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N° de Protocolo do Recurso: [IIIIIINIEININGNGNGEGEEN
Documento/Beneficio: [INING

Upidade de origem: Agéncia da Previdéncia Social / Itatinga
Tipo do Precesso: Pedido de Uniformizagio de Jurisprudéncia
Recorrente: Instituto Nacional Do Seguro Social/INSS
Recorride: |

Beneficie: Apesentadoria per Tempo de Contribuicio
Relatora: Sulamita Cristina Dias

(Processo Eletrénico)

Relatorie

Cuidam os autos de pedido de UNIFORMIZACAQC DE
JURISPRUDENCIA, formulado pelo Insiituto Nacional do Seguro Social - INSS, em
face de o v. Acorddo n° 1236/2017, proferido pela d. 4* Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos da Previdéncia Social — CRPS, que por unanimidade, deu
provimento parcial ao recurso especial interposto pelo INSS.

No acoérdio regional, a 4* Caimara de Julgamento, promoveu o
enquadramento do periode de 01/09/1992 a 05/03/1997, por exposicio a agentes
quimicos, e, afastando o enquadramento dos periodos de 01/08/2009 a 31/05/2011 e de
01/06/2011 a 22/06/2015, sem gerar a concess3o do beneficio por falta de tempo de
contribuigdo (fls.152/154).

Insta registrar, que o interessado formulou o pedide de concessio do
beneficio — Aposentadoria por Tempo de Contribuigio — em 06/16/2015, nascido em
05/12/1960, aos 54 anos na DER — Data de Entrada do Requerimento.

Consoante se depreende da documentagio colacionada aos autos, o
beneficio foi indeferido inicialmente pela Autarquia, porquanto ndo foi apurado tempo
de contribuigiio suficiente para a concessio do beneficio, sem que a pericia médica
autarquica tenha enquadrado os periodos de 01/09/1992 a 03/09/2007, 19/02/2009 a
30/06/2009 e 01/08/2009 a 22/06/2015, porquanto nio restou configurada a exposi¢io a
agentes considerados nocivos pela legislagdo, conforme a Analise e Decisdo Técnica de
Atividade Especial as {1s.64/65.

Em analise ac recurso ordinario ora interposto pela interessada, a d. 1(?
Junta de Recursos, deu provimento parcial ao pedido formulado pelo interessado,
afastando o enquadramento dos periodos de 19/02/2009 a 30/06/2009, uma vez que néo

I !
1



e

MINISTERIO DA ECONOMIA-ME
SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

foi informado o agente nocivo o qual esteve exposto e o periodo de 01/08/2009 2
31/05/2011, laborado na empresa Rede LK de Postos Ltda., n3o apresenta o profissional
legalmente habilitado a assinar o PPP; e, promoveu o enquadramento do periodo de
01/09/1992 & 03/09/1997, uma vez que restou comprovada a exposi¢io a composto
quimicos, nao alcangande tempo de contribuigio suficiente para a concessio do
beneficio ora vindicado no requerimento inicial.

Recurso especial interposto pelo INSS, no mérito, requer a reforma da
decisdo proferida pela d. Junta de Recursos, visto que ndo houve enquadramento por
parte da pericia médica, considerando a auséncia da habitualidade e permanéncia no
desempenho das atividades com a efetiva exposigio (fls.102/103).

O interessado por sua vez, interpds recurso especial pugnando pelo
enquadramento do periodo de 16/02/2009 a 30/06/2009, uma vez que a exposigio esta
contida na atividade desempenhada pelo interessado ¢ o periodo de 01/08/200% a
22/06/2015, haja vista que o PPP se encontra devidamente assinado pelo representante
legal da empresa, fazendo jus ao enquadramento e a concessio do beneficio ¢ se
necessario autoriza a reafirmacio da DER (fls.110/115).

Em atengdo a diligéncia promovida pela d; 4* Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos da Previdéncia Social — CRPS - foi colacionado ao formulario de
atividade especial (fls.144/145).

Os autos foram encaminhados a Segio de Satde do Trabalhador — SST —
que exarou parecer desfavoravel quanto ao enquadramento do periodo de 01/09/2009 a
22/06/2015, haja vista a descri¢io do codigo da GFIP contida no PPP que ndo evidencia
a exposicdo a agentes nocivos (fls. 147/148).

Conclusos os autos & d. 4* Cémara de Julgamento, foi dado provimento
parcial ao recurse especial interposto pelo INSS, promovendo o enquadramento do
periodo de 01/09/1992 a 05/03/1997, no cédige 1.2.11 do anexo do Decreto n®.
53.831/64, tendo em vista que o interessado esteve exposto a hidrocarbonetos, ¢
afastando o enquadramento dos periodos de 01/08/2009 a 31/05/2011 e de 01/06/2011 a
22/06/2015, exposto umidade, agua e produtos quimicos (ap6s 06/03/97), visto que nio
fo1 comprovada a habitualidade e permanéncia da exposigio, nio alcangando fempo de
contribuigdo suficiente para a concess3o do beneficio (fls.154/154)

O INSS maneja adiante, o pedido uniformizacio de jurisprudéncia,
impugnando os enquadramentos efetivados, haja vista que os acérdios paradigmas “(... ¥
conclutram que a atividade de frentista de posto de combustivel ndo admite o
enquadramento por calegoria profissional, conforme entendimento exarado no
ParecerMPS/CI/N°118/2006 (f1s.272/279)”, enquanto o periodo posterior a
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28/04/1995, “(...) os acorddos entenderam ndo restar comprovado trabalho em cardter
habitual e permanente, ndo ocasional nem intermitente, com exposi¢do a agente nocivo
que esteja amparado pelos codigos dos anexos IV dos Decretos n°2.172/97 e 3.04899”.
(fls.157/157)

Contrarrazdes do interessade pugnando pelo improvimento do incidente
proposio, e, no ménto, suscita erro na decisdo da c¢. Camara, visto que com todos os

enquadramentos efetivados, alcanca tempo de contribui¢so necessaria para a concessio
do beneficio (f1s.185/190).

Ato continuo, os autos foram conclusos a 4* Camara de Julgamento que no
julgamento do Acérddo n° 2733/2017, negou provimento ao recurso especial do INSS,
visto que “O periodos de 03/12/98 a 20/06/04 cabe enquadramento em face de niveis
de ruido superiores aos limites de tolerdncia previsto na Legislagio Previdencidria,
devendo ser admitida o seu enquadramento no cddigo 2.0.1 do anexo ao Decreto n°
3.408:99; (...)” (f15.194/196)

Na sequéncia o INSS propds novo pedido de uniformizacio de
jurisprudéncia, visto que o processo seguiu para novo julgamento, sem a apreciagic do
pedido autirquico, ademais, o novo julgamento apreciou fatos diversos daqueles
contidos no processo, enfim, ao que parece, fez constar acorddo referente a outro
processo (£15.199).

O incidente foi admitido, visto que evidenciou a divergéncia na matéria
submetida no julgado a que, vindo conclusos os autos para anélise e decisio.

E o relatorio.

Yoto

EMENTA: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.,
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. INCIDENTE NAQC
ANALISADO POR AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL. MATERIA DO
ACORDAO DESASSOCIADA DA MATERIA POSTA EM DEBATE.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. INAPLICABILIDADE DO ART. 63 DA
PORTARIA/MDS  2017. PEDPIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA NAO CONHECIDO.

Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia interposto pelo INSS
tempestivo nos termos do §3° do artigo 63, da Portaria/MDS n° 116, de 20 de marco de
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2017, que regulamento o Regimento Interno deste c¢. Conselho de Recurso da
Previdéncia Social — CRPS.

1. Da insurgéncia quanto ao incidente proposto

O pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia se encontra disciplinado pelos
artigos 3°, inciso II e 63, do Regimento Interno do CRPS, confira-se:

“Art. 3° Ao Conselho Pleno compete:

I - uniformizar, em tese, a jurisprudéncia adminisirativa previdencidria e assistencial,
mediante emissdo de Enunciados:;

Il - uniformizar, no caso concreto, as divergéncias jurisprudenciais entre as Juntas de
Recursos nas matérias de sua alcada ou entre as Camaras de julgamento em sede de
Recurso Especial, mediante a emissdo de Resolugéo; e

IIT - decidir, no caso concreto, as Reclamacdes ao Conselho Pleno, mediante a emissdo
de Resolugdo.”

“Art. 63. O Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia podera ser requerido em casos
concretos, pelas partes do processo, dirigido ao Presidente do respectivo érgéo
Jjulgador, nas seguintes hipoteses:

1 - quando houver divergéncia na interpretacdo em matéria de direilo entre acordios
de Cdmaras de Julgamento do CRSS, em sede de Recurso Especial, ou enire estes e
resolugbes do Conselho Pleno; ou

II - quando houver divergéncia na interpretagio em matéria de direito entre acérdios
de Juntas de Recursos do CRSS, nas hipéteses de algada exclasiva previstas ne art.
30, § 2°, deste Regimento, ou entre estes e Resolucées do Conselho Pleno.”

Nesse sentido, se assevera que o expediente apresentado deve se ater a
matéria de direito, ndo se prestandec a reapreciar a matéria fatico probatéria ou
solucionar divergéncia em matéria de provas.

Ne caso em comento, o INSS insurge no incidente proposto, quantoe 20
seguimento do processo’ para novo julgamento, sem a apreciagio do pedido autarquico,
e quando a Cdmara se pronunciou em novo julgamento apreciou fatos diversos daqueles
contidos no processo, haja vista, fez constar acoérddo referente a outro processo.

Por outro lado, n#io se verifica a aplicago da norma a espécie, uma vez que
nio se vislumbra o contide no paragrafo 1° do artigo 63 do Regimento Interno:
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§ 19 A divergéncia devera ser demonstrada mediante a indicagdo do acérddo
divergente, proferido nos ultimos cinco anos, por outro érgdo julgador, composicdo de
Julgamento, ou, ainda, por resolugdo do Conselho Pleno.”

Pois bem.

Insta registrar, que no caso a analise efetivada no Acorddo n® 2733/2017 em
materia estranha aos autos administrativos, uma vez que a analise inicial se ateve a
exposicdo a ruido em periodos que ndo correspondem aos documentos colacionados
pelo interessado.

Assim, a Autarquia se utilizou de um expediente inadequado para sanar a
divergéncia aposta no referido acorddo, quando na realidade deveria se wtilizar dos
incidentes previstos no art. 58 ou art. 59 da Portaria/MDS n° 116/2017, atraindo,
subsidiariamente a previsio contida no art. 485, inciso VI, do Cédigo de Processe Civil:

“Art. 485. O juiz ndo resolverd o mérito quando:

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processuai; ” (grifei e sublinhei).

Sob esse prisma, o interesse processual deve ser analisado sob diferentes
aspectos: a necessidade de obtengdo do direito vindicado e a utilidade ou adequagio
entre o pedido e protegic abarcada pelo novel regimental que se se pretende obter. De
sorte que, utilizando-se do procedimento incorreto, o provimento buscado nde lhe sera
atil ou adequado, acarretando o reconhecimento da inexisténcia de interesse processual,
e, assim, conclui-se pela auséncia de interesse processual, pela inadequagio da via
eleita,

Como se v€, a pretensdo do INSS ndc encontra suporte na propria norma
exarada deste ¢. Conselho de Recursos da Previdéncia Social, razio pela qual ndo deve
ser conhecido o pedido de uniformizagio de jurisprudéncia por falta de interesse
processual.



hg‘:ﬁ%-._,iv{ ”_-‘.-"

MINISTERIO PA ECONOMIA-ME
SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

Diante do exposto, ndo se vislumbra nos autos a possibilidade de analise da
questdo suscitada pela Autarquia no incidente proposto, conforme os fundamentos
acima delineados, e, desse modo n3o conhego do pedido de Uniformizagio de
Junisprudéncia formulado pelo INSS.

CONCLUSAO: PELO EXPOSTO VOTO NO SENTIDO DE NAO CONHECER
DO INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.

Brasilia-DF, 26 de novembro de 2020

sl
SULAMI'PA CRISTINA DIAS
lato
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DECISORIO

RESOLUCAO N° 76/2020

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje,
ACORDAM os membros do Conselho Pleno, por UNANIMIDADE, no sentido de
NAO CONHECER DO INCIDENTE DE UNIFORM[ZACAO DE
JURISPRUDENCIA, de acorde com o Voto da Relatora e sua fundamentagdo.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as):
Robson Ferreira Maranhio, Vania Pontes Santos, Gustavo Beirdo Aratjo, Paulo Sérgio
ae Carvalho Costa Ribeiro, Maria Madalena Silva Lima, Renato Agostinho das Chagas,
Moisés Oliveira Moreira, Maria José de Paula Moraes, Imara Sodré Sousa Neto,
Alexandra Alvares de Alcintara, Guilherme Lustosa Pires, Valter Sérgio Pinheiro
Coelho, Renata dos Santos Lito, Tarsila Otaviano da Costa e Adriene Candida Borges.

Brasilia-DF, 26 de novembro de 2020.

MARCELO FERNANDO BORSIO
Presidente




