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MINISTERIO DA ECONOMIA-ME
SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

N° de Protocolo do Recurso: | INGGNGNGEGEGENGE
Documento/Beneficio: [ GGG

Unidade de origem: Agéncia da Previdéncia Social/ Itatinga
Tipo do Processo: Pedido de Uniformizacao de Jurisprudéncia
Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social/INSS
Recorrido: NG

Beneficio: Amparo Social a Pessoa Idosa

Relatora: Tarsila Otaviano da Costa

(Processo Eletronico)
Relatério

Trata-se de Pedido de Uniformizac¢do de Jurisprudéncia (evento39) suscitado
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS em face da decisdo da 4* CAJ/CRPS no
Acérddo n® 3811/2017 (evento37) que negou provimento ao recurso especial autarquico

ao afastar a renda de membro da composicio familiar com base no parecer
socioecondmico, concedendo o beneficio Amparo Social a Pessoa Idosa requerido por

Indaga afronta a norma assistencial por supera¢do da renda familiar.

Apresenta como paradigma 0S processos:

CAJ/ACORDAO
03*CAJ/1633
02°CAJ/875
01°CAJ/2444
02°CA-02°CAJ/2698
02°CAJ/3819
03*CAJ/3439
02*CAJ/3365
02°CAJ/2784

1
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ESPECIE/NB

Il

A interessada foi notificada e apresentou contrarrazdes ao incidente
processual (evento48) requerendo a manutengéo do feito.

A 4* Cal, por meio de despacho de seu Presidente admitiu o incidente
processual (evento51/52).
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O procedimento de Uniformizag¢do de Jurisprudéncia foi instaurado pela
Presidéncia do CRPS (evento 54) com redistribuicdo dos presentes autos a essa
Conselheira (evento55).

E o Relatério.

EMENTA: PEDIDO DE  UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. AMPARO SOCIAL AO IDOSO.
ADMISSIBILIDADE. ART. 63 DA PORTARIA MDSA N°
116/2017. RENDA PER CAPITA. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO SUPERIOR AO SALARIO MINIMO.
PARECER SOCIAL ATESTANDO A VULNERABILIDADE
SOCIAL. MITIGACAO DO CRITERIO OBJETIVO EM FACE
DA ALTERACAO LEGISLATIVA. POSSIBILIDADE. ART. 20,
§ 11 DA LEI N° 8742/1993; ART. 04 DO DECRETO N°
6.214/2007. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DO INSS
CONHECIDO E NAO PROVIDO.

VOTO

Em andlise aos pressupostos de admissibilidade do presente Pedido de
Uniformizacgdo de Jurisprudéncia, importa a transcricdo dos arts. 03 e 63 do Regimento
Interno do CRPS, aprovado pela Portaria MDSA n° 116/2017, a saber:

Art. 3° - Ao Conselho Pleno compete:

(--)

I - uniformizar, no caso concreto, as divergéncias jurisprudenciais entre as
Juntas de Recursos nas matérias de sua algada ou entre as Camaras de
julgamento em sede de Recurso Especial, mediante a emissdo de Resolugao;
e

Art. 63 - O Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia podera ser requerido
em casos concretos, pelas partes do processo, dirigido ao Presidente do
respectivo 6rgdo julgador, nas seguintes hipoteses:

I - quando houver divergéncia na interpretagdo em matéria de direito entre
acorddos de Camaras de Julgamento do CRSS, em sede de Recurso Especial,
ou entre estes e resolugdes do Conselho Pleno; ou

II - quando houver divergéncia na interpreta¢cdo em matéria de direito entre
acorddos de Juntas de Recursos do CRSS, nas hipoteses de al¢ada exclusiva
previstas no art. 30, § 2° deste Regimento, ou entre estes e Resolugdes do
Conselho Pleno.
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O requerimento do pedido de uniformizagdo cumpriu o prazo regimental
estabelecido no § 2° do citado artigo 63:

Art. 63 —(...)

§ 2° E de 30 (trinta) dias o prazo para o requerimento do Pedido de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia e para o oferecimento de contrarrazdes,
contados da data da ciéncia da decisdo e da data da intimacao do pedido,
respectivamente, hipotese em que suspende o prazo para o seu cumprimento.

O Instituto apresentou pedido incidental de forma tempestiva, conforme
interposi¢do realizada em 26/12/2017 (evento39), tendo a ciéncia ocorrida em
16/12/2017 (evento38).

E imperioso asseverar, de plano, que o pressuposto para a admissibilidade
do pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia € a existéncia de divergéncia em matéria
de direito. Ndo se presta, pois, tal incidente a reapreciar matéria fatica ou solucionar
divergéncia em matéria de provas.

Na hipodtese dos autos, observo que no Acoérddo n° 3811/2017 admitiu a
possibilidade de reconhecimento do beneficio por critério subjetivo, apés a constata¢do
de vulnerabilidade social contido no parecer social, afastando o critério objetivo e
determinou a concess@o do beneficio (evento37).

De outra feita, apresenta como paradigmas os processos julgados por outras
unidades julgadoras (ex: 88/701.410.355-6 da 3* CAJ) onde foram aplicados o critério
objetivo da renda conforme legislacéo.

A Autarquia Previdenciaria alega afronta aos artigos 20 da Lei n® 8742/1993
e arts. 4° e 8° do Decreto n° 6.214/07.

A Lei n° 8742/1993 dispde sobre os critérios objetivos e subjetivos para a
concessao do beneficio assistencial:

Art. 20. O beneficio de prestagcdo continuada é a garantia de um salario-minimo
mensal & pessoa com deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos ou mais
que comprovem nio possuir meios de prover a propria manuten¢do nem de té-la
provida por sua familia. (Redagdo dada pela Lei n® 12.435, de 2011) (Vide Medida
Provisoria n® 871, de 2019) (Vigéncia)

§ 1° Para os efeitos do disposto no caput, a familia € composta pelo requerente, o
conjuge ou companheiro, os pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o
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padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados,
desde que vivam sob o mesmo teto. (Redagdo dada pela Lei n® 12.435, de 2011)

§ 2° Para efeito de concessdo do beneficio de prestagdo continuada, considera-se
pessoa com deficiéncia aquela que tem impedimento de longo prazo de natureza
fisica, mental, intelectual ou sensorial, o qual, em interagdo com uma ou mais
barreiras, pode obstruir sua participagdo plena e efetiva na sociedade em igualdade
de condi¢des com as demais pessoas. (Redacdo dada pela Lei n° 13.146, de 2015)
(Vigéncia)

§ 3° Considera-se incapaz de prover a manuten¢do da pessoa com deficiéncia ou
idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do
salario-minimo. (Redacdo dada pela Lei n® 12.435, de 2011)

E o artigo 4°' do Decreto n°® 6214/2007, que regulamenta o beneficio de
prestac@o continuada também define que a renda informal é considerada renda familiar,
passivel de avaliag@o no critério objetivo.

O acoérddo objeto de incidente regimental afronta o artigo 4° acima citado ao
afastar a renda de componente familiar decorrente de beneficio previdenciario no valor
de RS 1.046,78 (na época do pedido) constatado no ato do requerimento administrativo
(DER: 14/10/2016).

A Data de Entrada do Requerimento (DER) do beneficio objeto do presente
Pedido de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia foi em 14/10/2016, portanto, posterior a
publicagdo da Lei 13.146, de 6 de julho de 2015, que introduziu o paragrafo 11 no art.
20 da Lei 8.742/932, possibilitando, para a concessdo do BPC/LOAS, a utilizagdo de
outros elementos probatérios da condicdo de miserabilidade do grupo familiar e da
situagdo de vulnerabilidade.

Dessa forma, na data de entrada do requerimento existia a previsdo legal
para flexibilizagdo do critério objetivo para caracterizagdo da miserabilidade, qual seja,
a renda mensal per capita superior a 1/4 do salario-minimo.

Ressalvado o entendimento pessoal desta Relatora, o Colegiado Pleno deste
Tribunal Administrativo ja consolidou no sentido de que ha a mitigagdo do critério
objetivo em face de outros elementos probatérios, conforme se observa: W

! Art. 4 - Para os fins do reconhecimento do direito ao beneficio, considera-se:(...)

VI - renda mensal bruta familiar: a soma dos rendimentos brutos auferidos pelos membros da familia composta por salirios.
proventos, pensdes alimenticias, beneficios de previdéncia publica ou privada, comissdes, pro-labore, outros rendimentos do
trabalho ndo assalariado, rendimentos do mercado informal ou auténomo, rendimentos auferidos do patriménio, Renda Mensal
Vitalicia e Beneficio de Prestagdo Continuada, ressalvado o disposto no paragrafo tnico do art. 19. (grifo nosso)

2§ 11 - Para concessdo do beneficio de que trata o caput deste artigo, poderdo ser utilizados outros elementos probatorios da
condiciio de miserabilidade do grupo familiar e da situacdo de vulnerabilidade, conforme regulamento.” (NR)
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PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. BENEFICIO
DE PRESTAGCAO CONTINUADA. DECISAO DO STF NA
RECLAMACAOAB?MPE‘ ALTERACAO DO CONTEUDO DA ADI
1.232/DF. CRITERIO DE RENDA EM 1/4 DE SALARIO MINIMO
INCONSTITUCIONAL. ARTIGO 20 §11 DA LEI 8.742/93.
POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE OUTROS ELEMENTOS
PROBATORIOS DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
GRUPO FAMILIAR E DA SITUACAO DE VULNERABILIDADE.
PARECER SOCIAL. POSSIBILIDADE. PEDIDO CONHECIDO E
NEGADO. (Processo [ R . "\ . R a0
Raquel Lucia de Freitas, Conselho Pleno, julgado em 26/03/2019)
(Resolugdo CRPS N° 1/2019) (grifo nosso)

BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. PEDIDO DE
UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA. Divergéncia jurisprudencial
entre as Camaras de Julgamento no que tange aos critérios de fixacio da
renda per capita familiar. Competéncia para analise deste Conselho Pleno na
forma do art. 3° inc. Il do Regimento Interno do CRSS aprovado pela
Portaria MDAS n°® 116/2017. Pressupostos de Admissibilidade do pedido
alcancados na forma do art. 63 do mesmo Regimento. Para a fixacdo dos
critérios da renda familiar tem-se que o Supremo Tribunal Federal julgou
inconstitucional a regra de 1/4 do salario minimo. Aplica¢do limitada ao
Conselho. Falta de ato legal declarando a norma inconstitucional.
Prevaléncia do § 3° do art. 20, contudo, a avaliacio da situacdo de
miserabilidade familiar deve ser realizada concomitantemente com
aspectos além da renda conforme § 11 do art. 20 da LOAS. Precedente

do Conselho Pleno. Pedido de Uniformizaiz'io conhecido e improvido.

(Processo _ NB Relator: Rodolfo

Espinel Donadon, Conselho Pleno, julgado em 28/06/2019) (Resolugdo
CRPS N° 19/2019) (grifo nosso)

Diante do exposto, deve ser mantida a tese juridica fixada no conceito de
mitigacdo do critério objetivo da renda em face da comprovag@o da vulnerabilidade e
miserabilidade social da composi¢cdo familiar, nos termos do parecer social realizado
pelo ente autarquico.

Feita essa digressdo, percebe-se que a tese delineada no Acérddo n°

3811/2017 encontra amparo juridico, razdo pela qual se deve negar provimento ao
pedido de uniformizag@o de jurisprudéncia em debate.

Isto posto, mantenho o Acdrddo n® 3811/2017 prolatado pela 4° CAJ pelos

seus proprios fundamentos. : @,}F\
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CONCLUSAO: Pelo exposto, voto no sentido de, preliminarmente,
CONHECER DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA,
para, no mérito, NEGAR PROVIMENTO AO INSS.

Brasilia-DF, 25 de setembro de 2020.

TARSILA OTAVIANO DA COSTA
Relatora
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DECISORIO

RESOLUCAO N° 47/2020

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje,
ACORDAM os membros do Conselho Pleno, por UNANIMIDADE, no sentido de
CONHECER DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA,
para, no mérito, NEGAR PROVIMENTO AO INSS, de acordo com o Voto da

Relatora e sua fundamentagao.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as):
Robson Ferreira Maranhdo, Vania Pontes Santos, Gustavo Beirdo Araujo, Paulo Sérgio
de Carvalho Costa Ribeiro, Maria Madalena Silva Lima, Renato Agostinho das Chagas,
Moisés Oliveira Moreira, Maria José de Paula Moraes, Imara Sodré Sousa Neto,
Sulamita Cristina Dias, Guilherme Lustosa Pires, Valter Sérgio Pinheiro Coelho,
Rodolfo Espinel Donadon, Alexandra Alvares de Alcantara e Adriene Candida Borges.

Brasilia-DF, 25 de setembro de 2020.

TARSILA OTAVIANO DA COSTA MARCELO FERNANDO BORSIO
Relatora Presidente
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