MINISTERIO DA ECONOMIA-ME
SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

N° de Protocolo do Recurso: NG
Documento/Beneficio: ININEGTGTGNGNGNGEGE

Unidade de origem: Agéncia da Previdéncia Social/ Varginha
Tipo do Processo: Pedido de Uniformizacido de Jurisprudéncia
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(Processo Eletronico)

Relatorio

Cuidam os autos de pedido de UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA, formulado pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, em
face de o v. Acérddo n® 121/2016, proferido pela extinta 2* Composigdo Adjunta da d.
2" Cémara de Julgamento, que por unanimidade, deu provimento ao recurso especial

interposto por [N

No acérdio regional, a extinta 2° Composi¢do Adjunta da 2° Camara de
Julgamento, promoveu o enquadramento do periodo posterior a 05/03/1997, visto que a
exposi¢do a eletricidade se deu acima de 250 Volts, fundamentada a decisdo na
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga — STJ (f1s.105/107).

Insta registrar, que o interessado formulou o pedido de concessio do
beneficio — Aposentadoria Especial — em 14/11/2014, nascido em 08/03/1970, aos 44
anos na DER - Data de Entrada do Requerimento.

Consoante se depreende da documentagdo colacionada aos autos, o
beneficio foi indeferido inicialmente pela Autarquia, porquanto néo foi apurado tempo
em atividade especial suficiente para a concessdo do beneficio, ainda que a pericia
médica autarquica tenha enquadrado o periodo de 08/12/1988 a 05/03/1997, por
exposi¢do a agente nocivo eletricidade acima de 250 volts, conforme a Analise e
Decisao Técnica de Atividade Especial as fls.33.

A d. 7" Junta de Recursos negou provimento ao pedido formulado, afastando
o enquadramento do periodo de 06/03/1997 a 20/01/2014, tendo em vista que a
exposicdo ao agente nocivo eletricidade, tendo em vista de que apds a publicagio
Decreto n°® 2172, em 06/03/1997, foi extinto o enquadramento em razdo da exposi¢io ao
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agente nocivo eletricidade, ndo alcangando tempo de atividade especial suficiente para a
concessdo do beneficio ora vindicado no requerimento inicial (f1s.93).

Recurso especial interposto pelo interessado, no qual apresenta seu
inconformismo, pugnando pelo enquadramento do periodo de 06/03/1997 a 20/01/2014,
por exposicdo a eletricidade acima do permissivo legal, pois muito embora o agente
nocivo ndo esteja elencado no rol do Decreto n°® 2.172/1997, a exposicdo deve ser
considerada, porquanto o risco, fazendo jus a concessio da aposentadoria especial
(f1s.96/101).

Conclusos os autos a extinta 2* Composi¢ao Adjunta da d. 2* Camara de
Julgamento, exarou a decisdo no acérddo n° 121/2016, dando provimento ao recurso
especial interposto pelo interessado (fls.105/107).

Diante da decisio proferida, o INSS maneja adiante, o pedido
uniformiza¢do de jurisprudéncia, requestando quanto ao deferimento do beneficio,
pois o enquadramento efetivado pelo c. Colegiado viola o disposto no art. 68 do Decreto
n°® 3.048/1999, uma vez que o agente nocivo nao foi recepcionado pela legislagdo apos
05/03/1997. (f1s.109/111).

Requesta quanto ao deferimento do pedido de enquadramento do periodo
controvertidos, colacionando acordaos paradigmas proferidos pelas
I - 2° CA) I - ¢ CA da 3* CAJ,
I 1° CA, dentre outros.

Contrarrazdes do interessado pugnando pela mantenga da decisdo recorrida
(fls.116/119)

O incidente foi admitido que por cognigdo sumaria, visto que evidenciou a
divergéncia na matéria submetida no julgado a guo, aquela prolatada no paradigma,
vindo conclusos os autos para analise e decis@o.

E o relatério.
Voto

EMENTA: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURSIPRUDENCIA.
APOSENTADORIA ESPECIAL. EXPOSICAO A AGENTE FiSICO
ELETRICIDADE. INVIABILIDADE DE ENQUADRAMENTO POR
ELETRICIDADE A PARTIR DE 05.03.1997. INTELIGENCIA DO ART. 56 E 70
DO DECRETO N° 3.048/99. PRESENCA DE DESCRICAO NOS DECRETOS N°
53.831/1964 E 83080/1979. RESOLUCAO N° 08/2016/CRPS. INTELIGENCIA DO
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ART. 56 E 70 DO DECRETO N° 3.048/99 E ART. 57 DA LEI N° 8.213/1991.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA CONHECIDO E
PROVIDO.

Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto pelo Imstituto
Nacional do Seguro Social - INSS tempestivo nos termos do §3° do artigo 63, da
Portaria/MDS n° 116, de 20 de margo de 2017, que regulamento o Regimento Interno
deste c. Conselho de Recurso da Previdéncia Social — CRPS.

1. Da insurgéncia quanto ao incidente proposto

O pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia se encontra disciplinado pelos
artigos 3°, inciso I e 63, do Regimento Interno do CRPS, confira-se:

“Art. 3° Ao Conselho Pleno compete:

I - uniformizar, em tese, a jurisprudéncia administrativa previdenciaria e assistencial,
mediante emissdo de Enunciados;

I - uniformizar, no caso concreto, as divergéncias jurisprudenciais entre as Juntas de
Recursos nas matérias de sua algada ou entre as Camaras de julgamento em sede de
Recurso Especial, mediante a emissdo de Resolucdo; e

LI - decidir, no caso concreto, as Reclamacdes ao Conselho Pleno, mediante a emisséo
de Resolugdo.”

“Art. 63. O Pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia podera ser requerido em casos
concretos, pelas partes do processo, dirigido ao Presidente do respectivo oérgdo
Jjulgador, nas seguintes hipoteses:

I - quando houver divergéncia na interpretagio em matéria de direito entre acdrddos
de Cdmaras de Julgamento do CRSS, em sede de Recurso Especial, ou entre estes ¢
resolucoes do Conselho Pleno; ou

1l - quando houver divergéncia na interpretagéio em matéria de direito entre acorddos
de Juntas de Recursos do CRSS, nas hipoteses de algada exclusiva previstas no art. 30,
§ 26 deste Regimento, ou entre estes e Resolugdes do Conselho Pleno.”

Nesse sentido, assevera-se que o expediente apresentado deve se ater a
matéria de direito, ndo se prestando a reapreciar a matéria fatico probatoria ou
solucionar divergéncia em matéria de provas.

No caso em comento, o INSS insurge no bojo do incidente proposto
suscitando divergéncia na decisdo com a legislagao vigente e as decisdes relativa a
matéria em questio.
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Por outro lado, se verifica que os acorddos paradigmas que afastou a
especialidade, tendo em vista que para o agente nocivo eletricidade a legislagdo ndo
recepcionou o enquadramento a partir de 05/03/1997.

Analisando os acérddos em comento (o vergastado e aqueles trazidos como
paradigma), vislumbro a tese juridica a ser contraposta aquela divergente, sendo
vejamos.

Pois bem.

No tocante a andlise de periodos com exposi¢do ao agente eletricidade em
tensdo elétrica superior a 250V a legislagdo descreve as atividades expressamente
previstas como de natureza especial. Elas estdo reunidas sob os cédiges 1.0.0, do
quadro anexo do Decreto n° 53.831/64, sob o titulo de Servigos e Atividades
Profissionais segundo o agente de exposigao e os grupos profissionais.

O enquadramento pela exposigio ao agente nocivo eletricidade é permitido
na via administrativa até a data de 05/03/1997, porque a partir dessa data foi editada a
Lei n® 2.172/1997 que foi revogada pelo Decreto n° 3.048/99 que extinguiu a
possibilidade de reconhecer especialidade para tal agente nociva.

No que tange a decisdes proferidas junto aos demais colegiados e a decisdes
Tribunais Regionais Federais, ndo sdo aplicidveis ao caso em comento, excetuando
alguns casos previstos no Regimento Interno do CRPS.

Registre-se, por oportuno, que os efeitos trazidos nessas decisdes nio
possuem efeito "erga omnes”, mas apenas para os processos que tramitam na esfera
judicial, uma vez que a Portaria/MDS n° 116 de 20 de margo de 2017, traz em seu bojo
que a aplicagdo de determinada decis@o & norma no caso em concreto deve ter o aval do
Presidente da Republica, se ndo, torna indcua sua aplicacdo, confira-se:

"Art. 69. E vedado aos orgéos julgadores do CRPS afastar a aplicagdo, por
inconstitucionalidade oi ilegalidade, de tratado, acordo internacional, lei, decreto ou
ato normativo-ministerial em vigor, ressalvados os casos em que:

I - ja tenha sido declarada a inconstitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal
Federal, em agdo direta, apds a publicacdo da decisdo, ou pela via incidental, apos a
publicagdo da resolugdo do Senado Federal que suspender a sua execugdo; e

II - haja decisédo judicial, proferida em caso concreto, afastando a aplicagdo da norma,
por ilegalidade ou inconstitucionalidade, cuja extensdo dos efeitos juridicos tenha sido
autorizada pelo Presidente da Republica” (Portaria/MPS n° 548/2011).
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Realga-se, deve-se prosperar o Principio da Hierarquia das Normas. E
pressuposto valido que tal principio deve ser obedecido para evitar que o ordenamento
entre em colapso, ou ainda, entre em contradi¢io.

Porém, no que se referem a finalidade das normas, estas estio situadas em
patamares distintos, com o objetivo - regular as condutas sociais, estipulando direitos e
deveres aos membros da sociedade.

Desse modo, as decisdes dos Tribunais judiciais possuem vinculagdo
extensiva a processos e decisdes judiciais, mas ndo podem prevalecer sobre as Leis
Infraconstitucionais que regem o Processo Administrativo Previdencirio, que assim
mantido violara frontalmente o Principio da Hierarquia das Normas.

E, nesse sentido, o Conselho Pleno deste Conselho de Recursos Da
Previdéncia Social j&4 ementou na Resolugdo n°® 08/2016/CRPS, Resolucdo n°® 53/2018,
Resolug@o n° 44/2019, os quais transcrevo:

“EMENTA: PEDIDO DE  UNIFORMIZACAO DE  JURISPRUDENCIA.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE ESPECIAL.
ELETRICIDADE. INVIABILIDADE DE ENQUADRAMENTO DE PERIODOS 4
PARTIR DE 06/03/1997.

1. O agente nocivo eletricidade, a partir de 06/03/1997, foi excluido do rol de agentes
que propicia a concessdo de aposentadoria especial, ndo podendo ser considerado
para fins do reconhecimento da especialidade das atividades exercidas pelo segurado.
2. Pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia conhecido e provido”

“EMENTA: APOSENTADORIA ESPECIAL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. Divergéncia jurisprudencial entre as Cdmaras de Julgamento no
que lange a conversdo do agente eletricidade a partir de 06/03/97, com advento do
Decreto n® 2.172/97. Competéncia para andlise deste Conselho Pleno na forma do art.
3° inc. 1I do Regimento Interno do CRSS aprovado pela Portaria MDAS n° 116/2017.
Pressupostos de Admissibilidade do pedido alcangados na forma do art. 63 do mesmo
Regimento. Impossibilidade de converséo do agente eletricidade a partir de 06/03/97
por inexisténcia de previsdo legal, ndo sendo possivel o Conselho julgar em desacordo
com o previsto em lei, decreto e ato normativo ministerial, na forma do art. 69 do
Regimento Interno do CRSS. Precedente do Conselho Pleno. Pedido de Uniformizacdo
conhecido e improvido.”

“EMENTA: APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO  DE  JURISPRUDENCIA.  ATIVIDADE  INSALUBRE.
ELETRICIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE ENQUADRAMENTO APOS 05/03/1997.
DECRETO 53.831/64. DEVIDA UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA”
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Portanto, o periodo posterior a 05/03/1997, ndo deve ser enquadrado, visto
que a legislagdo ndo recepcionou o enquadramento por exposi¢do ao agente nocivo
eletricidade.

Como se vé, a pretensdo do INSS encontra suporte na propria norma
exarada pela legislagdo previdenciaria e na jurisprudéncia deste c¢. Conselho Pleno,
razdo pela qual deve dar provimento ao pedido de uniformizagio de jurisprudéncia em
debate, uma vez que para a anélise de agente eletricidade, ndo ha substrato legal que
abarque a tese suscitada pela extinta 2*° Composi¢io Adjunta da d. 2*° Camara de
Julgamento.

Diante do exposto, o Acdrddo n° 121/2016 merece a devida reforma,
devendo os autos serem remetidos a 2* Camara de Julgamento, considerando que as
Camara Adjuntas foram extintas, para que sejam submetidos a novo julgamento da
matéria, e, emissdo de novo Acérdio, observado o entendimento disposto no presente
voto.

CONCLUSAO: VOTO NO SENTIDO PARA CONHECER DO INCIDENTE DE

UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA, PARA NO MERITO DAR-LHE
PROVIMENTO.

Brasilia, 25 de setembro de 2020.

SULAMI RISTINA DIAS
latora
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Relator Voto Divergente: Gustavo Beirao Araujo

VOTO DIVERGENTE

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURSIPRUDENCIA. APOSENTADORIA
ESPECIAL. ELETRICIDADE. ENQUADRAMENTO APOS 05.03.1997.
POSSIBILIDADE. TESE PACIFICA NOS TRIBUNAIS SUPERIORES.
DESJUDICIALIZACAO. PRINCIiPIO DA JURIDICIDADE. PEDIDO DE
CONHECIDO E NEGADO AO INSS.

Em 26 de setembro de 2018, foi realizada uma audiéncia publica promovida pelo
Tribunal de Contas da Unido (TCU) com o tema: Judicializagdo dos beneficios concedidos
pelo INSS. A Corte de Contas, por meio do ACORDAO 78940018 ATA 48/2018 —
PLENARIO - 05.12.2018', realizou um levantamento de auditoria’> que verificou que em
2017 foram pagos em torno de R$ 92 bilhdes em beneficios do INSS por decisdo judicial, o
equivalente a 15,1% da despesa total com beneficios previdenciarios e assistenciais. SO em
dezembro daquele ano RS 3,8 bilhdes eram referentes a beneficios judiciais (11,1%) da
folha de pagamento da autarquia.

Outro dado apontado no levantamento foi o gasto de R$ 4,6 bilhdes em 2016
com todo o aparelho estatal envolvido na andlise dos beneficios (Justica Federal,
Procuradoria Geral Federal, INSS, Defensoria Publica da Unido), sendo a maior parte
alocada na Justica Federal — R$ 3.3 bilhdes. A realizacdo dessa tarefa envolveu 1.197
magistrados e 14.706 servidores desses 6rgdos que atuam no assunto, mesmo que nao
exclusivamente.

O relatorio revela, também, que em 2016 o custo médio estimado do julgamento
de um processo judicial previdenciario na 1* instancia da Justica Federal foi de R$ 3.734,00,
enquanto que o de um requerimento administrativo de beneficio previdenciario foi de R$
894,00. O custo médio de uma pericia administrativa, no mesmo ano, foi estimado em R$
158,55, o que representa 60% do valor médio pago na Justi¢a Federal e 40% do valor médio
pago na Justica Estadual. E ainda, as multas aplicadas ao INSS em razdo da demora no

! Disponivel em: <https://contas.tcu.gov.br/pesquisalurisprudencia/#/detalhamento/11/
2235420174.PROC%2520/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520des
c/false/1/false>. Acesso em: 28 dez. 2018.

Disponivel em: <https://contas.tcu.gov.br/sagas/SvlVisualizarRelVotoAcRtf?codFiltro
=SAGAS-SESSAO-ENCERRADA&seOcultaPagina=S&item0=650574>. Acesso em: 28 dez. 2018.
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cumprimento da obrigac¢do judicial somaram mais de R$ 9.000.000,00, referentes a 1.342
precatérios ou RPV autuados, e sobre as quais os gestores ndo detém informagdes
gerenciais.

Ainda segundo o TCU, a grande maioria dos processos judiciais tramita na
Justica Federal, principalmente nos Juizados Especiais Federais. De 2014 a 2017, a
maior parte dos processos na 1* instdncia da Justica Federal versou sobre beneficios por
incapacidade (42%), aposentadoria por idade (11%), BPC (11%), aposentadoria por
tempo de contribui¢io (8%), Revisdes (6%) e Pensdes por morte (6%).

De acordo com procuradores e magistrados que responderam a pesquisas
realizadas durante a execu¢do da auditoria, os fatores que mais contribuem para a
ocorréncia do fendmeno da judicializa¢do dos beneficios do INSS sdo os incentivos
processuais a litigancia e a divergéncia de entendimento entre INSS e Poder Judiciario
em matéria de fato ou na interpreta¢do de normas legais ou constitucionais.

Os principais incentivos processuais mencionados sdo o beneficio da
assisténcia judiciaria gratuita e a auséncia de riscos ou 6nus ao segurado no caso desse
ser a parte vencida no processo.

As divergéncias entre o INSS e o Poder Judicidrio sdo em relagdo a uma
condigdo particular do segurado ou quanto a propria regra utilizada pelo INSS para o
reconhecimento do direito. O motivo dessa divergéncia foi apontado por varios
respondentes da pesquisa como decorrente de entendimentos mais favoraveis ao
segurado por parte de membros do Poder Judicidrio. A demora do INSS em internalizar
entendimentos jurisprudenciais foi outro motivo apontado para as divergéncias.

Os critérios para comprovacdo de periodos de atividade especiais e de vinculos
reconhecidos pela Justica do Trabalho, entre outros, sdo as principais causas de
divergéncia de interpreta¢do nas agdes providas quanto a aposentadorias por tempo de
contribuigao.

A possibilidade de recebimento de honorarios advocaticios sobre parcelas
atrasadas, inexistente na esfera administrativa, também é mencionada como um
incentivo a judicializagdo. Foram pagos R$ 14,3 bilhdes em RPV (previdenciarios e
assistenciais) em 2017, gerando significativo potencial em honorarios.

Possiveis erros do INSS na analise administrativa também foram apontados
como fator que contribui para a judicializagdo, embora com menor importancia. Foram
apontadas falhas como: ndo realizagdo de pesquisas externas, entrevistas e justificagdes
administrativas; auséncia de motiva¢do clara nos indeferimentos de beneficios; e
deficiéncia na orientag¢do ao segurado.

A atuagdo da Justica Estadual também foi mencionada como fator que
contribui para a judicializag@o, tendo sido associada a caracteristicas como: pior
qualidade dos laudos periciais; menor uniformidade de procedimentos; maior ocorréncia
de divergéncias jurisprudenciais; pouca familiaridade com o tema “direito
previdenciario”; ocorréncia de litispendéncia; maior frequéncia de antecipagdes de
tutela; e alto custo das pericias judiciais.

Com base no que foi apresentado pelo TCU, ¢é possivel concluir que a
judicializa¢do das concessdes de beneficios previdenciérios e assistenciais custa caro ao
pais e que existem formas de reduzir esses numeros.

Acredita-se que é possivel imprimir efetividade no Processo Administrativo
Previdenciario (PAP), reduzindo o tempo de andlise dos requerimentos, diminuindo-
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se a judicializa¢do, economizando-se recursos humanos, materiais e financeiros,
trazendo credibilidade para o INSS e para o CRPS. Para isso, se faz necessario a
adog¢do de algumas agdes que demandam uma mudanca de paradigma na
Administracdo Publica, vontade politica, coopera¢do entre os oOrgdos envolvidos,
investimentos na estrutura e nos servidores publicos e tempo.

Para dar efetividade ao processo administrativo previdencidrio é essencial uma
mudanca de paradigmas a fim de se concretizar o direito fundamental a protecdo social.
Imperioso reinterpretar e aplicar o principio da legalidade de forma compativel com a
atual configuragdo do Estado Democratico de Direito e com o novo cenario juridico
estabelecido pela Carta Magna, a partir da 6tica pds-positivista conforme o atual cenario
de constitucionalizagdo do Direito.

A proposta ¢ adotar o principio da legalidade ampla, ou da juridicidade, no
sentido de que a Administragdo continuara obrigada a seguir a lei, porém, conforme a
compreensdo dada pelo seu intérprete ultimo, o Poder Judicidrio. O PAP sé caminhara
na direcdo da efetividade se os oOrgdos administrativos que o conduzem tomarem
decisdes no mesmo sentido do que vem decidindo os tribunais superiores.

Com a transmutagio da legalidade estrita para a legalidade em sentido amplo
(juridicidade) os proprios atos normativos da Administragdo Publica internalizardo a
interpretagdo judicial da lei. Sera possivel também aplicar o entendimento pacifico do
Judiciario nas decisdes administrativas, trazendo rapidez no reconhecimento de direitos,
diminui¢do de demandas judiciais, economia de tempo e recursos, além de proporcionar
seguranca juridica e uma sintonia entre as fun¢des do Estado.

No que tange a possibilidade de enquadramento como especial da atividade
exercida com exposi¢do a eletricidade apds a vigéncia do Decreto 2.172, de 5 de margo
de 1997, assim se posicionou o STJ em sede de Recurso Repetitivo:

Recurso especial. Matéria repetitiva. Art. 543-C do CPC e resolu¢ido STJ 8/2008. Recurso
“representativo de controvérsia. Atividade especial”. Agente eletricidade. Supressido pelo
Decreto 2.172/1997 (anexo IV). Arts. 57 e 58 da Lei 8.213/1991. “Rol de atividades e agentes
nocivos. Carater exemplificativo. Agentes prejudiciais niio previstos. Requisitos para
caracterizacdo. Suporte técnico médico e juridico”. Exposicio permanente, nio ocasional
nem intermitente (art. 57, § 3°, da Lei 8.213/1991). 1. Trata-se de Recurso Especial
interposto pela autarquia previdencidria com o escopo de prevalecer a tese de que a
supressio do agente eletricidade do rol de agentes nocivos pelo Decreto 2.172/1997 (Anexo
IV) culmina na impossibilidade de configuragdo como tempo especial (arts. 57 e 58 da Lei
8.213/1991) de tal hipotese a partir da vigéncia do citado ato normativo. 2. A luz da
interpretacio sistematica, as normas regulamentadoras que estabelecem os casos de
agentes e atividades nocivos a satde do trabalhador sao exemplificativas, podendo ser tido
como distinto o labor que a técnica médica e a legislagdo correlata considerarem como
prejudiciais ao obreiro, desde que o trabalho seja permanente, ndo ocasional, nem intermitente,
em condi¢des especiais (art. 57, § 3° da Lei 8.213/1991). Precedentes do STJ. 3. No caso
concreto, o Tribunal de origem embasou-se em elementos técnicos (laudo pericial) e na
legislacdo trabalhista para reputar como especial o trabalho exercido pelo recorrido, por
consequéncia da exposicio habitual a eletricidade, o que esta de acordo com o
entendimento fixado pelo STJ. 4. Recurso Especial ndo provido. Acérdao submetido ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do STJ. (STJ — REsp: 1306113 SC
2012/0035798-8, Rel. Min. Herman Benjamin, Data de Julgamento: 14.11.2012, S1 -
Primeira secdio, Data de Publicacdo: DJe 07.03.2013).
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O entendimento restou pacificado no STI?, em decorréncia de outros
julgamentos no mesmo sentido de que comprovada a exposicao a eletricidade, ainda que
tal agente ndo conste do rol de atividades do Decreto 2.172/1997, € de ser reconhecida a
especialidade do labor, na medida em que referida lista ¢ meramente exemplificativa.

Observa-se que, até mesmo em matérias nas quais o Judiciario tem
entendimentos pacificados em sede de Recursos Especiais Repetitivos e Recursos
Extraordinarios com Repercussdo Geral reconhecida, a Administracido insiste em
ndo aplicar o principio da juridicidade, em detrimento da legalidade estrita, fazendo
com que o PAP carega de efetividade.

Toda a ordem juridica deve ser lida e apreendida sob a lente da Constitui¢do,
de modo a realizar os valores nela consagrados, inclusive com a reinterpretagdo de
institutos sob o prisma constitucional®. E nesse contexto que atualmente a doutrina vem
construindo a ideia ndo mais de legalidade, mas sim de uma “juridicidade
administrativa >, como se observa:

A preferéncia que se confere a expressdo deste principio da juridicidade, e ndo apenas ao da
legalidade como antes era afirmado, ¢ que, ainda que se entenda este em sua generalidade (e
nio na especificidade da lei formal), ndo se tem a inteireza do Direito e a grandeza da
Democracia em seu conteudo como se tem naquele. [...] A transforma%ﬁo ndo € apenas de
nome do principio, mas do seu significado e, em especial, do seu contetudo™.

Tal acep¢do da legalidade administrativa de forma ampla vem crescendo na
doutrina patria, podendo-se citar Lucia Valle Figueiredo: “o principio da legalidade ¢
bem mais amplo do que a mera sujei¢do do administrador a lei, pois aquele,
necessariamente, deve estar submetido também ao Direito, ao ordenamento juridico, as
normas e principios constitucionais™’.

Também, Carlos Ari Sundfeld:

Administragdo ndo age apenas de acordo com a lei; subordina-se ao que se pode chamar de bloco de
legalidade. N#o basta a autorizagao legal: necessério atentar 2 moralidade administrativa, a boa ¢, a
igualdade, a boa administragdo, a 1‘azaabi§idade, a proporcionalidade — enfim, aos principios que
adensam o contetido das imposi¢des legais”.

3 AgRg no REsp 1178994/PR, Rel. Min. Nefi Cordeiro, sexta turma, julgado em 24.03.2015, DJe 06.04.2015;
REsp 1369269/PR, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, segunda turma, julgado em 17.03.2015, DJe
23.03.2015; AgRg no REsp 1162041/GO, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, sexta turma, julgado em
02.10.2014, DJe 13.10.2014; AgRg no AREsp 8440/PR, Rel. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora Convocada do TJ/PE), sexta turma, julgado em 27.08.2013, DJe 09.09.2013; AgRg no
AREsp 339415/SE, Rel. Min. Humberto Martins, segunda turma, julgado em 15.08.2013, DJe 26.08.2013;
AgRg no REsp 1348411/RS, Rel. Min. Castro Meira, segunda turma, julgado em 04.04.2013, DJe
11.04.2013; AgRg no REsp 1267323/SC, Rel. Min. Og Fernandes, sexta turma, julgado em 02.08.2012, DJe
27.08.2012; AgRg no REsp 1168455/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, quinta turma, julgado em
12.06.2012, DJe 28.06.2012; AgRg no AREsp 35249/PR, Rel. Min. Vasco Della Giustina (Desembargador
Convocado do TJ/RS), sexta turma, julgado em 24.04.2012, DJe 07.05.2012.

4 BARROSO. Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporineo: os conceitos fundamentais ¢ a construcao
do novo modelo. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015, p. 402.

5 MERKL. Adolf, Teoria general del derecho administrativo. México: Nacional. 1980. passin.

6 ROCHA. Carmen Lacia Antunes. Principios constitucionais da administragao piblica. Belo Horizonte: Del
Rey. 1994, p. 69-70.

7 FIGUEIREDO. Licia Valle. Curso de direito administrativo. 5. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2001. p. 42.

§  SUNDFELD. Carlos Ari. Direito administrativo ordenador. Sdo Paulo: Malheiros. 1997. p. 32.

E— 10

=



MINISTERIO DA ECONOMIA-ME
SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

E ainda [N / juridicidade cuida da compatibilidade
formal e substancial da atividade administrativa com o ordenamento juridico instituido
pela lei, que concede o ponto de partida do processo de concretizagdo da fungdo
administrativa™.

Nesse sentido, ao se adotar o principio da legalidade ampla, ou da juridicidade,
a Administragdo fica obrigada a seguir a lei, conforme a compreensdo dada pelo Poder
Judicidrio. “Assim, a conclusdo administrativa contraria a jurisprudéncia dominante
importa, ao final, na violagdo do conteudo da lei e, conseguintemente, do principio da
legalidade™'?. Portanto, serd um passo em dire¢do a uma maior credibilidade e
efetividade do processo administrativo previdenciario, se na sua condugao for aplicada a
lei, em conformidade com a interpretag@o estabelecida pela jurisprudéncia dos tribunais.

Ao aplicar o Direito conforme valores e principios constitucionais na condugao do
PAP, a Administra¢do Publica tera a possibilidade de adequar — e até mesmo néo aplicar —
certos dispositivos da legislagdo desconexos com o texto constitucional. Sera possivel,
inclusive, afastar norma ja declarada inconstitucional pelo Judiciario, e aplicar em ambito
administrativo as teses ja decididas em demandas repetitivas pelos tribunais superiores.

Nio se trata aqui de ignorar o principio da legalidade, mas sim de reinterpreta-lo
sob o prisma do neoconstitucionalismo, do pos-positivismo e pelos principios da eficiéncia
e da efetividade do processo'".

Obviamente, o controle de constitucionalidade de leis ndo pode ser realizado
pela Administragdo, posto que lhe carece competéncia para tal. Ndo se pode olvidar que
¢ o Poder Judiciario quem tem a competéncia para controlar a constitucionalidade de
normas, conforme art. 97'2 da Lei Fundamental.

O que se propde é adotar o principio da legalidade ampla, ou da juridicidade.
no sentido de que a Administragdo continuara obrigada a seguir a lei, porém, conforme
a compreensdo dada pelo seu intérprete maximo e derradeiro, o Poder Judiciério, nos
termos dos inc. I, “a” e III do art. 102 e do inc. III do art. 105, todos da Constituicao
Federal:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigdo,
cabendo-lhe:

[ — processar e julgar, originariamente:

9 FRANCA, Vladimir da Rocha. Invalidacfo judicial da discricionariedade administrativa no regime juridico-
administrativo brasileiro. Rio de Janeiro: Forense, 2001. p. 83.

10 ARRUDA PINTO, Sabrina Bonfim de. Sumula vinculante ¢ sua efetividade no processo previdencidrio. In:
GONCALVES, lonas Deda (Coord.). Olhar atual sobre temas previdencidrios. Sdo Paulo: Claris, 2017. p. 140.

11 José Carlos Barbosa Moreira no seu Notas sobre o problema da efetividade. Temas de Direito Processual. 3°
série. Sdo Paulo: Saraiva, 1984, ensina que o processo efetivo consubstancia-se da seguinte forma: i) necessidade
do processo dispor. essencialmente. de mecanismos de tutela adequados a todos os direitos ou a outras posi¢des
juridicas de beneficio; i) que os referidos mecanismos possam ser faticamente utilizaveis pelos titulares dos
direitos ou em favor deles iii) que os meios probantes reconhecidos sejam capazes de assegurar condigdes propicias
a precisa e completa reconstituicdo dos fatos proeminentes. em correspondéncia com a realidade: iv) que o
resultado do processo seja tal que assegure @ parte vencedora o gozo pleno do bem juridico a que faz jus: v) que o
jurisdicionado possa atingir semelhante resultado dentro do menor tempo ¢ com 0 menor gasto possivel.

12 Apt. 97, Somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo érgao especial
poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico.
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a) a ago direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a a¢éo
declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; (Reda¢do dada pela
Emenda Constitucional 3, de 1993)

()

I11 — julgar, mediante recurso extraordindrio, as causas decididas em tnica ou tltima instancia,
quando a decisdo recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constituigéo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela Emenda
Constitucional 45, de 2004)

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

(..

Il — julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou tltima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios,
quando a deciséo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (Reda¢ao dada pela
Emenda Constitucional 45, de 2004)

c) der a lei federal interpretagéo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

A jurisprudéncia dos tribunais superiores pode contribuir para a efetividade do
PAP, conforme foi estabelecido pelo Codigo de Processo Civil de 2015:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

[ — as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;

II — os enunciados de sumula vinculante;
Il — os acorddaos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas
repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos;

IV — os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do
Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;
V — a orientacio do plendrio ou do 6rgéo especial aos quais estiverem vinculados.

Art. 928. Para os fins deste Codigo, considera-se julgamento de casos repetitivos a decisdo
proferida em:

[ — incidente de resolugdo de demandas repetitivas;

I1 - recursos especial e extraordindrio repetitivos.

Paragrafo dnico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto questéo de direito material
ou processual.

O CPC néo deixou margem discriciondria para que juizes e tribunais deixassem

de aplicar o entendimento firmado:
a) nas decisdes do STF em controle concentrado de constitucionalidade;

I 12
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b) nas simulas vinculantes, nas simulas do STF em matéria constitucional e
nas sumulas do STJ em matéria infraconstitucional;

¢) nos incidentes de assun¢@o de competéncia (IAC), incidentes de resolugdo
de demandas repetitivas (IRDR), recursos especiais repetitivos e recursos
extraordinarios com repercussao geral reconhecida;

As decisdes e teses proferidas nos instrumentos acima obrigam o proprio Poder
Judiciario a aplica-las. Portanto, ¢ despropositado que a Administracdo, tendo
conhecimento do teor das decisdes e teses ja firmadas, e at¢ mesmo pacificadas nos
moldes acima mencionados, aplicar entendimento diverso, sabendo que o Judicidrio vai
reformar tal decisdo administrativa.

Portanto, tornar-se-a o processo administrativo previdenciario mais efetivo se as
leis forem aplicadas conforme interpretagéo estabelecida:

1) Pelo STF:

a) nas decisdes em controle concentrado de constitucionalidade (ADI,
ADC, ADPF);

b) nos recursos extraordinarios com repercussao geral reconhecida;

¢) nos incidentes de assun¢do de competéncia (IAC) e incidentes de
resolugdo de demandas repetitivas (IRDR);

d) nas sumulas vinculantes e nas simulas em matéria constitucional.

2) Pelo STI:
a)nos recursos especiais repetitivos;

b)nos incidentes de assun¢do de competéncia (IAC) e incidentes de
resolu¢do de demandas repetitivas (IRDR);

¢)nas sumulas em matéria infraconstitucional.

Em que pese a possibilidade de Recurso Extraordinario para o STF mesmo em
recursos repetitivos, acredita-se que quando as interpretacdes da lei forem
consubstanciadas nas decisdes emanadas do STJ, na forma do art. 927 do CPC, a
Administracdo deve sim aplicar a interpretagdo do Tribunal da Cidadania, pois ele € o
tribunal competente para interpretar lei federal, nos termos do art. 105, III da Carta
Magna. Até porque, se a matéria ndo envolver ofensa direta a Constitui¢do o STF ndo
conhecera do recurso.

O caminho da efetividade do PAP aponta para a internalizagio da interpretagdo
da lei conferida pelos tribunais superiores, nos termos acima apresentados, na propria
normatizacdo interna da Administra¢do (Instrugdes Normativas, Portarias, Resolugdes,
Pareceres, Notas Técnicas etc.). Este fato possibilitara maior rapidez no reconhecimento
de direitos, diminuindo a quantidade de demandas judiciais, economizando tempo e
recursos, além de proporcionar seguranga juridica.

Oportuna € a ligdo da professora Di Pietro'?:

No direito positivo brasileiro, esse postulado, além de referido no artigo 37, esta contido no

artigo 5°, inc. II, da Constituigdo Federal que, repetindo preceito de Constitui¢des anteriores,
estabelece que "ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em

13 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 27. ed. Sao Paulo: Atlas, 2014. p. 65.
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virtude de lei". Em decorréncia disso, a Administraciao Publica ndo pode, por simples ato
administrativo, conceder direitos de qualquer espécie, criar obriga¢des ou impor
vedacdes aos administrados; para tanto, ela depende de lei. (grifo nosso)

Enquanto prevalecer a l6gica da legalidade estrita e sua vinculagdo exacerbada,
fechando-se o0s olhos aos ditames constitucionais, o processo administrativo
previdencidrio estara longe de alcancar a efetividade.

Ademais, estdo a frente novos tempos em que as demandas da sociedade no
que se refere a direitos fundamentais, como no caso dos direitos sociais, ndo podem
ficar sem resposta eficaz, eficiente, efetiva, célere e adequada. Nesse cenario, aderimos
ao ensinamento de Barroso:

Por fim, mais decisivo que tudo para a constitucionaliza¢io do direito administrativo, foi a
incidéncia no seu dominio dos principios constitucionais — ndo apenas os especificos, mas
sobretudo os de carater geral, que se irradiam por todo o sistema juridico. Também aqui, a
partir da centralidade da dignidade humana e da preservacio dos direitos
fundamentais, alterou-se a qualidade das relacdes entre Administracio e
administrado, com a superac¢io ou reformulacio de paradigmas tradicionais. Dentre
eles é possivel destacar:

[-]

b) a vinculagdo do administrador a Constituigdo e ndo apenas a lei ordinaria

Supera-se, aqui, a ideia restrita da vinculacio positiva do administrador a lei, na leitura
convencional do principio da legalidade, pela qual sua atuacio estava pautada por aquilo
que o legislador determinasse ou autorizasse. O administrador pode e deve atuar tendo
por fundamento direto a Constituicio e independentemente, em muitos casos, de
qualquer manifestacio do legislador ordinério. O principio da legalidade transmuda-se,
assim, em principio da constitucionalidade ou, talvez mais propriamente, em principio da
juridicidade, compreendendo sua subordina¢io 4 Constituicdo e a lei, nessa ordem'.
(grifo nosso)

Uma vez prevalecendo a “teimosia” da Administragdo em ndo adotar
entendimentos ja pacificos no Judiciario, vinculando-se cegamente ao principio da
legalidade estrita em relagdo a atos administrativos que se contrapdem aos valores e
principios constitucionais, bem como a pacifica jurisprudéncia dos tribunais
superiores, 0 processo administrativo previdencidrio, como um todo, nunca sera
plenamente efetivo.

Portanto, a legalidade em sentido amplo (ou a juridicidade) nos parece ser a
Gnica das acepcdes possiveis do principio da legalidade que se encaixa no Estado
Democratico de Direito e numa era de constitucionalizagdo do Direito. Nao se
vislumbra, por exemplo, a Administragdo aplicar uma lei ja considerada inconstitucional
pelo Judiciario, simplesmente porque ¢ uma lei.

Dar sentido diverso do que foi dado pelos tribunais superiores, inclusive em
recursos repetitivos ou com repercussdo geral reconhecida, obrigando o beneficiario a

14 BARROSO. Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporineo: os conceitos fundamentais ¢ a
construgdo do novo modelo. 5. ed. Sao Paulo: Saraiva. 2015. p. 413-414.
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ter negado o seu direito na via administrativa para s6 depois conseguir efetiva-lo na via
judicial, ndo se coaduna com os valores de bem-estar e justica sociais.

CONCLUSAO: VOTO NO SENTIDO PARA CONHECER DO INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA, PARA NO MERITO NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Brasilia, 25 de setembro de 2020.

! i‘i\
H 1
GUSTAV@ BEIRKO ARAUJO

Conselheiro r¢ presen nte do Governo
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DECISORIO

RESOLUCAO N° 40 /2020

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje,
ACORDAM os membros do Conselho Pleno, por MAIORIA, no sentido de
CONHECER DO INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA,
para, no mérito DAR-LHE PROVIMENTO, de acordo com o Voto da Relatora e sua
fundamentagio. Vencido VOTO DIVERGENTE do Conselheiro Gustavo Beirdo
Aratijo. Vencido ainda os Conselheiros (a) Paulo Sérgio de Carvalho Costa Ribeiro,
Moisés Oliveira Moreira, Valter Sérgio Pinheiro Coelho.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as):
Robson Ferreira Maranhdo, Vénia Pontes Santos, Maria Madalena Silva Lima, Renato
Agostinho das Chagas, Maria José de Paula Moraes, Imara Sodré Neto, Guilherme
Lustosa Pires, Rodolfo Espinel Donadon, Alexandra Alvares de Alcéntara, Tarsila
Otaviano da Costa e Adriene Candida Borges.

Brasilia-DF, 25 de setembro de 2020

% ‘_..-)."f.' S

£ _— R
SULAMIT STINA DIAS MARCELO FERNANDO BORSIO
atora Presidente
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