MINISTERIO DA ECONOMIA-ME
SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

N° de Protocolo do Recurso: I
Documento/Beneficio: ININIINIEIENENGGGG_

Unidade de origem: Agéncia da Previdéncia Social/ Andradas
Tipo do Processo: Pedido de Uniformizacio de Jurisprudéncia
Recorrente: NG

Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social/INSS
Beneficio: Aposentadoria por Tempo de Contribuicao
Relatora: Sulamita Cristina Dias

(Processo Eletronico)
Relatorio

Cuidam os autos de pedido de UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA, formulado por I - face de o
v. Acorddo n° 2149/2015, proferido pela extinta 1* Composi¢io Adjunta da d. 4°
Camara de Julgamento, que por unanimidade, deu provimento parcial ao recurso
especial interposto pelo interessado.

No acérddo regional, a extinta 1° Composi¢do Adjunta da 4* Camara de
Julgamento, promoveu o enquadramento do periodo de 19/11/2003 a 31/05/2006, visto
que a exposic¢io a ruido se deu acima do permissivo legal; de 01/06/2006 a 09/09/2013,
ndo foi promovido o enquadramento, pois apos a vistoria técnica da Autarquia no local
de trabalho, ndo restou evidenciada a permanéncia na exposi¢do a agentes nocivos
fisicos, calor ou ruido, afastando a concessio do beneficio por falta de tempo de
contribuig¢do (fls.123/128).

Insta registrar, que o interessado formulou o pedido de concessao do
beneficio — Aposentadoria por Tempo de Contribuicdo — em 30/10/2013, nascido em
01/06/1964, aos 49 anos ha DER — Data de Entrada do Requerimento.

Consoante se depreende da documentagdo colacionada aos autos, o
beneficio foi indeferido inicialmente pela Autarquia, porquanto néo foi apurado tempo
de contribui¢do suficiente para a concessdo do beneficio, ainda que a pericia médica
autarquica tenha enquadrado o periodo de 03/05/1988 a 02/12/1998, por exposi¢do a
agente nocivo ruido, conforme a Analise e Decisdo Técnica de Atividade Especial as
fls.32/33.
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A d. 18" Junta de Recursos converteu o julgamento em diligéncia prévia
para que fosse efetivada a pericia no local de trabalho do segurado, onde, conforme o
Relatorio de Visita Técnica (fls.57/59).

Os autos retornaram a Sec¢do de Saude do Trabalhador — SST — que exarou
parecer desfavoravel quanto ao enquadramento do periodo de 03/12/1998 a 09/09/2013,
aduzindo que a atividade de técnico eletrdnico desempenhada pelo interessado foi
exercida de modo eventual, pois “..pois as bancadas de reparos para equipamentos
eletronicos sdo separadas da darea produtiva, faliando a permanente exposicdo exigida
pela legislagdo previdenciaria descrita no artigo 64 do decreto 3.048/99...7,
considerando que “...na andlise técnica apos 02/12/1998 o uso de EPI e ha mengdo ao
uso do EPI eficaz com CA do MTE no PPP (item 15.7 e 15.8 fls. 27 verso). E consenso
pericial médico que havendo a neutralizagdo da nocividade com o uso de EP],
mantendo a saiude e a integridade fisica, inexistira o enquadramento requerido no
periodo apos 02/12/1998 e os procedimentos técnicos aos requisitos das normas
técnicas como definido no disposto na NR-06 e NR-09 do MTE e as exigéncias dos itens
I a V foram satisfeitas no PPP (item 15.9 fls. 27 verso). (IN/INSS PRES 45 de
06/08/2010 artigos 234, 236, 238, 239, 256; OIINNS/DIRBEN 187 de 19/03/2008
artigos 5, 10; decreto 3.048/99).” (f1s.61/62).

Em analise ao recurso ordinario ora interposto pela interessada, a d. 18°
Junta de Recursos, negou provimento ao pedido formulado, afastando o enquadramento
dos periodos de 03/12/1998 a 09/09/2013, ndo alcangando tempo de contribuigdo
suficiente para a concessio do beneficio, ora vindicado no requerimento inicial
(fl5.64/66).

Recurso especial interposto pela interessada, no qual apresenta seu
inconformismo, pugnando pelo enquadramento dos periodos de 03/12/1998 a
09/09/2013, por exposi¢do a agente nocivo acima do permissivo legal, fazendo jus a
concessdo da aposentadoria especial (f1s.68/71).

Conclusos os autos a extinta 1* Composi¢ao Adjunta da d. 4* Camara de
Julgamento, em duas oportunidade converteu p julgamento em diligéncia, para que a
empresa apreséntasse “...PPRA, LTCAT ou Laudos/Documentos que possuam medi¢oes
e andlises das informagdes sobre o meio ambiente de trabalho, contendo em especial a
imformagdo se, de fato, o segurado esteve exposto a agente nocivo ruido (contendo
periodo, medigdo e posto de trabalho), e atividades com eletricidade (informando a
intensidade/voltagem), concernente aos periodos em que o segurado prestou suas
atividades laborais, junio a empresa.”, e, posteriormente, para apresentacdo de PPP
legivel (f15.76/82, 103/110)
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O interessado se manifesta nos autos apresentando laudo técnico e Programa
de Prevengdo de Riscos Ambientais - PPRA, e requer nova vistoria técnica, caso
entenda pelo ndo enquadramento dos periodos pugnados, e, adiante, colaciona PPP
atualizado (f1s.88/101, 117/119).

Os autos foram encaminhados a SST que ratificou o parecer desfavoravel
para o enquadramento do periodo de 03/12/1998 a 09/09/2013, com os mesmos
fundamentos do parecer anterior (fls.121/122).

A extinta 1* Composi¢do Adjunta da d. 4* Camara de Julgamento exarou a
decisdo no acorddo n® 2149/2015, dando provimento ao recurso especial interposto pelo
interessado (fls.123/128).

Diante da decisdo alhures, a interessada opds embargos de declaracdo
colacionando laudo técnico, e, suscitando omissio quanto a auséncia de enquadramento
por exposi¢do a calor no periodo de 03/12/1998 a 18/11/2003, acima do permissivo
legal (fls.133/135, 137/138).

Rejeitados os embargos de declarag@o as fls.142.

Maneja adiante, o pedido uniformizac¢io de jurisprudéncia, repisando no
mérito o pedido de enquadramento do periodo de01/06/2006 a 09/09/2013, por
exposi¢do a agente nocivo ruido, embasado no Enunciado n° 29 da AGU, art. 280 da IN
77/2015 e Anexo IV do Decreto n° 3.048/1999, pugnando seja afastada a tese
fundamentada na decisdo, em observancia a Resolugdo n°® 21/2014 e da 3* Camara de
Julgamento que firmou o entendimento quanto a habitualidade e permanéncia
(fls.146/168).

Requesta quanto ao indeferimento do pedido de enquadramento dos
periodos controvertidos, colacionando acérddos paradigmas proferidos pelas 1°
Composi¢io Adjunto da 3*° Camara de Julgamento, sob o NB [ NN »--
uniformizacdo em conformidade como a Resolug@o n® 21/2014 e Acérdao n°® 1552/2015
da lavra da 3* Cimara de Julgamento.

O incidente foi admitido que por cogni¢ao sumaria, visto que evidenciou a
divergéncia na matéria submetida no julgado @ quo, aquela prolatada no paradigma,
vindo conclusos os autos para analise € decisdo.

E o relatorio.

VOTO
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EMENTA: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURSIPRUDENCIA.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. POSSIBILIDADE.
HABITUALIDADE E_ PERMANENCIA CARACTERIZADA  NAS
ATIVIDADES. EXPOSICAO A AGENTE NOCIVO RUIDO EM AMBIENTE DE
FUNDICAO. INTELIGENCIA DO ART. 56 E 70 DO DECRETO N° 3.048/99 E
ART. 57 DA LEI N° 8213/1991. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA CONHECIDO E PROVIDO.

Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia interposto por | N NN

tempestivo nos termos do §3° do artigo 63, da Portaria/MDS

n® 116, de 20 de margo de 2017, que regulamento o Regimento Interno deste c.
Conselho de Recurso da Previdéncia Social — CRPS.

1. Da insurgéncia quanto ao incidente proposto

O pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia se encontra disciplinado pelos
artigos 3°, inciso II e 63, do Regimento Interno do CRPS, confira-se:

“Art. 3° Ao Conselho Pleno compete:

I - uniformizar, em tese, a jurisprudéncia administrativa previdenciaria e
assistencial, mediante emissdo de Enunciados;

II - uniformizar, no caso concreto, as divergéncias jurisprudenciais entre as
Juntas de Recursos nas matérias de sua alcada ou entre as Cdmaras de
Jjulgamento em sede de Recurso Especial, mediante a emissao de Resolugdo;
e

Il - decidir, no caso concreto, as Reclamag¢des ao Conselho Pleno,
mediante a emissdo de Resolugdo.”

“Art. 63. O Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia podera ser
requerido em casos concrelos, pelas partes do processo, dirigido ao
Presidente do respectivo orgdo julgador, nas seguintes hipoteses:

I - quando houver divergéncia na interpretacdo em matéria de direito entre
acorddos de’ Camaras de Julgamento do CRSS, em sede de Recurso
Especial, ou entre estes e resolucbes do Conselho Pleno; ou

11 - quando houver divergéncia na interpretacdo em matéria de direito entre
acordaos de Juntas de Recursos do CRSS, nas hipoteses de alcada exclusiva
previstas no art. 30, § 2°, deste Regimento, ou entre estes e Resolucbes do
Conselho Pleno.”

Nesse sentido, se assevera que o expediente apresentado deve se ater a
matéria de direito, ndo se prestando a reapreciar a maténa fatico probatéria ou
solucionar divergéncia em matéria de provas.
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No caso em comento, a interessada insurge quanto ao nao enquadramento
das atividades exercidas nos periodos de 01/06/2006 a 09/09/2013, em ambiente de
“chédo de metalirgica”, exposto a agentes nocivos acima do permissivo legal.

Por outro lado, se verifica que os acorddos paradigmas mantiveram a
especialidade, aplicando o entendimento delineado na Resolugdo n°® 21/2014.

Assim, analisando os ac6rddos em comento (o vergastado e aqueles trazidos
como paradigma), vislumbro a tese juridica a ser contraposta aquela divergente, sendo
vejamos.

Para o periodo controverso o interessado laborou para a Fagor Ederlan
Brasileira Auto Pecas Ltda., empresa de fundicfio especializada na produgio de pecas
para indlstrias automobilisticas, na funcdo de técnico eletrdénico, no Setor de
Manutencao MF1/MF2, exposto a ruido de 95dB(A) (f1s.27/28).

No decorrer dos autos a Autarquia promoveu visita técnica junto a empresa
onde se verificou a presenca de silica em pequena concentragdo e ruido de 90 a
92dB(A), na area de acabamento e mini fabrica 2MF2 (fls.57/).

Pois bem.

Conforme a analise da pericia técnica contida as fls.61/62,0 enquadramento
por atividade especial foi afastado por auséncia de habitualidade e permanéncia, visto
que “..para as atividades de técnico eletrénico, com exigéncias técnicas de reparos e
consertos com maquinas desligadas e eventualmente ligadas para testes e ainda com
exposigdo limitada ao setor de producdo, aonde podera ir de modo eventual, pois as
bancadas de reparos para equipamentos eletrénicos sao separadas da darea produtiva,
Jaltando a permanente exposi¢do exigida pela legislagdo previdencidria descrita no
artigo 64 do decreto 3.048/99”, e, pelo uso “eficaz” do EPL

No caso entendo que o conceito de habitualidade e permanéncia previsto no
art. 65 do Decreto n°® 3.048/1999 deve ser entendido como “a exposicdo do empregado,
do trabalhador avulso ou do cooperado ao agente nocivo seja indissociavel da
producdo do bem ou da prestacdo do servico”.

Tal entendimento ¢ delineado na Instrucdo Normativa n® 77/20135, confira-
se:

“Art. 278. Para fins da andlise de caracterizacdo da atividade exercida em
condi¢des especiais por exposicdo a agente nocivo, consideram-se:
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I- nocividade: situacdo combinada ou ndo de substdncias, energias e
demais fatores de riscos reconhecidos, presentes no ambiente de trabalho,
capazes de trazer ou ocasionar danos a saude ou a integridade fisica do
trabalhador; e

I - permanéncia: trabalho ndo ocasional nem intermitente no qual a
exposicdo do empregado, do trabalhador avulso ou do contribuinte
individual cooperado ao agente nocivo seja indissociavel da producio do
bem ou da prestagdo do servigo, em decorréncia da subordinacdo juridica
a qual se submete.”

De mesmo modo o tema € abalizado pelas Resolugdes deste ¢. Conselho
Pleno:

Resolugdo 21/2014:

“EMENTA: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
APOSENTADORIA ESPECIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. REQUISITOS. 1.
O RECONHECIMENTO DA NATUREZA ESPECIAL DAS ATIVIDADES
EXERCIDAS ~ EXIGE DOIS  REQUISITOS: NOCIVIDADE E
PERMANENCIA. 2. A PERMANENCIA CARACTERIZA-SE PELA
INDISSOCIABILIDADE ENTRE A EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO E
O PROCESSO DE PRODUCAQ DO BEM OU DE PRESTACAO DO
SERVICO, INDEPENDENTEMENTE DO TEMPO DE EXPOSICAO AO
AGENTE NOCIVO. 3. O RECORRENTE, NOS PERIODOS
CONTROVERSOS, FAZ JUS AO RECONHECIMENTO DA
ESPECIALIDADE DAS ATIVIDADES EXERCIDAS, IMPLEMENTANDO
TEMPO DE CONTRIBUICAO SUFICIENTE PARA A APOSENTADORIA
ESPECIAL. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.”

Resolugdo 39/2018:

“EMENTA: EMENTA: APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. PEDIDO  DE UNIFORMIZACAO  DE
JURISPRUDENCIA. HABITUALIDADE E PERMANENCIA.
PERMANENCIA CARACTERIZADA PELA INODISSOCIABILIDADE
ENTRE A EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO E O PROCESSO DE
PRODUCAO DO BEM OU DE PRESTACAO DO SERVICO. NAO
COMPROVADA EXPOSICAO A AGENTE NOCIVO. DECRETO
3.048/99.”
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Dessa forma, o entendimento no sentido de que o segurado nao pode se
afastar em momento algum da fonte nociva ndo expressa o contido na legislag@o.

Levando-se em consideragdo a visita técnica efetivada pela Autarquia no
local de trabalho do interessado, vé-se que no setor de trabalho houve exposic¢do a ruido
acima do permissivo legal, ainda que os empregados estivessem em, uso do EPL

Como se vé, a pretensdo do interessado encontra suporte na propria norma
exarada pela legislagdo previdenciaria e na jurisprudéncia deste c. Conselho, razdo pela
qual deve dar provimento ao pedido de uniformizagao de jurisprudéncia em debate, uma
vez que para a analise do agente nocivo o qual esteve exposto, ha de se vislumbrar a
simples constatagio no ambiente laboral.

Diante do exposto, o Acorddo n® 2149/2015 merece a devida reforma,
devendo os autos serem remetidos a 4° Camara de Julgamento, considerando que as
Camara Adjuntas foram extintas, para que sejam submetidos a novo julgamento da
matéria, e, emissdo de novo Acordado, observado o entendimento disposto no presente
voto.

CONCLUSAO: PELO EXPOSTO VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA PARA NO
MERITO DAR-LHE PROVIMENTO.

Brasilia, 25 de setembro de 2020.

Ve .
SULAM RISTINA DIAS
atora
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N° de Protocolo do Recurso: NN
Documento/Beneficio: [ NEGIGG

Unidade de origem: Agéncia da Previdéncia Social/ Andradas
Tipo do Processo: Pedido de Uniformiza¢io de Jurisprudéncia
Recorrente: GG

Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social/INSS
Beneficio: Aposentadoria por Tempo de Contribuicio
Relatora: Sulamita Cristina Dias

Voto Divergente: Gustavo Beirido Araujo

Voto Divergente

EMENTA: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURSIPRUDENCIA.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAQ. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE NAO ALCANCADOS. ANALISE DE MATERIA FATICO
PROBATORIA. VEDACAO. ART. 63 DO RICRPS. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA NAO CONHECIDO.

Em que pese o entendimento da nobre relatora, pego vénia para discordar. Depreende-
se do relatério e voto da relatora que a divergéncia trazida no presente caso trata-se de
matéria fatico probatéria, vedada a sua analise em sede Pedido de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia, nos termos do art.63, I do RICRPS:

I - quando houver divergéncia na interpretagio em matéria de direito entre
acorddos de Camaras de Julgamento do CRSS, em sede de Recurso Especial, ou
entre estes e resolugdes do Conselho Pleno; (grifo nosso)

O deslinde da questdo necessita de exame de formularios a fim de se reconhecer se ha a
habitualidade e permanéncia na exposi¢do ao agente nocivo ruido, conforme se observa
no relatorio:

O interessado se manifesta nos autos apresentando laudo técnico e Programa de
Prevencdo de Riscos Ambientais - PPRA, e requer nova vistoria técnica._ caso
entenda pelo ndo enquadramento dos periodos pugnados, e, adiante, colaciona PPP
atualizado (f1s.88/101, 117/119)

(..

Diante da decisdo alhures, a interessada opds embargos de declaragio colacionando
laudo técnico, e, suscitando omissdo quanto a auséncia de enquadram?mo por
exposigio a calor no periodo de 03/12/1998 a 18/11/2003, acima do permissivo legal

(f1s.133/135, 137/138).
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Em nenhum momento hé qualquer tese juridica a ser acata ou rechagada. E pacifica a
tese de que se houver exposi¢do a ruido acima dos limites de tolerdncia de forma
habitual e permanente ¢ devido o reconhecimento da atividade como especial, nos
termos do Enunciado 13 do CRPS.

Néo constam negativas a tese juridica em si nos acorddos paradigma e paradigmados. A
questdo envolve tdo somente se os formuldrios apresentados servem para comprovar a
efetiva exposi¢do ao agente nocivo.

CONCLUSAO: PELO EXPOSTO VOTO NO SENTIDO DE NAO CONHECER
DO INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURSIPEUDENCIA POR
AUSENCIA DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE.

Brasilia, 25 de setembro de 2020.

/

GUSTAVYO BEI ARAUJO
Conselheiro representante do Governo
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DECISORIO

RESOLUCAO N° 39 /2020

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje,
ACORDAM os membros do Conselho Pleno, por MAIORIA, no sentido de
CONHECER DO INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA,
para, no mérito DAR-LHE PROVIMENTO, de acordo com o Voto da Relatora e sua
fundamentagdo. Vencido VOTO DIVERGENTE do Conselheiro Gustavo Beirdo
Araujo. Vencido ainda os Conselheiros (a) Paulo Sérgio de Carvalho Costa Ribeiro,
Moisés Oliveira Moreira, Guilherme Lustosa Pires, Valter Sérgio Pinheiro Coelho,
Rodolfo Espinel Donadon e Tarsila Otaviano da Costa.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as): Robson Ferreira
Maranhdo, Viania Pontes Santos, Maria Madalena Silva Lima, Renato Agostinho das
Chagas, Maria José de Paula Moraes, Imara Sodré Neto, Alexandra Alvares de
Alcantara, e Adriene Candida Borges.

Brasilia-DF, 25 de setembro de 2020.

. Rt e
gty

MARCELO FERNANDO BORSIO
Presidente
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