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N° de Protocolo do Recurso: [INIINIEIGNGG—

Documento/Beneficio: G

Unidade de origem: Agéncia da Previdéncia Social/Sao Bernardo do Campo-SP
Tipo do Processo: Pedido de Uniformizagio de Jurisprudéncia
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Beneficio: Auxilio-doenca Previdencidrio

Relatora: Sulamita Cristina Dias

(Processo Eletronico)

Relatério

Cuidam os autos de pedido de UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA, formulado pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, em
face de o v. Acordao n° 3424/2018, proferido pela d. 3* Camara de Julgamento.

No acérddo regional, a 3* Camara de Julgamento, ndo conheceu do recurso
especial do INSS, porquanto a questdo posta em debate nos autos constitui matéria de
algada da Junta de Recursos, conforme o disposto no art. 30, paragrafo 2°, inciso I, da
Portaria/MDS n° 116 de 20 de margo de 2017.

Insta registrar, que a empregada formulou o pedido de concessdo do
beneficio — Auxilio-Doenga Previdenciario — em 06/08/2014.

O beneficio foi concedido a empregada |G - 2 xilio-
doenga por acidente previdenciario no periodo de26/12/2014 a 14/03/2015 (fls.45).

A interessada, Associa¢do Paulista para o Desenvolvimento da Medicina —
Hospital Estadual de Diadema — SPMD — contestou a alteragio da espécie do beneficio,
visto que a atividade exercida pela empregada ndo tem nexo de causalidade com as
atividades desempenhadas na entidade (fls.03/04).

A decisao foi revista e a espécie do beneficio foi alterada de auxilio-doenga
por acidente do trabalho, para auxilio-doenga previdenciario (fls.48).

A empregada recorreu da decisdo, e, em suma, aduz equivoco na decisio,

pois lhe foi concedido no Processo n° | NN, (uc tramita na 6°

Vara Civel da comarca de Sdo Bernardo do Campo, o beneficio auxilio-acidente de 50%
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(cinquenta por cento), foi concedido por sentenga, a partir de 09/03/2012, portanto deve
ser mantido o beneficio na espécie B91 (fls.51/55).

A entidade apresentou contrarrazdes pugnando pela mantenca da decisio
recorrida (fls.64/67).

Os autos foram encaminhados & pericia médica que manteve o parecer
desfavoravel para alteragio da espécie (fls.69).

Contrarrazdes do INSS (fls.70).

A Junta de Recursos converteu o julgamento em diligéncia para que tanto a
empregada/interessada quanto a entidade apresentassem documentos para reanalise do
aduzido pelas partes (fls.71/74).

Em atendimento a diligéncia foram colacionados os documentos médicos e
pessoais da interessada, por parte da entidade as fls.77/171.

A empregada devidamente intimada n3o apresentou os documentos
requisitados na diligéncia.

Em andlise ao recurso ordinario ora interposto pela empregada, a d. 21°
Junta de Recursos, negou provimento ao pedido formulado, afastando o enquadramento
dos periodos pugnados, ndo alcangando tempo de atividade especial suficiente para a
concessdo do beneficio, ora vindicado no requerimento inicial (f1s.99/102).

O pleito requerido pela empregada foi deferido pela Junta de Recursos
(f1s.177/180).

Os autos foram encaminhados a Se¢io de Saide do Trabalhador — SST —
que manteve o parecer desfavoravel para a alteragdo da espécie acidentaria
(l5.182/183).

Recurso especial interposto pelo INSS, no qual apresenta seu
inconformismo, pugnando pela reforma da decisdo considerando os pareceres médicos
autarquicos colacionados que ndo houve nexo causal entre o trabalho e a incapacidade
laboral apresentada (fls.184/185).

Contrarrazdes da empregada as f1s.190/193.

Conclusos os autos d. 3* Camara de Julgamento, esta exarou a decisdo nio
conhecendo do recurso especial do INSS, por constituir matéria de algada (fls.195/197).
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Maneja adiante, o pedido uniformizacdo de jurisprudéncia, alegando que
a matéria n3o constituiu de algada exclusiva das Juntas de Recursos, colacionando
acorddos paradigmas proferidos pelas 2* Cimara de Julgamento, sob o NB
e NB * que tratou do mesmo caso, julgando a

matéria posta em debate (fls.198/202).

Contrarrazdes da empregada as f1s.208/209.

O incidente foi admitido que por cogni¢do sumaria, visto que evidenciou a
divergéncia na matéria submetida no julgado a quo, aquela prolatada no paradigma,
vindo conclusos os autos para anélise e decis@o.

E o relatorio.
YOTO

EMENTA: PEDIDO DE UNIFORNIIZACAO DE JURISPRUDENCIA
AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO. CONVERSAO DA ESPECIE PARA
AUXILIO-DOENCA POR ACIDENTE DO TRABALHO (B91).
IMPOSSIBILIDADE. NEXO ENTRE O TRABALHO E O AGRAVO DA
DOENCA NAO COMPROVADO POR PERICIAS EM FASE RECURSAL.
AFASTADA A TESE DE MATERIA DE ALCADA EXCLUSIVA DAS JUNTAS
DE RECURSO. INTELIGENCIA DO ART. 170 E ART. 337 DO DECRETO N°
3.048/99. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA
CONHECIDO.

Incidente de Uniformizagio de Jurisprudéncia interposto pelo INSS
tempestivamente nos termos do §3° do artigo 63, da Portaria/MDS n° 116, de 20 de
margo de 2017, que regulamento o Regimento Interno deste ¢. Conselho de Recurso da
Previdéncia Social — CRPS.

1. Da insurgéncia quanto ao incidente proposto

O pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia se encontra disciplinado pelos
artigos 3°, inciso IT e 63, do Regimento Interno do CRPS, confira-se:

“Art. 3° Ao Conselho Pleno compete:
I - uniformizar, em tese, a jurisprudéncia administrativa previdenciaria e assistencial,
mediante emissdo de Enunciados;
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II - uniformizar, no caso concreto, as divergéncias jurisprudenciais entre as Juntas de
Recursos nas matérias de sua algada ou entre as Cdmaras de julgamento em sede de
Recurso Especial, mediante a emissdo de Resolugéo; e

11T - decidir, no caso concreto, as Reclamagdes ao Conselho Pleno, mediante a emisséo
de Resolucdo.”

“Art. 63. O Pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia podera ser requerido em casos
concretos, pelas partes do processo, dirigido ao Presidente do respectivo 6rgdo
Jjulgador, nas seguintes hipdteses:

I - quando houver divergéncia na interpretacdo em matéria de direito entre acordaos
de Cdmaras de Julgamento do CRSS, em sede de Recurso Especial, ou entre estes e
resolugoes do Conselho Pleno; ou

II - quando houver divergéncia na interpretagcdo em matéria de direito entre acordios
de Juntas de Recursos do CRSS, nas hipoteses de alcada exclusiva previstas no art. 30,
$ 26 deste Regimento, ou entre estes e Resolugdes do Conselho Pleno.”

Nesse sentido, assevera-se que o expediente apresentado deve se ater a
matéria de direito, ndo se prestando a reapreciar a matéria fatico probatéria ou
solucionar divergéncia em matéria de provas.

No caso em comento, o INSS insurge no pedido de uniformizagio quanto a
auséncia de analise de mérito, tendo em vista que as questdes postas em debate, ndo € de
algada das Juntas de Recursos.

Por outro lado, se verifica que os acorddos paradigmas a mesma quest&io foi
matéria de julgamento pela 2° Instédncia Administrativa.

Analisando os acorddos em comento (o vergastado e aqueles trazidos como
paradigma), vislumbro a tese juridica a ser contraposta aquela divergente, senio
vejamos.

O beneficio auxilio doenga por acidente do trabalho é concedido ao
trabalhador que durante as suas atividades venha a sofrer acidente.

Assim considera-se o acidente do trabalho:

“Art. 19. Acidente do trabalho é o que ocorre pelo exercicio do trabalho a servico de
empresa ou de empregador doméstico ou pelo exercicio do trabalho dos segurados
referidos no inciso VII do art. 11 desta Lei, provocando lesdo corporal ou perturbacéo
funcional que cause a morte ou a perda ou reducdo, permanente ou tempordria, da
capacidade para o trabalho. (Redacdo dada pela Lei Complementar n° 150, de 2015)”
—Lei n® 8.213/1991. i
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Considera acidente do trabalho quando “(...) o nexo entre o trabalho e o
agravo quando se verificar nexo técnico epidemiologico entre a atividade da empresa e
a entidade mdrbida motivadora da incapacidade, elencada na Classificacdo
Internacional de Doengas - CID em conformidade com o disposto na Lista C do Anexo
11 deste Regulamento" (§3°, do art. 337, do Decreto n°® 3.048/1999).

No que tange a comprovagdo de incapacidade laborativa, compete a
pericia médica da Autarquia determinar a espécie, confira-se:

"Art. 337. O acidente do trabalho serd caracterizado tecnicamente pela pericia médica
do INSS, mediante a identificacdo do nexo entre o trabalho e o agravo”.

Também compete a pericia médica da Previdéncia Social, atestar a
capacidade ou incapacidade laborativa dos segurados, a teor do artigo 2°, da Lei n°
10.876/2004;

"Art. 2° - Compete privativamente aos ocupantes do cargo de Perito Médico da
Previdéncia Social e, supletivamente, aos ocupantes do cargo de Supervisor Médico-
Pericial da carreira de que trata a Lei no 9.620, de 2 de abril de 1998, no émbito do
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS e do Ministério da Previdéncia Social -
MPS, o exercicio das atividades médico-periciais inerentes ao Regime Geral da
Previdéncia Social de que tratam as Leis nos 8.212, de 24 de julho de 1991, e 8.213, de
24 de julho de 1991, a Lei no 8.742, de 7 de dezembro de 1993 - Lei Orgdnica da
Assisténcia Social, e a aplicacdo da Lei no 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e, em
especial:

I' - emissdo de parecer conclusivo quanto a capacidade laboral para fins
previdencidrios;

I - inspegdo de ambientes de trabalho para fins previdenciarios;

I1I - caracterizagao da invalidez para beneficios previdencidrios e assistenciais; e

IV - execugdio das demais atividades definidas em regulamento”.

No mesmé sentido € o art. 170 do Decreto n° 3.048/99, sendio vejamos:

"Art. 170. Compete privativamente aos servidores de que trata o art. 20 da Lei no
10.876, de 2 de junho de 2004, a realizagdo de exames médico-periciais para
concessdo e manuten¢do de beneficios e outras atividades médico-periciais inerentes
ao regime de que trata este Regulamento, sem prejuizo do disposto no mencionado
artigo.”
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No que tange a fundamentagao trazida pela 3* Cimara de Julgamento de que
a questdo posta em debate trata de matéria de alcada da Junta de Recursos, ouso
discordar.

Assim dispde o art. 30, §2° inciso II da Portaria/MDS n® 112 de 20 de
margo de 2020:

“Art. 30. Das decisdes proferidas no julgamento do Recurso Ordindrio cabera Recurso.
()

$ 2° Constituem al¢ada exclusiva das Juntas de Recursos, ndo comportando recurso as
Cdmaras de Julgamento, as seguintes decisdes:

I - fundamentada exclusivamente em matéria médica, relativa aos beneficios de auxilio-
doenca; (Retificacdo publicada no DOU n° 96, de 22/5/2017, Segdo I pag. 57)”

Apesar de a redagdo obscura do inciso I, uma vez que pode causar confusdo
quando menciona apenas a nomenclatura “auxilio-doenga”, sem considerar que a
legislagdo traz duas espécies de auxilio-doenga previdenciario e o auxilio-doenga por
acidente do trabalho, ndo é matéria exclusivamente médica, portanto ndo é somente de
algada de julgamento das Juntas de Recursos.

Os nexos técnicos previdenciarios se caracterizam pelas as associagdes entre
doencas e exposi¢Oes constantes das listas A e B do anexo II do Decreto n°® 3.048/99;
por acidentes de trabalho tipicos ou de trajeto, bem como de condigdes especiais em que
o trabalho € realizado e com ele relacionado diretamente, nos termos do § 2° do art. 20
da Lei n° 8213/1991; e, pelo cruzamento entre os codigos da Classificacdo
Internacional de Doengas (CID-10) e os da Classificagdo Nacional de Atividade
Econémica (CNAE), baseados em estudos cientificos sobre estatistica e epidemiologia.

Nessa esteira, se verifica que n3o se trata de matéria exclusivamente médica,
porquanto ha outras anélises além daquelas do perito médico, para a caracterizagio do
acidente de trabalho, que porventura, configura a espécie auxilio-doenca por acidente de
trabalho, que em muito, o difere do auxilio-doenga previdenciario, que evidentemente &
matéria exclusivamente médico, apesar de ambos serem submetidos a pericia médica
autarquica.

Como se vé, a pretensdo do INSS encontra suporte na propria norma
exarada pela legislagdo previdenciaria.

Feitas tais consideragdes, a tese suscitada pela Autarquia em seu incidente
merece acolhida, razdo pela qual deve dar provimento ao pedido de uniformizagio de
jurisprudéncia em debate, uma vez que para a analise de agentes biolégicos, ha de se
vislumbrar a simples constatacdo no ambiente laboral.
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Diante do exposto, o Acorddo n® 3424/2018 merece a devida reforma,
devendo os autos serem remetidos a 3 Cimara de Julgamento, para que sejam
submetidos a novo julgamento, e, emissdo de novo Acérddo com a analise do mérito.

CONCLUSAQ: PELO EXPOSTO, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA E DAR-LHE
PROVIMENTO.

Brasilia-DF, 25 de setembro de 2020
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N° de Protocolo do Recurso: [ IIINENEGgGEGEE

Documento/Beneficio: | IGTGTcNEGIINIE

Unidade de origem: Agéncia da Previdéncia Social/Sio Bernardo do Campo-SP
Tipo do Processo: Pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia

Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social/INSS

Recorrido: INIGIGINININININGE

Beneficio: Auxilio-doenca Previdenciario

Relatora: Sulamita Cristina Dias

Voto Divergente: Gustavo Beirdo Araijo

Voto Divergente:

EMENTA: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
AUXILIO-DOENCA PREVIDENCIARIO. CONVERSAO PARA ESPECIE
ACIDENTARIA (B-91). IMPOSSIBILIDADE. PERICIA RECURSAL. NTEP
NAO ESTABELECIDO. MATERIA DE ALCADA EXCLUSIVA DAS
JUNTAS DE RECURSO. ART. 21-A da LEI 8.213/91 E ART. 337 DO RPS.
ARTS. 29 E 30, §2° DO RICRPS. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO AO INSS.

Em que pese o entendimento da nobre relatora, peco vénia para discordar. Conforme dicgdo da
Lei 8.213/91:

Art. 21-A. A pericia médica do Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS) considerard caracterizada a natureza acidentaria da incapacidade
quando constatar ocorréncia de nexo técnico epidemioldgico entre o trabalho
e o agravo, decorrente da relacdo entre a atividade da empresa ou do
empregado doméstico e a entidade morbida motivadora da incapacidade
elencada na Classificacio Internacional de Doencas (CID), em conformidade
com o que dispuser o regulamento. (Redacdo dada pela Lei Complementar
n° 150, de 2015)

§ 12 A pericia médica do INSS deixara de aplicar o disposto neste artigo
quando demonstrada a inexisténcia do nexo de que trata o caput deste
artigo. (Incluido pela Lei n® 11.430. de 2006) (grifo nosso)

Na mesma toada o Regulamento da Previdéncia Social, reza:
Art. 337. O acidente do trabalho sera caracterizado tecnicamente pela

Pericia Médica Federal, por meio da identificagio do nexo entre o
trabalho e o agravo. (Redagdo dada pelo Decreto n® 10.491, de 2020)
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(..)

§ 30 Considera-se estabelecido o nexo entre o trabalho e o agravo quando se
verificar nexo técnico epidemiologico entre a atividade da empresa e a
entidade morbida motivadora da incapacidade, elencada na Classificacdo
Internacional de Doengas - CID em conformidade com o disposto na Lista C
do Anexo Il deste Regulamento. (Reda¢do dada pelo Decreto n® 6.957. de
2009)

()

§ 5° Reconhecidos pela Pericia Médica Federal a incapacidade para o
trabalho e o nexo entre o trabalho e o agravo, na forma prevista no § 3°
serdo devidas as prestagdoes acidentdrias a que o beneficidrio tiver
direito. (Redagao dada pelo Decreto n® 10.491, de 2020)

§ 6° A Pericia Médica Federal deixara de aplicar o disposto no § 3° quando
demonstrada a inexisténcia de nexo entre o trabalho e o agravo, sem prejuizo
do disposto no § 7° e no § 12. (Redagdo dada pelo Decreto n® 10.491, de
2020) (grifo nosso)

Conforme observado, ndo restam duavidas de que a competéncia para a identificacdo e
estabelecimento do Nexo Técnico Epidemiolégico — NTEP é da Pericia Médica Federal
estabelecida tanto por Lei como pelo Regulamento da Previdéncia Social.

Destarte, ndo se vislumbra qualquer outro agente publico que ndo sejam os Peritos Médicos
Federais, os responsaveis pela identificacdo do nexo entre o trabalho e o agravo, por meio da
verificagio do NTEP entre a atividade da empresa e a entidade morbida motivadora da
incapacidade, elencada na Classificagdo Internacional de Doengas - CID em conformidade com
o disposto na Lista C do Anexo Il do RPS.

O NTEP definira a natureza do beneficio por incapacidade a ser concedido ao segurado,
previdenciaria ou acidentaria, logo evidente tratar-se de matéria exclusivamente médica, ndo
podendo Conselheiro do CRPS indicar a sua (in) existéncia sem a chancela pericial.

Em que pese a atividade em si ser de batimento entre a CID e o CANE da empresa, achou por
bem o legislador estabelecer os profissionais habilitados para fazer essa “simples™ tarefa, ndo
cabendo a este Conselho Pleno deixar de aplicar a Lei 8.213/91, bem como o Decreto 3.048/99,
uma vez que vinculado a essas normas ele esta.

Dito isso, nos termos do art. 29, paragrafo tnico e do 30, §2°, 1 da Portaria MDSA n® 1 16/2020,
as decisdes fundamentadas exclusivamente em matéria médicas serdo julgadas em dnica

instancia, ndo cabendo dessas, Recurso Especial, sendo vejamos:

Art. 29. Denomina-se Recurso Ordinario aquele interposto pelo interessado,
segurado ou beneficidrio da Seguridade Social, em face de decisdo proferida
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pelo INSS, dirigido as Juntas de Recursos do CRSS, observada a
competéncia regimental.

Paragrafo tnico. Considera-se decisdo de primeira instancia recursal os
acorddos proferidos pelas Juntas de Recursos, exceto em matéria de alcada,
na forma definida neste Regimento, hipétese em que a decisdo sera de
uinica instancia.

Art. 30. Das decisdes proferidas no julgamento do Recurso Ordinario cabera
Recurso Especial dirigido as Camaras de Julgamento.

(.-

§ 2° Constituem algada exclusiva das Juntas de Recursos, ndo comportando
recurso as Camaras de Julgamento, as seguintes decisdes:

I - fundamentada exclusivamente em matéria médica, relativa aos
beneficios de auxilio-doenca; (grifo nosso)

Em que pese nio haver uma defini¢ao legal do que venha a ser matéria exclusivamente médica,
da simples leitura dos dispositivos legais e regulamentares, observa-se que € Pericia Médica
Federal quem detém a competéncia para estabelecer o NTEP, para fins de definir a natureza
acidentaria dos beneficios por incapacidade, como no presente caso, do auxilio-doenca
requerido.

Se as normas deram competéncia apenas a pericia médica para estabelecer o NTEP, s.m.j, trata-
se de matéria exclusivamente médica, passivel de algada da Juntas de recursos ndo cabendo
reanalise na 2" instincia recursal administrativa.

CONCLUSAO: PELO EXPOSTO, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA E NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Brasilia, 25 de setembro de 2020.

GUSTAVQO BEIRAO ARAUJO
Conselheiro representante do Governo
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DECISORIO

RESOLUCAO N° 38 /2020

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdao realizada hoje,
ACORDAM os membros do Conselho Pleno, por MAIORIA, no sentido de
CONHECER DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA,
para, no mérito DAR-LHE PROVIMENTO, de acordo com o Voto da Relatora e sua
fundamentagdo. Vencido VOTO DIVERGENTE do Conselheiro Gustavo Beirdo
Aratjo. Vencido ainda os Conselheiros (a) Moisés Oliveira Moreira, Imara Sodré Neto,
Valter Sérgio Pinheiro Coelho e Rodolfo Espinel Donadon.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as):
Robson Ferreira Maranhdio, Vania Pontes Santos, Paulo Sérgio de Carvalho Costa
Ribeiro, Maria Madalena Silva Lima, Renato Agostinho das Chagas, Maria José de
Paula Moraes, Guilherme Lustosa Pires, Alexandra Alvares de Alcantara, Tarsila
Otaviano da Costa ¢ Adriene Candida Borges.

Brasilia-DF, 25 de setembro de 2020

L

SULAMIT, RIST A DIAS MARCELO FERNANDO BORSIO
latora Presidente
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