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Relatorio

As paginas informadas referem-se ao processo completo (Arvore
Documental-form.PDF).

Trata-se de RECLAMACAO AO CONSELHO PLENO, datada de
31/08/2017, apresentada pelo INSS (fls. 132 e 138), em oposi¢do a decisdo proferida
pela 1° Cémara de Julgamento, por meio do Acérdao 5.588/2017 (fls. 114), que
reconheceu o direito 4 concessdo do beneficio assistencial ao portador de deficiéncia
requerido em 20/05/2015 (NB ) A Reclamacdo interposta esta
fundamentada no art. 64 do Regimento Interno do CRPS (Portaria MDSA n° 116/2017),
mediante alegagdo que o Colegiado afrontou o contido nas Questdes 11 e 16 do

PARECER/CONJUR/MPS/N° 616/2010 (fls. 132 e 138).

A Autarquia Previdenciaria indeferiu o beneficio assistencial ao portador de
deficiéncia do Andiel dos Santos Silva alegando que néo havia incapacidade para vida e
para o trabalho, bem como, que a renda per capita familiar era igual ou superior a s do
salario minimo vigente na data do requerimento (fls. 37). Em fase recursal, mediante
nova avaliagio social e médica, o INSS reconheceu que o avaliado preencheu os
requisitos estabelecidos pelo Art. 20, §§ 2° e 10, da Lei n® 8742/1993, que define pessoa
com deficiéncia para fins de acesso ao Beneficio de Prestagdo Continuada da
Assisténcia Social -BPC (fls. 59). No entanto, a Autarquia manteve o indeferimento dn\
beneficio pelo fato de a renda per capita do grupo familiar ser maior que 1/4 do salar
minimo vigente na DER, 20/05/2015 (fls. 65).
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A 4" Junta de Recursos, por meio do Acérddo 5.316/2016 (fls. 66), manteve
o ato de indeferimento do beneficio, entendendo que a renda mensal do grupo familiar
era superior a ¥ do salario minimo vigente na DER.

Inconformada, a representante do interessado, sua maée, interpds Recurso
Especial requerendo a reforma da decisio da 4" Junta de Recursos, alegando:
dificuldades financeiras; desemprego dela e do marido; que o filho deficiente faz uso de
fraldas geriatricas; que precisa de remédios para combater as doengas cronicas de seu
filho, inclusive problema de visdo; e que ndo tem como pagar a escola dele. Anexou ao
Recurso Especial: contrato de locagdo de imdvel, no valor de R$ 550,00; recibo de
compra de fralda; comprovantes de pagamento da mensalidade escolar do filho e de
otica (fls. 70). Mediante contrarrazdes, o INSS rogou pela manutengé@o da decisao da 4°
Junta de Recursos e reforgou o indeferimento do beneficio pelo fato de a renda do grupo
familiar ser superior a % do salario minimo na DER (fls. 97).

A extinta 1* Composi¢do Adjunta da 1* Camara de Julgamento converteu o
julgamento em diligéncia solicitando que o INSS elaborasse um parecer
socioeconémico detalhado da familia do interessado, fornecendo elementos que
demonstrassem as reais condi¢des de vida do grupo familiar (fls. 103).

O Parecer do Servigo Social emitido pelo INSS foi juntado aos autos com a
seguinte conclusio (fls. 109):

“Considerando o compromisso constitucional que preconiza dignidade
humana, especialmente no que se refere a garantia de condigdes digna
de vida ao individuo. Considerando também o Art. 7° do Estatuto da
Crianga e do Adolescente ao dizer que: “a criang¢a e o adolescente tém
direito a prote¢do a vida e a saude, mediante a efetivagdo de politicas
sociais publicas que permitam o nascimento e o desenvolvimento sadio e
harmonioso, em condicoes dignas de existéncia. Percebe-se que a familia
tem dificuldades para promover qualidade de vida ao requerente, haja
vista que os desafios impostos a pessoa com deficiéncia por si S0 ja é
uma tarefa complexa. Desse modo, quando se leva em consideragdo a
condi¢do vulneravel do requerente, depreende-se que a concessdo do
beneficio deve ser visto de modo a contribuir para que o mesmo possa
acessar elementos que lhe fomente possiveis potencialidades e vise
reduzir dificuldades demarcadas pelo contexto socioeconémico em que
estd inserido.”

Em 16/08/2017, a 1* Camara de Julgamento deu provimento ao Recutso
Especial do interessado, reconhecendo o direito ao beneficio requerido em 20/05/20
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por entender que a renda familiar era de R$ 816,21, e esta dividida por 5 pessoas do
grupo familiar resultaria em R$ 163,24, valor inferior a % do salario minimo vigente na
DER (fls. 114).

Inconformado, o INSS apresentou, tempestivamente, a presente Reclamacéao
alegando que a decisdo da 1* Camara de Julgamento, proferida por meio do Acordao
5.588/2017, contraria o contido no PARECER/CONJUR/MPS/N° 616/2010 (fls. 132).
A Autarquia Previdencidria demonstrou que o Colegiado deu provimento ao Recurso
Especial do interessado, considerando que a renda do grupo familiar era de R$ 816,21
(declarada pela mde do interessado), no entanto, conforme consta do CNIS, a ultima
remunerag¢do recebida pelo pai do interessado, no més da DER, foi de R$ 1.452,28 (fls.
119), que dividida por 5 pessoas do grupo familiar resulta em R$ 290,45, superior a Y
do salario minimo vigente. O INSS também apontou que a rescisdo do ultimo contrato
ocorreu em 18/05/2016, sendo que apés esta data o pai do interessado obteve 4 parcelas
de seguro-desemprego. A Autarquia apontou que a 1* Camara de Julgamento afrontou o
contido nas Questées 11 e 16 do PARECER/CONJUR/MPS/N°® 616/2010 de 23 de
dezembro de 2010, no entanto, entende que a DER do beneficio assistencial pleiteado
poderd ser reafirmada para o dia 23/11/2016, data imediatamente posterior ao
recebimento da ultima parcela do seguro-desemprego, “para que haja cumprimento do
requisito estabelecido pelo §3°do Art.20 da Lei n®8.742/1993.” (Trecho transcrito)

O Vice-Presidente do CRPS reconheceu que foram preenchidos os
requisitos de admissibilidade da presente Reclamac@o, com fundamento no art. 64 do
Regimento Interno do CRPS (fls. 139).

De ordem do Presidente do CRPS, o processo foi encaminhado a este
conselheiro, para relatoria e submissao da matéria ao Conselho Pleno (fls. 140).

EMENTA:

BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. AMPARO SOCIAL A
PESSOA COM DEFICIENCIA. LOAS. RECLAMACAO AO CONSELHO
PLENO. FUNDAMENTADA NO ART. 64 DO REGIMENTO INTERNO
DO CRPS (PORTARIA MDSA N° 116/2017). Analise de competéncia
deste Conselho Pleno. Alega¢do de que ndo é devido o amparo social pelo
fato de a renda per capita de o grupo familiar ser superior a 4 do salario-
minimo. N#o configurada infringéncia ao Parecer CONJUR/MPS/N°
616/2010. Reconhecimento de direito ao beneficio com renda familiar per
capita superior a % do salario-minimo. Utilizagdo de outros element

probatérios da condigdo de miserabilidade do grupo familiar e da situag

(VS
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de vulnerabilidade. Parecer Social. Possibilidade. Precedentes do Conselho
Pleno. Fundamentacdo: arts. 3°, 64, 69 do Regimento Interno do CRPS;
Resolugdes n°s 01 e 19/2019 do Conselho Pleno do CRPS.
RECLAMACAO IMPROCEDENTE.

VOTO

Reclamagdo ao Conselho Pleno do CRPS requerida, tempestivamente, pelo
INSS, nos termos do § 1° do art. 64 do Regimento Interno do CRPS.

De acordo com o art. 64 do Regimento Interno do CRPS, a Reclamagdo ao
Conselho Pleno poderd ocorrer no caso concreto, por requerimento das partes do
processo, dirigido ao Presidente do CRPS, somente quando os acérdaos das Juntas de
Recursos do CRPS, em matéria de al¢ada, ou os acérddos de Camaras de Julgamento do
CRPS, em sede de Recurso Especial, infringirem:

“I - Pareceres da Consultoria Juridica do MDSA, aprovados pelo
Ministro de Estado
do Desenvolvimento Social e Agrario, bem como, Sumulas e Pareceres
do Advogado-Geral da Unido, na forma da Lei Complementar n° 73, de
10 de fevereiro de 1993,

II - Pareceres da Consultoria Juridica dos extintos MPS e MTPS,
vigentes e aprovados
pelos entdo Ministros de Esiado da Previdéncia Social e do Trabalho e
Previdéncia Social;

111 - Enunciados editados pelo Conselho Pleno.”

Compete a este colegiado, nos termos do inciso III do art. 3° do Regimento
Interno, decidir, no caso concreto, as Reclamac¢des ao Conselho Pleno, mediante a
emissdo de Resolugao.

A Autarquia Previdencidria interpds a presente Reclamacdo (fls. 132), com
fundamento no art. 64 supracitado, aduzindo que a 1* Camara de Julgamento contrariou
as Questdes 11 e 16 do PARECER/CONJUR/MPS/N° 616/2010, aprovado p¢lo
Ministro da Previdéncia Social e publicado no DOU de 24/12/2010, conforme descri

abaixo.
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“Questio 11. Valor da renda familiar para concessdo de BPC da LOAS:
0 beneficio
previdenciario de valor minimo, recebido por familiar idoso, integra ou
ndo o montante da renda?

67. A resposta é afirmativa, a luz do art. 6° inciso IV, do Regulamento

do Beneficio de
Prestagdo Continuada - BPC, aprovado pelo Decreto n° 6.214, de 26 de
setembro de 2007.

68. De acordo com citada norma, para os fins do reconhecimento do
direito ao beneficio, considera-se renda mensal bruta familiar a soma
dos rendimentos brutos auferidos mensalmente pelos membros da familia
composta por saldrios, proventos, pensdes, pensées alimenticias,
“beneficios de previdéncia publica ou privada”, comissoes, pro-labore,
outros rendimentos do trabalho ndo assalariado, rendimentos do
mercado informal ou auténomo, rendimentos auferidos do patrimonio,
Renda Mensal Vitalicia e Beneficio de Presta¢do Continuada, ressalvado
o disposto no paragrafo unico do art. 19, disposi¢do que remete a
exce¢do do art. 34, pardgrafo unico, da Lei n° 10.741, de 1° de outubro
de 2003 (o Estatuto do Idoso).

(...)

Questio 16. O limite de meio salario minimo estabelecido pelas Leis
s 9.533/97 e
10.689/2003 deve ser considerado para fins de aferi¢do de
miserabilidade em substitui¢do ao previsto na Lei n®8.742/93 (1/4 SM)?

91. Os requisitos para a concessdo do beneficio de prestagdo

continuada da Assisténcia
Social - BPC, sob operacionalizagdo do INSS, encontram-se delineados
no art. 20 da

Lei n° 8.742, de 7 de dezembro de 1993, a Lei Orgdnica da Assisténcia
Social - LOAS.

(.)

93. Em 2007 foi editado pelo Poder Executivo o novo Regulamento do

BPC/LOAS,

aprovado pelo Decreto n° 6.214, de 2007, por meio do qual se reafirm

a exigénci
L
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da comprovagdo do requisito previsto no § 3°do art. 20 da LOAS, nada
dispondo sobre a elevag¢do do limite para o patamar de meio salario
minimo per capita.

()"

E importante mencionar que, conforme o art. 69 do Regimento Interno do
CRPS, ¢ vedado aos oOrgdos julgadores do CRPS afastar a aplicagdo, por
inconstitucionalidade ou ilegalidade, de tratado, acordo internacional, lei, decreto ou ato
normativo ministerial em vigor, ressalvados os casos previstos no referido artigo.

Diante da alegacdo do INSS de que a 1* Camara de Julgamento contrariou
as Questdes 11 e 16 do PARECER/CONJUR/MPS/N°® 616/2010, constata-se que a
matéria de direito em controversa esta relacionada a concessio do amparo social a
pessoa com deficiéncia, mesmo com a renda per capita do grupo familiar ser
superior a % do salario minimo.

Em relagdo a presente matéria controversa, cabe mencionar abaixo o0s
ultimos entendimentos deste Conselho Pleno, do ano de 2019, sobre o requisito da
renda mensal per capita inferior a % (um quarto) do salidrio minimo, para
concessdo dos beneficios de prestacdo continuada LOAS.

RESOLUCAO 01/2019, datada de 26/03/2019.

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. BENEFICIO
DE PRESTACAO CONTINUADA. DE,CISAMO DO STF NA RECLAMACAO
4374/PE. ALTERACAO DO CONTEUDO DA ADI 1.232/DF. CRITERIO
DE RENDA EM Y DE SALARIO MINIMO INCONSTITUCIONAL.

ARTIGO 20 § 11 DA LEI 8.742/93. POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE
OUTROS ELEMENTOS PROBATORIOS DA CONDICAO DE
MISERABILIDADE DO GRUPO FAMILIAR E DA SITUACAO DE
VULNERABILIDADE. PARECER SOCIAL. POSSIBILIDADE. PEDIDO
CONHECIDO E NEGADO.” (Conselheira Relatora: Raquel Lucia de

Freitas. Processo n° .. > I

RESOLUCAO 19/2019, datada de 28/06/2019.

“BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. Divergéncia jurisprudencial
entre as Camaras de Julgamento no que tange aos critérios de fixa¢do d
renda per capita familiar. Competéncia para andlise deste Conselho Pler
na forma do art. 3° inc. II do Regimento Interno do CRSS aprovado pe

—
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Portaria MDAS n° 116/2017. Pressupostos de Admissibilidade do pedido
alcangados na forma do art. 63 do mesmo Regimento. Para a fixa¢do dos
critérios da renda familiar tem-se que o Supremo Tribunal Federal julgou
inconstitucional a regra de % do salario minimo. Aplicagdo limitada ao
Conselho. Falta de ato legal declarando a norma inconstitucional.
Prevaléncia do § 3° do art. 20, contudo, a avaliagdo da situagdo de
miserabilidade familiar deve ser realizada concomitantemente com aspectos
além da renda conforme § 11 do art. 20 da LOAS. Precedente do Conselho
Pleno. Pedido de Uniformiza¢do conhecido e improvido.” (Conselheiro
Relator: Rodolfo Espinel Donadon, Processo n° | [ . \ B

Até 2018, este Colegiado tinha outro entendimento, como pode ser
constatado por meio da ultima Resolugdo do ano que tratou dessa matéria:

RESOLUCAO 78/2018, datada de 28/11/2018.

“Reclamacdo ao Conselho Pleno. Art. 64 do Regimento Interno do CRSS.
Beneficio de Prestagdo Continuada a Pessoa com Deficiéncia. Requisitos
do art. 20, §§ 1° e 3° da Lei 8.742/93. Renda per capita superior a 1/4 do
saldrio minimo. Violagdo ao Parecer Conjur/MPS n° 616 de 2010 —
valores de beneficios previdencidarios recebidos por integrantes do grupo
familiar da pessoa portadora de deficiéncia integra o cdlculo da renda per
capita.” (Conselheiro Relator: Guilherme Lustosa Pires, Processo n°

I\ )

Em resumo, de acordo com o ultimo posicionamento deste Conselho Pleno,
a avaliacio da miserabilidade ndo esta restrita a renda familiar, devendo ser utilizados,
concomitantemente, outros elementos probatérios dessa condi¢do e da situagdo de
vulnerabilidade, por exemplo, o Parecer Social. Assim, conclui-se que o § 3° do art. 20
da Lei n° 8.742/1993 deve ser avaliado associadamente com o § 11 do mesmo artigo.

Para melhor entendimento da matéria, pego vénia ao nobre relator Rodolfo
Espinel Donadon para transcrever trechos de seu voto que deu origem a Resolugdo

19/2019 (Processo n° [ N ' )

“O voto acima conduzido pela Relatora Raquel Lucia de Freitg.
trouxe como apontamento principal o fato do STF, no julgamento
Reclamagdo n° 4374/PE, ter revisto a decisdo da ADI anterior 1.232/.
Conforme Relatora,
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"o STF alterou o _conteudo da_decisio _da ADI 1232/DF
passando a considerar o artigo 20 §3° da lei 8.742/93 como
INCONSTITUCIONAL, ou seja, houve uma mudanga da prépria ADI, que
agora, retira do mundo juridico a fixa¢do objetiva do critério de renda,
conforme manifestagdo expressa nesse sentido:

De toda forma, isso ndo é fator impeditivo para que esta Corte,
ante todos os fundamentos ja delineados, constate a inconstitucionalidade
(origindria e superveniente) do § 3° do art. 20 da LOAS.E ressalte-se, mais
uma vez, que a recente Lei 12.435/2011 ndo alterou aredagdo original do §
30 do art. 20 da Lei n o 8.742/1993, ndo impedindo, portanto, que o
Tribunal declare a inconstitucionalidade desse dispositivo. Uma vez
declarada essa inconstitucionalidade, ante todas as convincentes razoes até
aqui apresentadas, poderdo os Poderes Executivo e Legislativo atuar no
sentido da criagdo de novos critérios econdémicos e sociaispara a
implementag¢do do beneficio assistencial previsto no art. 203, V, da
Constituigdo. Assim, serda necessario que esta Corte defina um prazo
razoavel dentro do qual o § 3° do art. 20 da LOAS podera continuar
plenamente em vigor. O prazo de dois exercicios financeiros, a vigorar até
o dia 31 de dezembro de 2014, apresenta-se como um pardmetro razodavel
para a atuagdo dos orgdos técnicos e legislativos na implementagdo de
novos critérios para a concessdo do beneficio assistencial. Proponho, dessa
forma, que o Supremo Tribunal Federal, no bojo da presente reclamagdo,
revise a decisdo anteriormente proferida na ADI 1.232 e declare a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei 8.742/93 (LOAS), sem
pronuncia da nulidade, de forma a manter-se a sua vigéncia até o dia 31 de
dezembro de 2014. Nesse ponto, ressalte-se, novamente, que a recente Lei
12.435/2011 ndo alterou a redagdo original do § 3 o do art.20 da Lei
8.742/1993"

Continuando a Relatora,

"Assim, ndo estariamos mais a discutir a necessidade ou ndo de
Resolug¢do do Senado Federal sustar os efeitos da norma e sim a sua
propria inconstitucionalidade.

Nesse sentido, também ndo adentrariamos no debate de respeito
ou ndo ao Parecer/CONJUR/MPS n. 616/2010, questdo 11, pois estar
fundado em artigo extirpado do ordenamento juridico por declaragdo
inconstitucionalidade em data posterior.
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Tanto ¢ verdade que o pardgrafo 3° do artigo 20 da Lei
8.742/93 deixou de existir que, ao introduzir o § 11 no art. 20 da LOAS
(pela Lei n. 13.146/2015), passou a admitir, para a concessao do beneficio
de Prestagdo continuada, a utilizagdo de outros elementos probatérios da
condi¢cdo de miserabilidade do grupo familiar e da situagcdo de
vulnerabilidade (...)"

Por fim, conclui o voto fixando o critério da renda familiar
conforme § 11 do art. 20 da LOAS, ou seja, por outros meios entre os quais o
Parecer Social que "passara a ser de andlise e valoragdo probatéria, sujeita a
recurso a Camara, como todas as matérias probatorias o sdo."

O § 11 do art. 20 da LOAS indica:
Art. 20. (...)

§ 11. Para concessdo do beneficio de que trata o caput deste
artigo, poderdo ser utilizados outros elementos probatérios da
condi¢do de miserabilidade do grupo familiar e da situag¢do de
vulnerabilidade, conforme regulamento. (Incluido pela Lei n°
13.146, de 2015) (Vigéncia)

Reportadas as razdes geradoras da mudanga de entendimento do
Conselho Pleno, os fundamentos indicados no voto acima devem ser mantidos
nessa andlise, com algumas ressalvas.

Néo se tem duvidas quanto ao aspecto material que houve andlise
por parte do STF que declarou inconstitucional o critério de renda fixado pelo §
3°do art. 20 da LOAS.

Contudo, tal aspecto ndo se materializou em seu aspecto formal.
Ndo houve expressamente a declaragdo da inconstitucionalidade do texto legal
por meio de ato do Senado Federal, tanto que o § 3° do art. 20 da Loas
permanece em vigéncia. Se inconstitucional o fosse, certamente ja teria sido
extirpado do ordenamento juridico.

Por outro lado, acredito que a andlise do caso vai além da simples
negativa pelo critério da renda em 1/4 do saldrio minimo. Nesse sentido, basta
analisar as diversas A¢des Civis Publica a respeito do tema. Além das diversa:
acbes de abrangéncia limitada a algumas cidades de determinado Estado

Federacado, destaco a A¢do Civil Publica n° || R \/G. Su



MINISTERIO DA ECONOMIA-ME
SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

decisdo foi no sentido de desconsiderar a andlise de beneficio assistencial para
fins de renda do grupo, porém, limitada ao Estado de Minas Gerais, conforme
decisdo que julgou parcialmente procedente o pedido de embargos de
declaracdo do INSS em 06/2012:

1l — DISPOSITIVO

ANTE O EXPOSTO, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE
o pedido, para determinar ao INSS que: I na andlise dos
requerimentos de beneficio assistencial apresentados no
territério de jurisdi¢do desta Se¢do Judicidaria de Minas Gerais,
ndo compute, no cdlculo da renda familiar per capita, o
beneficio previdencidario ou assistencial, no valor de um salario
minimo, recebido por pessoa idosa ou deficiente integrante do
grupo familiar. 2. (...)

Ou seja, o principio da isonomia constitucionalmente previsio
estaria sendo aplicado de forma distorcida. Em outras palavras, os desiguais
aqui ndo seriam avaliados pela renda familiar mas pelo Estado de moradia.
Exemplificando, a situag¢do indicada no processo — requisitante de LOAS
casada com aposentado por idade com saldrio minimo — em Minas Gerais
estaria apta para a concessdo do beneficio assistencial, contudo, no Distrito
Federal, ndo atenderia aos critérios de miserabilidade definido em lei, muito
embora a LOAS tenha abrangéncia nacional sem qualquer limitagdo de
contetido estadual.

Continuando, a mais recente ACP n° || KcKcNNGNGNGNGNGNGNGNEE Jfoi
sentenciada com abrangéncia nacional, determinando ao INSS que "na andlise
do requerimento de beneficio assistencial de prestagdo continuada, ndo seja
computado na renda per capta do grupo familiar o beneficio de um saldario
minimo concedido a outro ente familiar idoso ou deficiente."

A sentenca acima foi publicada em 18/10/2017 quando
expressamente passou a ter abrangéncia nacional. Tal foi alvo de embargos de
declaragdo por parte do INSS, contudo, rejeitados e jd se enconira em fase de
Execugdo de Senten¢a com baixa definitiva em 28/09/2018, ou seja, confirmada
a sentenga.

Ao tomarmos por base a determinagdo da ACP acima, ndo poden (N
o Conselho ou INSS ir de encontro com a determinagdo judicial, ja a partir

10
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18/10/2017 se excluiria da andlise da renda familiar o valor de beneficio de
saldario minimo auferido por integrante do grupo familiar.

Por fim, o INSS ja esta sob os efeitos de regra judicial que lhe
obriga afastar o requisito legal de aferi¢do de renda se consideramos os efeitos
da ACP »° I 5 — Exclusdo do cdlculo da renda per
capita familiar das despesas do requerente de beneficio assistencial que
decorram diretamente da deficiéncia, incapacidade ou idade avangada, com
medicamentos, alimentagdo especial, fraldas descartaveis e consultas na drea
de saude, requeridas e negados pelo Estado". Essa tem abrangéncia nacional
com vigéncia a partir de 04/05/2016.

A comprovagdo acima foi normatizada pelo INSS por meio do
Memorando-Circular Conjunto b 38/2016,
DIRBEN/DIRAT/DIRSAT/PFE/INSS, com a apresentagdo de documentos
demonstrando as despesas em razdo da deficiéncia/incapacidade ou idade
avan¢a, além de fornecer comprovante no sentido de que teve negada a
prestagdo pelo Estado, juntando:

4.(..)

a) medicamentos. comprovagdo de prescrigdo médica e
comprovagdo do valor mensal gasto;

b) alimentagdo especial: comprovagdo de prescrigdo médica e
comprovagdo de valor mensal gasto,

¢) fraldas descartaveis: comprovagdo do valor mensal gasto;

d) consultas na drea de saude (com profissionais de toda drea de
saude): comprovagdo do valor mensal gasto.

4.1. Além da comprovag¢do das despesas o requerente deverd
demonstrar, documentalmente, que requereu e leve a presta¢do
negada por érgdo da rede publica de saude com atribui¢do para
fornecimento dos medicamentos, da alimenta¢do especial, das
fraldas descartdaveis e das consultas na drea de saide, do seu
domicilio.

A situagdo acima permite a seguinte conclusdo: o critério de 1/4 do
saldrio minimo foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federa
porém, ndo se materializou a inconstitucionalidade propriamente do texto leg
ainda vigente e, consequentemente, de andlise obrigatdria pelo Conselho.

\

I
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Por outro lado, o legislador ja sinalizou na propria norma que o 1/4
do saldrio minimo ndo é obrigatoriamente o exclusivo critério a ser utilizado
para avaliagdo do postulante do beneficio. Nesse ponto, permito-me aliar a
corrente jd indicada no volo precursor desde quando informou o § 11 do art. 20
da Loas incluido pela Lei n® 13.146/2015 — "Para concessdo do beneficio de
que trata o caput deste artigo, poderdo ser utilizados outros elementos
probatorios da condigdo de miserabilidade do grupo familiar e da situagdo de
vulnerabilidade, conforme regulamento."

Desta feita, é possivel concluir que o § 3° do art. 20 da LOAS deve
ser avaliado em conjunto com o § 11 do mesmo artigo, ou seja, deve ser levada
em considerag¢do outros meios além da renda em si para comprovagdo da
condicdo de miserabilidade do grupo familiar e da situag¢do de vulnerabilidade.
Outro sentido ndo teria essa assertiva, caso contrdrio, o referido pardgrafo
incluido apés a decisdo do STF, seria "letra morta" no texto legal.

Acontece que o Regulamento da LOAS, Decreto n° 6.214/2007, ndo
regulamentou quais outros elementos probatdrios devem ser avaliados para
andlise da miserabilidade do grupo familiar. Por esse aspecto, em uma andlise
ampla da matéria, é possivel concluir que a elaboragdo de Parecer Social por
servidor competente para tanto do INSS supre tal lacuna e se materializa como
o melhor critério a ser adotado até que o Decreto venha a regulamentar o tema.

O Parecer Social supre a andlise objetiva e subjetiva previstas no
art. 20 da Loas. Ao avaliar a renda per capita familiar — andlise objetiva
contida no § 3° - indica se tal é suficiente para a subsisténcia familiar —
critério subjetivodo § 11.”

No presente caso, conforme documentos que demonstram as despesas
necessarias ao cuidado com o interessado, inerentes da propria condi¢do de sua
deficiéncia, e o contido nos Pareceres do Servigo Social emitidos pelo proprio INSS
(fls. 57 e 109), demonstrando que ele vive em situagdo de pobreza e vulnerabilidade
social, entendo que o beneficio assistencial pleiteado devera ser concedido a partir da
DER, 20/05/2015, mesmo com a renda per capita do grupo familiar ter sido superior a
Y4 do salario minimo. N

Desta forma, a decisdo da 1* Camara de Julgamento, por meio do Acor
n° 5.588/2017, esta de acordo com o entendimento deste Conselho Pleno, fato que to
improcedente a presente Reclamagao.

I
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CONCLUSAO:

Frente ao exposto, Voto no sentido de JULGAR IMPROCEDENTE a
presente RECLAMACAO ao CONSELHO PLENO.

Brasilia-DF, 28 de julho de 2020.

RENATO AGOS DAS CHAGAS

Relator
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Numero do Processo: [INGNGNGNGNGNGEGE

Beneficio: NG

Unidade de Origem: Agéncia da Previdéncia Social Pojuca

Espécie: Beneficio de Prestacdio Continuada da Assisténcia Social a Pessoa com
Deficiéncia

Recorrente: Instituto Social do Seguro Social - INSS

Recorrido: | IIEGdgdgooNE - Titular Incapaz (Menor 18 anos)

Assunto: Reclamacao ao Conselho Pleno

Relator: Renato Agostinho das Chagas

Voto Divergente: Tarsila Otaviano da Costa

VOTO DIVERGENTE

EMENTA: RECLAMACAO. AMPARO SOCIAL A PESSOA COM
DEFICIENCIA. ART. 64 DA PORTARIA MDSA N° 116/2017.
MISERABILIDADE E VULNERABILIDADE. FLEXIBILIZACAO
DO CRITERIO OBJETIVO. RENDA PER CAPITA SUPERIOR A Y
DO SALARIO MINIMO. IMPOSSIBILIDADE. DER ANTERIOR A
PUBLICACAO DA LEI 13.146/15, QUE INCLUIU O §11, NO ART. 20
DA LEI 8.742/93. AFRONTA AO PARECER MINISTERIAL
VINCULANTE POR FORCA DO ART. 30 DO REGIMENTO
INTERNO DO CRPS. RECLAMACAO DO INSS PROCEDENTE.

A decisdo atacada infringiu as disposi¢des contidas nas questdes 11 e 16 do
Parecer CONJUR/MPS n° 616/2010, segundo o qual o beneficio
controvertido requer o cumprimento do critério objetivo da renda familiar,
para beneficios requeridos antes da publicagdo da Lei n® 13.416/2015 que
incluiu a flexibilizagio do critério em face da miserabilidade e
vulnerabilidade social

Peco vénia para divergir:

Conforme j4 registrado, a divergéncia em matéria de direito refere-se a
concessdo do amparo social a pessoa com deficiéncia, mesmo com a renda per capita do
grupo familiar superior a Y4 do salario minimo.

A 1* Camara de Julgamento negou provimento ao Recurso Especial do
INSS, reconhecendo o direito a concessdo do beneficio, sob o fundamento de que a
renda per capita do grupo familiar era menor que %4 do saldrio minimo (Evento 55). Ja o
INSS alega que tal renda era superior conforme consulta ao Cadastro Nacional de
Informagdes Sociais — CNIS, afrontando as questdes 11 e 16 do Parecer Ministerial n°
616/2010 (Evento 59).
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A Data de Entrada do Requerimento (DER) do beneficio objeto do presente
Pedido de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia foi em 20/05/2015, portanto, anterior a
publicagdo da Lei 13.146, de 6 de julho de 2015, que introduziu o paragrafo 11 no art.
20 da Lei 8.742/93!, possibilitando, para a concessdo do BPC/LOAS, a utilizagdo de
outros elementos probatorios da condi¢do de miserabilidade do grupo familiar e da
situacdo de vulnerabilidade. Dessa forma, na data de entrada do requerimento nao
existia previsdo legal para flexibilizagdo do critério objetivo para caracterizagdo da
miserabilidade, qual seja, a renda mensal per capita superior a 1/4 do salario-minimo.

Ressalta-se a possibilidade da flexibilizagdo do critério objetivo de renda
per capita em requerimentos realizados apos 07/07/2015, data da publicagdo da Lei
13.146/15, inclusive sendo esse o entendimento deste Conselho Pleno, conforme se
observa:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. BENEFICIO
DE PRESTACAO CONTINUADA. DECISAO DO STF NA
RECLAMACAO 4374/PE. ALTERACAO DO CONTEUDO DA ADI
1.232/DF. CRITERIO DE RENDA EM 1/4 DE SALARIO MINIMO
INCONSTITUCIONAL. ARTIGO 20 §11 DA LEI 8.742/93.
POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE OUTROS ELEMENTOS
PROBATORIOS DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
GRUPO FAMILIAR E DA SITUACAO DE VULNERABILIDADE.
PARECER SOCIAL. POSSIBILIDADE. PEDIDO CONHECIDO E
NEGADO. (Processo [ NN "\ . Rclatora:
Raquel Lucia de Freitas, Conselho Pleno, julgado em 26/03/2019)
(Resolucdo CRPS N° 1/2019) (grifo nosso)

BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. Divergéncia jurisprudencial
entre as Camaras de Julgamento no que tange aos critérios de fixa¢do da
renda per capita familiar. Competéncia para anélise deste Conselho Pleno na
forma do art. 3° inc. Il do Regimento Interno do CRSS aprovado pela
Portaria MDAS n° 116/2017. Pressupostos de Admissibilidade do pedido
alcangados na forma do art. 63 do mesmo Regimento. Para a fixagdo dos
critérios da renda familiar tem-se que o Supremo Tribunal Federal julgou
inconstitucional a regra de 1/4 do salario minimo. Aplicagdo limitada ao
Conselho. Falta de ato legal declarando a norma inconstitucional.
Prevaléncia do § 3° do art. 20, contudo, a avalia¢io da situacdo de
miserabilidade familiar deve ser realizada concomitantemente com
aspectos além da renda conforme § 11 do art. 20 da LOAS. Precedente

I'§ 11. Para concessdo do beneficio de que trata o caput deste artigo, poderdo ser utilizados outros elementos probatorios da
condicdio de miserabilidade do grupo familiar e da situagdo de vulnerabilidade, conforme regulamento.” (NR)
(Vg
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do Conselho Pleno. Pedido de Uniformizacdo conhecido e improvido.

(Processo NG 2 B Rc:tor: Rodolfo
Espinel Donadon, Conselho Pleno, julgado em 28/06/2019) (Resolucdo

CRPS N° 19/2019) (grifo nosso)

Entretanto, a fundamenta¢do do entendimento do Conselho Pleno para a
flexibilizagdo do critério objetivo para a concessdo do BPC veio somente com a
introdugdo do paragrafo 11 no art. 20 da Lei 8.742/93. A avalia¢do da miserabilidade
para requerimento feitos até 6/7/2015 esta vinculada ao critério objetivo do § 3° do art.
20 da Lei 8.742/93, ndo contemplando outros elementos probatérios dessa condigdo e
da situa¢@o de vulnerabilidade.

Portanto, ha afronta a norma ministerial por ndo ser cabivel o afastamento
do critério objetivo com base nas despesas necessdrias pessoais para o cuidado do
deficiente e no parecer do Servico Social emitido pelo INSS por vinculagdo disposta no
artigo 30 do regimento interno deste Conselho de Recursos.

Desta feita, acolho o Pedido de Reclamagdo por afronta a parecer
ministerial, e dou procedéncia, devendo ser devolvido os autos a 1* Cémara de
Julgamento para emissdo de novo acordao.

CONCLUSAO: Pelo exposto, voto no sentido de ACOLHER A
RECLAMAC}-\O DO INSS, E JULGAR PROCEDENTE.

e

TARSILA OTAVIANO DA COSTA
Relatora
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DECISORIO

RESOLUCAO N° 34/2020

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje,
ACORDAM os membros do Conselho Pleno, por MAIORIA no sentido de
ACOLHER A RECLAMACAO DO INSS, E JULGAR PROCEDENTE, de acordo
com o VOTO DIVERGENTE da Relatora Tarsila Otaviano da Costa e sua
fundamenta¢do. Vencido Voto do Relator inicial Renato Agostinho das Chagas.
Vencidos ainda os Conselheiros Paulo Sérgio de Carvalho Costa Ribeiro, Marcia
Aparecida Martins. Maria José de Paula Moraes e Sulamita Cristina Dias.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as):
Robson Ferreira Maranhdo, Moisés Oliveira Moreira, Maria Madalena Silva Lima,

Imara Sodré Sousa Neto, Guilherme ’Luslosa Pires, Valter Sérgio Pinheiro Coelho,
Rodolfo Espinel Donadon, Alexandra Alvares de Alcéntara e Adriene Céndida Borges.

Brasilia-DF, 28 de julho de 2020.

s S

TARSILA OTAVIANO DA COSTA MARCELO FERNANDO BORSIO
Relatora/Voto Divergente Presidente
[
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