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Relatorio

Trata-se de Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia (evento 43)

promovido pela procuradora do segurado || G c face da decisdo da
4* CAJ/CRPS no Acordao n° 2756/2017 que negou provimento ao ndo reconhecer a

exposicdo ao agente ruido em face da divergéncia da metodologia, indeferindo o
beneficio Aposentadoria Especial requerido em 02/07/2015 (evento 31).

O postulante defende a conversio do periodo controverso por ter a
informag¢do de metodologia de aferi¢do do agente nocivo. Na oportunidade, apensa

decisdes de outras unidades julgadoras divergentes sobre o tema.

O Instituto ndo apresentou contrarrazdes ao incidente processual.

A 04* CAl, por meio de despacho de seu Presidente, encaminhou os autos
para o Presidente do Conselho (evento 50).

A Divisdo de Assuntos Juridicos do CRPS se manifestou quanto a matéria e
encaminha os autos para a Presidéncia (evento 52).

O procedimento de Uniformizacdo de Jurisprudéncia foi instaurado pela
Presidéncia do CRPS (evento 55) com distribuicdo dos presentes autos a essa

Conselheira (evento 56).

E o Relatério.
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EMENTA: APOSENTADORIA ESPECIAL. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. PRESSUPOSTOS
DE ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO ALCANCADOS NA
FORMA DO ART. 63 DO MESMO REGIMENTO.
EXISTENCIA PARCIAL DE TESE JURIDICA A SER
COMBATIVA. METODOLOGIA. DECISAO CONTRARIA AO
ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL E CONSOLIDADO
NO ENUNCIADO N° 13 DO CRPS. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO

1. Néo ha constatagdo de divergéncia sobre tese juridica em matéria de
direito sobre a defini¢do de laudo extemporaneo, sendo a motivacio
da decisdo colegiada em sentido diverso, inexistindo tese a ser
uniformizada.

2. A metodologia para a afericgdo do agente nocivo ruido apds
19/11/2003, pode constar referéncia ao aparelho de medicdo até
31/12/2003 e, apés 01/01/2004 deve conter o método de aferi¢io
(NHO-01 ou NR-15), divergindo a decisdo combatida do recente
editado Enunciado n® 13 do CRPS, sendo acatado o pedido de
uniformizacado requerido pelo segurado neste ponto.

3. Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia conhecido e
parcialmente provido.

Em andlise aos pressupostos de admissibilidade do presente Pedido de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia, importa a transcrigdo dos arts. 03 e 63 do Regimento
Interno do CRPS, aprovado pela Portaria MDSA n.° 116/2017, a saber:

Art. 3° Ao Conselho Pleno compete:

I - uniformizar, em tese, a jurisprudéncia administrativa previdenciaria e
assistencial, mediante emissio de Enunciados;

I - uniformizar, no caso concreto, as divergéncias jurisprudenciais entre as
Juntas de Recursos nas matérias de sua alcada ou entre as Camaras de
julgamento em sede de Recurso Especial, mediante a emissdo de Resolucio;
c

Art. 63. O Pedido de Uniformizacgio de Jurisprudéncia podera ser requerido
em casos concretos, pelas partes do processo, dirigido ao Presidente do
respectivo orgio julgador, nas seguintes hipdteses:

| - quando houver divergéncia na interpretagdo em matéria de direito entre
acorddos de Camaras de Julgamento do CRSS, em sede de Recurso Especial,

ou entre estes e resolucdes do Conselho Pleno; ou
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[l - quando houver divergéncia na interpretacdo em matéria de direito entre
acordaos de Juntas de Recursos do CRSS, nas hipédteses de alcada exclusiva
previstas no art. 30, § 2°, deste Regimento, ou entre estes e Resolugdes do
Conselho Pleno.

O requerimento do pedido de uniformizagdo cumpriu o prazo regimental
estabelecido no § 2° do citado artigo 63:

Art. 63 —(...)

§ 2° E de 30 (trinta) dias o prazo para o requerimento do Pedido de
Uniformizag¢do de Jurisprudéncia e para o oferecimento de contrarrazdes,
contados da data da ciéncia da decisdo e da data da intimagio do pedido,
respectivamente, hipotese em que suspende o prazo para o seu cumprimento.

Néo consta a ciéncia do segurado, tendo apresentado pedido incidental em
10/04/2018 (evento43), considerado tempestivo.

E imperioso asseverar, de plano, que o pressuposto para a admissibilidade
do pedido de uniformiza¢@o de jurisprudéncia é a existéncia de divergéncia em matéria
de direito. Ndo se presta, pois, tal incidente a reapreciar matéria fatica ou solucionar
divergéncia em matéria de provas.

Na hipétese dos autos, observo que o Acérddo n° 2756/2017 da 4* CAJ
tratou da tematica de exposi¢do a agente nocivo ruido, no qual alegou a auséncia do
nivel de exposi¢do e a avaliagio indevida por metodologia diversa do contido na
legislacao.

O objeto do pedido incidental insurge sob duas tematicas em periodos
diversos:

a) 01/10/1981 a 31/03/1987 e 01/03/1988 a 18/08/1989 — exposigdo ao
agente ruido no qual ndo foi enquadrado por ndo constar os niveis de intensidade. Cita

como paradigma o Acérdao n° 7651/2016 do processo NB n° | NN qu<
“adotou o entendimento de que o laudo extemporaneo ndo afasta a possibilidade de

enquadramento por ruido™;

b) 19/11/2003 a 17/06/2015 — exposi¢do ao agente ruido no qual a
metodologia constante no PPP ndo foi a NHO-01. Cita como paradigmas: Acorddo n°
1463/2017 (NB I J- 1° CA da 1° Cal; Acorddo n° 3542/2016 (NB
) (- 3° Cal; Acordao n° 2875/2016 (NB | NN - 1° CA
da 2* CalJ; Acorddo n° 5271/2017 (NB | G - 2° Ca).

Na oportunidade, acostou os acorddos na integra, tendo verossimilhanca na
matéria de direito.

I L~ 3



MINISTERIO DA ECONOMIA-ME
SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

Observa-se que para o ponto “a” nao ha divergéncia a ser analisada por ter
indeferimento por auséncia de informagdes no formulério de labor especial.

A controvérsia sugerida pelo postulante em pauta vincula-se em: fixar a
metodologia empregada para mensurar os niveis de ruido.

DA METODOLOGIA

A respeito, em que pese o entendimento do segurado, sobre o ponto da
metodologia, ao se comparar a tese acolhida nos presentes autos com a delineada nos
acérdaos paradigmas, se percebe decisdes divergentes na interpretacdo em matéria de
direito, hipdtese que se amolda a exigéncia preconizada no inciso I do art. 63 do
Regimento Interno deste Conselho.

No acorddo objeto de uniformizagdo, o Colegiado defendeu que o termo
“dosimetria” ndo ¢ metodologia de afericdo ao agente nocivo, contrariando o disposto
no § 12 do artigo 68 do Decreto n°® 3.048/99, inviabilizando a conversio por exposi¢do a
agente nocivo.

As decisdes paradigmas acatam o enquadramento para formuldrios que
contenham “NR-15" ou “DOSIMETRIA™ por considerar que a metodologia anterior é
mais agressiva e prejudicial ao segurado, estando sim exposto ao agente nocivo em
niveis acima do limite de tolerancia.

A Autarquia defende que o formuldrio apresentado deve informar
metodologia utilizada para a avaliagdo do nivel de ruido estabelecida pela
FUNDACENTRO, e ndo os procedimentos de avaliagdo contidos no Anexo 1 da NR-
15

A metodologia prevista na NR 15 do MTE (até 18/11/03) é considerada
mais gravosa que a metodologia da NHO-01 da FUNDACENTRO (a partir de
19/11/03), e, portanto, a nocividade apresentada no formuldrio sempre sera mais
prejudicial se analisado as condi¢des de trabalho do segurado.

Essa matéria ja restou amplamente discutida neste Tribunal Administrativo,
tendo decisdes favoraveis a aplicagdo da metodologia contida na NR-15, no qual cito
como exemplos a Resolugdo n® 73/2019:

APOSENTADORIA ESPECIAL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. Divergéncia jurisprudencial entre as Céamaras de
Julgamento no que tange conversdo de tempo de atividade especial.
Exigéncia de histograma e/ou memoria de calculo. Exposicdo ao agente
nocivo ruido com a observancia da técnica de apuragdo pela NHO-01 da
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Fundacentro. Competéncia para anélise deste Conselho Pleno na forma do
art. 3° inc. II do Regimento Interno do CRSS aprovado pela Portaria MDAS
n® 116/2017. Pressupostos de Admissibilidade do pedido alcangcados na
forma do art. 63 do mesmo Regimento. Ndo é exigivel o fornecimento de
histograma e/ou memoria de céalculo para o periodo de 11/10/2001 até
18/11/2003, por falta de previsdo legal em lei, decreto e ato normativo
ministerial vinculativo ao CRSS, bem como a inexigibilidade dada ao inc. 111
do art. 280 da IN/INSS n° 77/2015, pela DIRSAT/INSS, ante o
reconhecimento da indisponibilidade de aparelhos de medigdo no periodo
indicado. A exigéncia do ruido em NEN, a partir de 18/11/2003, nio é
estritamente obrigatoria podendo ser aceitas outras metodologias
validas que atestem o ruido por meio de dosimetria. Precedente do
Conselho Pleno. Pedido de Uniformizagao conhecido e provido.
Necessidade de revisdo de oficio do acorddo impugnado na forma do § 12 do
art. 63 do Regimento Interno do CRSS. (Processo

NB I Rclator: RODOLFO ESPINEL DONADON, Conselho
Pleno, julgado em 28/11/2018).(Resolugdo n°® 73/2018) (grifo nosso)

Inclusive, o Conselho de Recursos editou novo enunciado sobre a temadtica
para consolidar o entendimento administrativo:

ENUNCIADO 13

Atendidas as demais condigdes legais, considera-se especial, no ambito do
RGPS, a atividade exercida com exposi¢ao a ruido superior a 80 decibéis até
05/03/97, superior a 90 decibéis desta data até 18/11/2003, e superior a 85
decibéis a partir de entéo.

I - Os niveis de ruido devem ser medidos, observado o disposto na Norma
Regulamentadora n°® 15 (NR-15), anexos 1 e 2, com aparelho medidor de
nivel de pressdo sonora, operando nos circuitos de compensacido - dB (A)
para ruido continuo ou intermitente ou dB (C) para ruido de impacto.

I - Até 31 de dezembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou
intermitente, € obrigatdria a utilizacdo das metodologias contidas na NR-15,
devendo ser aceitos ou o nivel de pressdao sonora pontual ou a média de
ruido, podendo ser informado decibelimetro, dosimetro ou medigao pontual
no campo "Técnica Utilizada" do Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP).

Il - A partir de 1° de janeiro de 2004, para a aferi¢do de ruido continuo ou
intermitente, é obrigatoria a utilizagao das metodologias contidas na Norma
de Higiene Ocupacional 01 (NHO-01) da FUNDACENTRO ou na NR-15,
que reflitam a medi¢do de exposi¢dao durante toda a jornada de trabalho,
vedada a medig¢do pontual, devendo constar do PPP a técnica utilizada e a
respectiva norma.

IV - Em caso de omissdo ou divida quanto a indicagdo da metodologia ou
técnica utilizadas para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PPP
nio deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
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apresentado o respectivo Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do
Trabalho (LTCAT) ou solicitada inspe¢do no ambiente de trabalho, para fins
de verificar a técnica utilizada na medigdo, bem como a respectiva norma.

O periodo controverso ¢ de 19/11/2003 a 17/06/2015, portanto, se enquadra
no item III do Enunciado n°® 13 do CRPS, que exigiria a informag¢do da metodologia no
formuldrio como NR-15 (dosimetria) ou NHO-01.

Por fim, a jurisprudéncia da TNU — Turma Nacional de Uniformizagdo dos
Juizafos Especiais Federais também coaduna com o entendimento deste Tribunal
Administrativo tendo recentemente fixado a Tese 174 decorrente do PEDILEF

I P - publicado em 21 de marco de 2019:

"A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou
intermitente, € obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-
01 da FUNDACENTRO ou na NR-15, que reflitam a medi¢io de exposi¢ao
durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a
respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou duvida quanto a indicacao da
metodologia empregada para afericao da exposi¢do nociva ao agente ruido, o
PPP nio deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a
técnica utilizada na medicdo, bem como a respectiva norma".

Diante do exposto, deve ser reformada a tese juridica fixada com base no
enunciado em comento, no sentido de que ¢ possivel a conversdo de periodos por
exposi¢do ao agente ruido em que conste como metodologia NR-15 apds 19/11/2003.

Feita essa digressdo, percebe-se que a tese delineada no Acérddo n°
2756/2017 encontra amparo juridico, razdo pela qual se deve dar provimento parcial ao
pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia em debate.
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Isso posto, torno em parte insubsistente o Acérddo n° 2756/2017 e
determino a remessa dos autos a 4" Camara de Julgamento, para que proceda a novo
julgamento da matéria, com a emissdo de outro acorddo, observando os ditames do
presente voto.

CONCLUSAOQO: Pelo exposto, voto no_semido de, preliminqmleme,
CONHECER DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA,
para, no mérito, DAR PROVIMENTO PARCIAL AO SEGURADO.

TARSILA OTAVIANO DA COSTA
Relatora
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DECISORIO

RESOLUCAO N° 30/2020

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje,
ACORDAM os membros do Conselho Pleno, por UNANIMIDADE, no sentido de
CONHECER DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA,
para, no mérito, DAR PROVIMENTO PARCIAL AO SEGURADO, de acordo com

o Voto da Relatora e sua fundamentacao.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as):
Robson Ferreira Maranhdo, Renato Agostinho das Chagas, Moisés Oliveira Moreira,
Paulo Seérgio de Carvalho Costa Ribeiro, Maria Madalena Silva Lima, Marcia
Aparecida Martins, Maria José de Paula Moraes, Imara Sodré Sousa Neto. Sulamita
Cristina Dias, Guilherme Lustosa Pires, Valter Sérgio Pinheiro Coelho, Rodolfo Espinel
Donadon, Alexandra Alvares de Alcantara e Adriene Candida Borges.

Brasilia-DF, 28 de julho de 2020.

s

TARSILA OTAVIANO DA COSTA MARCELO FERNANDO BORSIO
Relatora Presidente



