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Ementa:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
JURISPRUDENCIA. ART. 63
REGIMENTO INTERNO DO

DE
DO

CRSS.

APOSENTADORIA POR IDADE. ART. 201, §
7°, I DA CONSTITUICAO FEDERAL - 65
ANOS PARA HOMEM E 60 PARA MULHER.
CARENCIA DE 180 CONTRIBUICOES
MENSAIS. ART. 25, I1 DA LEI 8.213 DE 1991.
COMPUTO DE AUXILIO ACIDENTE SEM O
RESPECTIVO SALARIO DE CONTRIBUICAO
NO PERIiODO DE BASE DE CALCULO - PBC.
RECEBIMENTO INDEVIDO DE VALORES.
APURACAO DE IRREGULARIDADE.

COBRANCA. IMPOSSIBILIDADE

DE

ISENCAO. PARECER CONJUR/MPS N° 616

DE 2010.
Relatorio:

Trata-se de pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia apresentado pelo

segurado contra o acorddo proferido pela 1* Composi¢do Adjunta da 1* Camara de

Julgamento do CRPS em razdo de divergéncia na interpretagdo em matéria de direito

entre acordios de Camaras de Julgamento do CRPS, em sede de Recurso Especial, ou

entre estes e resolucoes do Conselho Pleno.
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I o cscntou pedido de aposentadoria por idade no
dia 05/03/2009, autuado sob o NB | . Scndo assim, o beneficio foi
concedido pelo INSS, pois foi comprovada a caréncia prevista em lei.

De qualquer forma, o segurado apresentou pedido de revisdo em 30/06/2014,
alegando ter exercido atividade especial, pois com o reconhecimento dos periodos,
completaria 100% do salario de beneficio na forma do art. 50 da Lei 8.213 de 1991.

O INSS deferiu parcialmente o pedido de revisido para reconhecer os intervalos
de 04/08/1983 até 28/11/1983, 05/03/1987 até 07/10/1987, 04/05/1990 at¢ 07/10/1987,
04/05/1990 até 03/04/1991, 01/06/1993 até¢ 31/03/1994, 28/08/1985 até 03/09/1996 ¢
18/09/1996 até 05/03/1997 como atividade especial, além de revisar o periodo de base
de calculo do beneficio, uma vez que o auxilio acidente recebido pelo segurado nao
pode ser contabilizado para fins de salario de beneficio sem a respectiva existéncia de
salario de contribuigao.

Desta forma, foi constatado indicio de irregularidade na manutengdo do
beneficio em razdo do computo indevido dos valores de auxilio acidente como salario
de contribui¢do. Sendo assim, restou caracterizado irregularidade uma vez que somente
¢ possivel a soma do auxilio acidente com o respectivo salario de contribuicao, violando
o disposto na forma do art. 32, § 8° do Decreto 3.048 de 1999.

Apds o processo de apuragdo de irregularidade, no qual foram ofertadas as
garantias constitucionais de ampla defesa e contraditorio, respeitando o devido processo
legal, o INSS decidiu cobrar os valores recebidos indevidamente.

Recurso ordinario interposto pelo segurado, requerendo o computo do periodo
de recebimento exclusivo de auxilio acidente como caréncia e tempo de contribuigdo
para fins de salario de contribuig¢do, ocasionando a revisio no salario de beneficio.

O acordao n® 1761/2016 da 08" Junta de Recursos do Conselho de Recursos da

Previdéncia Social — CRPS negou provimento ao recurso ordindrio, mantendo o
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processo de apuracdo de irregularidade e a devolu¢do dos valores recebidos
indevidamente.

Inconformado com o acérdao de primeira instancia desfavoravel ao seu
designio, | NG itc'0s recurso especial, alegando que a
jurisprudéncia patria permite o computo do periodo de recebimento exclusivo de auxilio
acidente como caréncia ¢ tempo de contribui¢do para fins de saldrio de contribui¢do.
Consequentemente, requer a revisdo do salario de beneficio.

Contrarrazdes apresentadas pelo INSS, requerendo a manutengao do decisorio
da Junta de Recursos.

O acordao n® 6240/2016 da 1* Composi¢ao Adjunta da 1* Camara de
Julgamento, julgado em 14/12/2016, negou provimento ao recurso especial do segurado,
pois manteve o processo de apuragdao de irregularidade e a devolugdao dos valores
recebidos indevidamente.

Pedido de Uniformizag¢ao de Jurisprudéncia apresentado pelo segurado (ndo
consta ciéncia nos autos, sendo que o pedido foi requerido em 16/05/2017), alegando
divergéncia na interpretagdo em matéria de direito entre acordaos de Céamaras de
Julgamento do CRPS em sede de Recurso Especial, tendo apresentado como paradigma
a Resolugdo n® 10 de 2013, no qual decidiu pela desnecessidade de devolugao de
valores recebidos de boa-fé pelo segurado, uma vez que houve erro de interpretacio da
norma.

Néo foram apresentadas contrarrazoes pelo INSS ao pedido de uniformizagao
de jurisprudéncia.

Pronunciamento da Divisdo de Assuntos Juridicos no sentido de submeter a
questdo ao Conselho Pleno do CRPS, uma vez que houve divergéncia na interpretagao
em matéria de direito entre acorddo de Camara de Julgamento e Resolugdo do Conselho

Pleno do CRPS.
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Distribui¢ao do processo pela Presidente do Conselho de Recursos do Seguro
Social para analise do pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia.
Voto:

O pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia versa sobre a divergéncia na
interpretacdo em matéria de direito entre acordaos de Camaras de Julgamento, conforme
previsao do art. 63 do Regimento Interno do CRPS, colacionado abaixo:

Art. 63. O Pedido de Uniformizag¢ao de Jurisprudéncia podera
ser requerido em casos concretos, pelas partes do processo,
dirigido ao Presidente do respectivo o6rgao julgador, nas
seguintes hipoteses:

I - quando houver divergéncia na interpreta¢io em matéria
de direito entre acordios de Camaras de Julgamento do
CRSS, em sede de Recurso Especial, ou entre estes e
resolucoes do Conselho Pleno; ou

IT - quando houver divergéncia na interpretacdo em matéria de
direito entre acorddos de Juntas de Recursos do CRSS, nas
hipoteses de al¢ada exclusiva previstas no art. 30, § 2°, deste
Regimento, ou entre estes e Resolugdes do Conselho Pleno.

§ 1° A divergéncia devera ser demonstrada mediante a
indicacdo do acordao divergente, proferido nos ultimos cinco
anos, por outro 6rgao julgador, composi¢cio de julgamento,
ou, ainda, por resolu¢do do Conselho Pleno.

§ 2° E de 30 (trinta) dias o prazo para o requerimento do
Pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia e para o
oferecimento de contrarrazdes, contados da data da ciéncia
da decisio e da data da intimacdo do pedido,
respectivamente, hipotese em que suspende o prazo para o
seu cumprimento.

§ 3° Reconhecida em sede cognigdo sumaria a existéncia da
divergéncia pelo Presidente do 6rgdo julgador, o processo sera
encaminhado ao Presidente do Conselho Pleno para que o
pedido seja distribuido ao relator da matéria.

§ 4° Do ndo recebimento do pedido de uniformizagdo pela
Presidéncia do 6rgdo julgador, cabera recurso ao Presidente do
CRSS, no prazo de 30 (trinta) dias da ciéncia da decisdo
comprovada nos autos.
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§ 5° O pedido de uniformizagdo podera ser formulado pela parte
uma unica vez, tratando-se do mesmo caso concreto ou da
mesma matéria examinada em tese, a luz do mesmo acérdido ou
resolugdo indicados como paradigma.

§ 6° O Conselho Pleno podera pronunciar-se pelo nio
conhecimento do pedido de uniformiza¢do, ou pelo seu
conhecimento e seguintes conclusoes:

[ - edicdo de Enunciado, com for¢a normativa vinculante,
quando houver aprova¢do da maioria absoluta de seus membros
e havendo deliberagio do colegiado para sua emissao;

I - edi¢do de Resolucdo para o caso concreto, quando houver
aprovacdo da maioria simples de seus membros.

§ 7° Proferido o julgamento, caso haja deliberag¢do para edicio
de enunciado, o Conselheiro responsavel pelo voto vencedor
devera redigir o projeto de enunciado, a ser aprovado na mesma
sessao ou na sessao ordinaria seguinte.

§ 8° O pronunciamento do Conselho Pleno, nos casos de
uniformizacio de jurisprudéncia, podera ser adiado, uma Unica
vez, para a sessdo seguinte a pedido de, no minimo, trés
membros presentes.

§ 9° O pedido de adiamento na forma do paragrafo anterior nio
impedird que votem os Conselheiros que se julguem habilitados
a fazé-lo.

§ 10. Os Conselheiros que tenham participado do julgamento na
Camara do CRSS ndo estdo impedidos de julgar o pedido de
uniformizacao no Conselho Pleno.

§ 11. Aplica-se ao pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia,
no que couber, o disposto no Capitulo VII deste Regimento.

§ 12. No caso de provimento do Pedido de Uniformizacio de
Jurisprudéncia, o Orgdo Julgador do CRSS que proferiu o
acorddo infringente devera revé-lo de oficio, apds ser notificado
do resultado do julgamento, adequando o julgado a tese fixada
pelo Pleno.

Pois bem, o segurado suscita divergéncia na interpretacdo em matéria de direito

entre acordaos de Camara de Julgamento do CRPS em sede de Recurso Especial e

resolugdes do Conselho Pleno.
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Sendo assim, o acordao hostilizado n® 6240/2016 da 1* Composi¢ao Adjunta da

1* Camara de Julgamento negou provimento ao recurso especial do segurado, pois

manteve o processo de apuragdo de irregularidade e a devolucdo dos valores recebidos

indevidamente.

Adiante, foi apresentado a Resolugao n° 10 de 2013 como decisao paradigma

da controvérsia, pois foi decidido pela desnecessidade de devolugdo de valores em

beneficio por incapacidade recebidos de boa-fé objetiva quando a revisdo se da por

matéria exclusivamente médica:

EMENTA: AUXILIO-DOENCA. REVISAO MEDICA DO
BENEFICIO COM ALTERACAO DA DATA DE INICIO DA
INCAPACIDADE. FALTA DA QUALIDADE DE
SEGURADA. DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS
INDEVIDAMENTE. UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA.  Pressupostos de  admissibilidade
alcangadas na forma dos arts. 15 ¢ 64 do Regimento Interno do
CRPS aprovado pela Portaria MPS n® 548/2011. Caso concreto.
Impossibilidade de devolugdo ante o carater alimentar do
beneficio recebido de boa-fé conforme jurisprudéncia e
entendimento da AGU por meio da Stmula n® 72.
Inaplicabilidade do entendimento contido no Parecer
Conjur/MPS n° 616, Questio 15, que trata de devoluciao nos
casos de interpretacio erronea da lei o que difere do
presente processo cuja revisio se deu por alteracio de
entendimento médico. Inexisténcia de expressa mencao do
conceito de erro contido no art. 154, inc. II §§ 3° e 4° do
Regulamento da Previdéncia Social — RPS aprovado pelo
Decreto n° 3.048/99. Vedagdo de interpretagio extensiva
prejudicial a segurada. Pedido de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia conhecido e no mérito, improvido.

Por outro lado, a obrigatoriedade de devolugao de valores recebidos

indevidamente, mesmo quando presente a boa-fé do segurado, € prevista na questdo n°

15 do Parecer Conjur/MPS n°® 616 de 2010, conforme trecho abaixo:

“Questao 15. A boa-fé do segurado é fator impeditivo para a
restituicdio de valores de beneficios equivocadamente
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concedidos ou majorados administrativamente, por for¢ca de
erronea interpretagdo da norma?

88. No ambito do RGPS, para que fique delineada a situagao de
pagamento de beneficio indevido, no todo ou em parte, e
necessario que o fato fique comprovado em sede de processo
administrativo no qual deve ser assegurada ampla defesa e
contraditorio ao  beneficiario, por forca da garantia
constitucional ao devido processo legal (art. 5° inciso
L1V, da Constitui¢ao).

89. Por outro lado, a legislagdo em vigor ndo permite o perddo
da divida ao
segurado recebedor de beneficio indevido, mesmo se ficar
caracterizada sua boa-fé. Permite-se apenas o parcelamento do
débito ou a sua consignagdo, quando o beneficiario for
recebedor de outro beneficio do INSS. E o que se extrai da
leitura do art. 115, inciso Il e § 1°, da LBPS.

90. O Regulamento da Previdéncia Social, no seu art. 154,
contém alguns
parametros mais detalhados sobre como proceder ao
ressarcimento do erario”.

Consequentemente, a divergéncia da matéria de direito deverd ser restrita a
expressdo “errénea interpretagdo da norma”, uma vez que a Resolugdo n® 10/2013'
afasta a aplicabilidade da questdo n° 15 do Parecer Conjur/MPS n° 616 de 2010 por
diferenciar o mister da pericia médica na andlise de incapacidade laborativa para fins
previdenciarios com o preenchimento dos requisitos legais necessarios a concessao do

beneficio por incapacidade.

" Trecho retirado do voto condutor da Resolugdo n°® 10 de 2013 de Relatoria da Conselheira Livia Maria Rodrigues
Nazareth: “Neste sentido, ndo me parece que a Questdo 15 do Parecer Conjur/MPS 616/2010 se aplica ao caso, posto
que trata, especificamente, da ‘restituigdo de valores de beneficios equivocadamente concedidos ou majorados
administrativamente por forga de errdnea interpretagdo da norma” conforme texto da questdo 15 formulada. Se a
revisdo se deu por mudanga de entendimento médico, ndo ha que se falar em errénea interpretagdo da norma, posto
que ndo é da competéncia medica do perito informar o preenchimento dos requisitos na data da doenga e da
incapacidade fixada".



MINISTERIO DA ECONOMIA-ME
SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

Desta forma, a irregularidade dos autos foi identificada pelo INSS como a
inclusao de auxilio acidente como saldrio de contribui¢ao no periodo de base de calculo.

Contudo, tal fato ocasiona a violagcdo do § 8° do art. 32 do Decreto 3.048 de
19992, pois os valores auferidos pelo segurado a titulo de auxilio acidente somente serdo
computados no periodo de base de calculo quando efetivamente houver salario de
contribui¢do por exercicio de atividade laborativa e o recolhimento de contribuigdo
previdenciaria.

Em razdo disso, a controvérsia dos autos nao versa sobre revisao de parametros
restritos a pericia médica, mas sim de errdnea interpreta¢ao da norma previdencidria,
tendo em vista que foram computados valores ndo previstos no art. 214 do Decreto
3.048 de 1999 como salarios de contribuigoes:

Art. 214. Entende-se por salario-de-contribuicao:

I - para o empregado e o trabalhador avulso: a remuneragio
auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo,
durante o més, destinados a retribuir o trabalho, qualquer que
seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a
forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo
tempo a disposi¢ao do empregador ou tomador de servigos, nos
termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo
coletivo de trabalho ou senten¢a normativa;

Il - para o empregado doméstico: a remuneragdo registrada na
Carteira Profissional e/ou na Carteira de Trabalho e Previdéncia

2 Art. 32. O salario de beneficio a ser utilizado para o célculo dos beneficios de que trata este Regulamento, inclusive
aqueles previstos em acordo internacional, consiste no resultado da média aritmética simples dos salérios de
contribuigdo e das remuneragbes adotadas como base para contribuicbes a regime préprio de previdéncia social ou
como base para contribuicdes decorrentes das atividades militares de que tratam os art. 42 e art. 142 da Constituigao,
considerados para a concessao do beneficio, atualizados monetariamente, correspondentes a cem por cento do
periodo contributivo desde a competéncia julho de 1994 ou desde o inicio da contribuigdo, se posterior a essa
competéncia. (Redagdo dada pelo Decreto n® 10.410, de 2020).

§ 82 Para fins de apuragdo do salario-de-beneficio de qualquer aposentadoria precedida de auxilio-acidente, o
valor mensal deste sera somado ao salario-de-contribuigdo antes da aplicagdo da corregdo a que se refere o
art. 33, ndo podendo o total apurado ser superior ao limite maximo do salario-de-contribuigao.
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Social, observados os limites minimo ¢ maximo previstos nos
§§ 3%e 5%

[IT - para o contribuinte individual: a remuneragdo auferida em
uma ou mais empresas ou pelo exercicio de sua atividade por
conta propria, durante o més, observados os limites a que se
referem os §§ 3%e 5% (Redacao dada pelo Decreto n°®
3.265, de 1999)

IV - para o dirigente sindical na qualidade de empregado: a
remuneragdo paga, devida ou creditada pela entidade sindical,
pela empresa ou por ambas; e

V - para o dirigente sindical na qualidade de trabalhador avulso:
a remuneracdo paga, devida ou creditada pela entidade sindical.
VI-para o segurado facultativo: o valor por ele declarado,
observados os limites a que se referem os §§ 3¢ 5%

Portanto, apesar de ter sido demonstrada a divergéncia na interpretagao em
matéria de direito entre acordaos de Camaras de Julgamento, o acérdao hostilizado esta

de acordo com a questdo n° 15 do Parecer Conjur/MPS n°® 616 de 2010.
Por todo o exposto, VOTO no sentido de, preliminarmente, CONHECER DO

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA APRESENTADO
PELO SEGURADO e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

GUILHERME LUSTOSA PIRES

Relator
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DECISORIO

RESOLUCAO N° 22 /2020

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje,
ACORDAM os membros do Conselho Pleno, por UNANIMIDADE, no sentido de
CONHECER DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA
APRESENTADO PELO SEGURADO para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, de acordo com o Voto do Relator e sua fundamentagao.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as):
Robson Ferreira Maranhdo, Renato Agostinho das Chagas, Moisé¢s Oliveira Moreira,
Paulo Sérgio de Carvalho Costa Ribeiro, Maria Madalena Silva Lima, Marcia
Aparecida Martins, Maria José de Paula Moraes, Imara Sodré Sousa Neto, Sulamita
Cristina Dias, Valter Sérgio Pinheiro Coelho, Rodolfo Espinel Donadon, Alexandra
Alvares de Alcantara e Tarsila Otaviano da Costa e Adriene Candida Borges.

Brasilia-DF, 28 de julho de 2020.

ﬂ%
GUILHERME LUSTOSA PIRES MARCELO FERNANDO BORSIO
Relator Presidente
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