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Relatorio

Trata-se de recurso Reclamacado ao Conselho Pleno formulada pelo
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, em matéria envolvendo a aplicacao
do Parecer Conjur n° 179/2015.

Requerido o beneficio de salario maternidade pela Senhora -
h em 06/10/2015, indeferido pelo INSS sobre o
argumento de que nao é devido o pagamento do beneficio para requerimentos
efetivados a partir de 01/09/2003 (contribuinte individual), além do fato de que a
requerente contribuiu nos 4 meses apés o nascimento da criangca, € que se
houve contribuicdo previdenciaria comprova que nao houve afastamento da

atividade laborativa.

Recurso Ordinario interposto pela interessada provido pela 25 Junta de
Recursos. Interposicdo de Recurso Especial pelo INSS somente alegando que
nao houve afastamento da interessada das atividades laborativas apés fato
gerador do beneficio, sendo negado provimento pela 1 Composicao Adjunta
da 42 Camara de Julgamento, fundamentando que o fato de ter havido
contribuicées previdenciarias por si s6 nao comprova exercicio de atividade
laborativa ndo podendo ser aplicado o que dispde o Art. 71-C da Lei n°
8213/1991.

O INSS apresentou Reclamagao ao Conselho Pleno, em tempo habil,
argumentando que nao houve afastamento das atividades laborativas pela
interessada no periodo em que devia receber o beneficios nos termos do artigo
71-C da Lei n° 8213/1991. Alega ainda que a questdao A do Parecer Conjur
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179/2015 confirma este entendimento, sendo que Pareceres da Conjur
possuem efeito vinculante perante os 6rgaos julgadores do CRPS, os quais
ndo podem afastar a sua aplicabilidade, sob pena de responsabilizagdo
administrativa, nos termos do artigo 69 da Portaria 548/2011. Assim, requer
que o presente pedido de reclamagéo ao Conselho Pleno seja conhecido e
provido, concluindo que a interessada n&o faz jus a concessao do beneficio
pleiteado pelo fato de néo ter se afastado da atividade laborativa.

Enviado comunicacdo a interessada para manifestacdo sobre a
Reclamacgéao ao Conselho Pleno, sem manifestacao da interessada.

Encaminhado os autos ao Presidente do CRSS para conhecimento e
manifestacdo. Designado a esta Conselheira a analise do caso.

E o relatério.
VOTO

EMENTA: RECLAMAGAO A COMPOSIGAO PLENARIA DO CONSELHO DE
RECURSO DO SEGURO SOCIAL (ART. 64 DO REGIMENTO INTERNO DO
CRSS, APROVADO PELA PORTARIA MDSA N° 116, DE 20 DE MARCO DE
2017). AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS NOS TERMOS DO
ARTIGO 64 DO RI/CRSS. INCIDENTE PROCESSUAL NAO CONHECIDO.

Trata-se de Reclamacao ao Conselho Pleno tempestiva, portanto dentro
do prazo de 30 dias, conforme disciplinado pelo §1° do art. 64 da Portaria
MDSA 116, de 20 de margo de 2017, que aprovou o Regimento Interno do
Conselho de Recurso do Seguro Social - CRSS.

A Reclamacéo dirigida ao Conselho Pleno encontra-se disciplinada no
art. 64 do Regimento Interno do CRSS aprovado pela Portaria MDSA
116/2017, in verbis:

“Art. 64. A Reclamagdo ao Conselho Pleno podera ocorrer, no caso concreto,
por requerimento das partes do processo, dirigido ao Presidente do CRSS,
somente quando os acorddos das Juntas de Recursos do CRSS, em matéria
de algada, ou os acérddos de Camaras de Julgamento do CRSS, em sede de
Recurso Especial, infringirem:

| - Pareceres da Consultoria Juridica do MDSA, aprovados pelo Ministro de
Estado do Desenvolvimento Social e Agrario, bem como, Stumulas e Pareceres
do Advogado-Geral da Unido, na forma da Lei Complementar n° 73, de 10 de
fevereiro de 1993;

(§e]
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Il - Pareceres da Consultoria Juridica dos extintos MPS e MTPS, vigentes e
aprovados pelos entdo Ministros de Estado da Previdéncia Social e do
Trabalho e Previdéncia Social;

Il - Enunciados editados pelo Conselho Pleno.

§ 1° O prazo para o requerimento da Reclamagédo ao Conselho Pleno é de 30
(trinta) dias contados da data da ciéncia da decisdo infringente e suspende o
prazo para o seu cumprimento.

§ 2° Cabera ao Presidente do CRSS fazer o juizo de admissibilidade da
Reclamagdo ao Conselho Pleno verificando se estdo presentes o0s
pressupostos previstos no caput, podendo:

| - indeferir por decisdo monocratica irrecorrivel, quando verificar que ndo foram
demonstrados os pressupostos de admissibilidade previstos no caput;

Il - distribuir o processo ao Conselheiro relator da matéria no Conselho Pleno
quando verificar presentes os pressupostos de admissibilidade previstos no
caput.

§ 3° Os processos poderdo ser preliminarmente submetidos pelo Presidente do
CRSS ao d6rgéo julgador que prolatou o acordéo infringente, para facultar-lhe a
Revisdo de Oficio nos termos do art. 59 deste regimento.

§ 4° O resultado do julgamento da Reclamacgdo pelo Conselho Pleno sera
objeto de notificagdo ao drgdo julgador que prolatou o acordéo infringente, para
fins de adequagéo do julgado a tese fixada pelo Pleno, por meio da Reviséo de
Oficio.”

A Autarquia alega que o Acordao proferido pela 12 Composicao Adjunta
da 4 Camara de Julgamento, que reconheceu o direito a concessao do

de salario-maternidade, mesmo constando recolhimentos

previdenciarios, na condi¢cdo de contribuinte individual, no periodo que deveria
ter se afastado da atividade laborativa, ndo observou o que dispde a Questao A
do Parecer Conjur 179/2015, transcrito abaixo:

a) Concessao do beneficio de salario-matemidade para o segurado que ndo se

afastou de suas atividades imediatamente apos o fato gerador, mas o fez em periodo posterior,
antes do transcurso de 120 dias.

23. Atualmente, ndo subsistem mais duvidas quanto ao carater substitutivo do salario-
matemidade. Seu pagamento é expressamente condicionado ao afastamento do
segurado em relagédo a afividade laboral. O art. 71-C da Lei n® 8213/1991, porém,
néo faz qualquer mengdoquanto aextensaodesse afastamento. Vale dizer,ndorestou
explicito na legislagdo se o afastamento parcial, contemplando apenas parte dos 120
dias do salario-maternidade, inibiria o pagamento de todo o beneficio ou apenas das
parcelas correspondentes ao periodo de desempenho da atividade.

24. Ocorre que, nos termos do citado art. 71-C, o exercicio da atividade laboral durante
o periodo do salario-matemidade suspendera o beneficio, o que, por si so, denota
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a manutengdao do direito previdenciario, que tera apenas os seus efeitos sobrestados.
Nédo se trata de um cancelamento definitivo do salario-maternidade, porque
mantidos higidos os seus requisitos legais. O beneficio suspenso, uma vez
superado o motivo da suspensao, pode ser reativado.

25. A auséncia de afastamento, assim, configura um fato suspensivo da fruicdo
salario- matemidade, que pode ser retomada tdao logo e enquanto verificado o
afastamento da atividade.

26. Em outras palavras, como bem observado no item 15 da Nota n.
01058/2014/DIVCONS/PFE-INSS/AGU, o termo 'suspensao’, tal qual contido no
art. 71-C, ndo deve ser entendido como uma negativa ao proprio direito ao
beneficio, em sua integralidade, sendo que as (sic) percepgdo das parcelas
cumulativamente & remuneragao”; “explicita a transiforiedade imanente as
situagbes de incompatibilidade — na espécie, as caracterizadas pela acumulagao
entre remuneragao e beneficio’.

27. Relacionando-se o afastamento a eficacia do direito previdenciario, e ndo a
propria caracterizagao deste direito, o momento de ocorréncia da causa
suspensiva (ndo afastamento da atividade) é irrelevante para a aquisigao do direito
em si. Presentes o0s requisitos legais, notadamente a cobertura previdenciaria
(superada a caréncia, se houver) e o fato gerador (parto, adogdo ou guarda), tera a
segurada direito ao salario-matemidade, que, todavia, ficard suspenso nos
periodos em que se verificar o simultdneo exercicio da atividade laboral, pouco
importando se tais periodos coincidem ou ndo com o inicio do prazo de vigéncia do
beneficio (120 dias, contados do fato gerador)

Alega ainda, que o Parecer da Conjur possui efeito vinculativo aos
6rgdos do Conselho de Recurso, ndo podendo ser afastada a sua
aplicabilidade, sob pena de responsabilizacao administrativa, nos termos do
artigo 69 do Regimento Interno do CPS, aprovado pela Portaria 548/2011 (a
época da Reclamacgao).

O art. 69 do RI/CRPS, aprovado pela Portaria 548/2011 dispunha que:

“Art. 69 Os pareceres da Consultoria Juridica do MPS, quando aprovados pelo
Ministro de Estado, nos termos da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro
de 1993, vinculam os 6rgédos julgadores do CRPS, a tese juridica que fixarem,
sob pena de responsabilidade administrativa quando da sua ndo observancia.”

Atualmente esta em vigor o art. 68 do Regimento Interno do Conselho de
Recurso do Seguro Social — CRSS, aprovado pela Portaria 116/2017, com o
mesmo teor do artigo transcrito acima:

“Art. 68. Os Pareceres da Consultoria Juridica do MDSA, quando aprovados
pelo Ministro de Estado, nos termos da Lei Complementar n°® 73, de 10 de
fevereiro de 1993, vinculam os 6rgéos julgadores do CRSS, a tese juridica
que fixarem, sob pena de responsabilidade administrativa quando da sua néo
observancia.”



MINISTERIO DA ECONOMIA-ME
SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

Nas duas situagbes verificamos que os Pareceres da Conjur, vinculam
os Orgéos julgadores do CRSS a tese juridica que fixarem, quando aprovados
pelo Ministro de Estado.

Contudo, o Parecer n° 179/2015/CONJUR-MPS/CGU/AGU tem a
aprovagao do Procurador Federal, mas nao tem a aprovacao do Ministro de
Estado e nesta situagéo, ndo obriga os 6rgdos do CRSS a aplicar a tese
juridica deste Parecer.

Assim sendo, o Acordao proferido pela 12 Composicdo Adjunta da 42
Camara de Julgamento, nao infringiu o Parecer n° 179/2015/CONJUR-
MPS/CGU/AGU, nédo cabendo a nos, na condigdo de Conselheiro, aplica-lo
sem lei que autorize.

CONCLUSAO: Pelo exposto, VOTO no sentido de NAO CONHECER
DO PEDIDO DE RECLAMACAO AO CONSELHO PLENO.

Brasilia - DF, 29 de maio de 2020.

F).
MARIA Mﬁ/ﬁf NA SILVA LIMA

Relatora
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DECISORIO

RESOLUGAO N° 18/2020

Vistos e relatados os presentes autos, em sess&o realizada hoje,
ACORDAM os membros do Conselho Pleno, por UNANIMIDADE, no sentido
de NAO CONHECER DO PEDIDO DE RECLAMACAO AO CONSELHO
PLENO, de acordo com o Voto da Relatora e sua fundamentacgao.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros
(as): Vania Pontes Santos, Gustavo Beirdo Araujo, Paulo Sérgio de Carvalho
Costa Ribeiro, Renato Agostinho das Chagas, Moisés Oliveira Moreira, Maria
José de Paula Moraes, Bruna Danuey de Souza Santos, Sulamita Cristina
Dias, Guilherme Lustosa Pires, Valter Sérgio Pinheiro Coelho, Rodolfo Espinel
Donadon, Alexandra Alvares de Alcantara, Tarsila Otaviano da Costa e Adriene
Candida Borges

Brasilia-DF, 29 de maio de 2020

\ |
MARIA MA‘S;&ALENA SILVA LIMA MARCELO FEKNANDO BORSIO
Relatora Presidente
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