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Relatorio

Trata-se de Pedido de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia (evento21)
suscitado pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS em face da decisdo da 1* CA
da 1* CAJ/CRPS no Acoérddao n® 4154/2016 (eventol9) que negou provimento ao
recurso especial autarquico ao computar periodos em que a segurada esteve em gozo de
beneficio previdencidrio como caréncia, concedendo o beneficio Aposentadoria por
Idade.

Indaga afronta a norma previdencidria por computar periodos em gozo de
beneficio por incapacidade como caréncia.

Apresenta como paradigma os processos sob o n° ° | NI
julgado pela 1* CA da 3" Camara de Julgamento e n° || N ju!cado
pela 4* Camara de Julgamento.

A interessada foi notificada, mas ndo apresentou contrarrazdes ao incidente
processual (evento35/36).

A Divisdo de Assuntos Juridicos do CRPS se manifestou quanto a matéria,
conforme Despacho CRSS/DAJ/ASC n° 085/2018, no qual opinou que houve o
preenchimento dos requisitos do art. 63 da Portaria MDSA n°® 116/2017, e encaminha os
autos para a Presidéncia (evento39).

O procedimento de Uniformizagdo de Jurisprudéncia foi instaurado pela
Presidéncia do CRPS com redistribui¢dio dos presentes autos a essa Conselheira
(evento44).

E o Relatério.
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EMENTA: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. APOSENTADORIA POR IDADE.
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO
ALCANCADOS NA FORMA DO ART. 63 DO REGIMENTO
INTERNO (PORTARIA MDSA N° 116/2017). COMPUTO DE
PERIODO EM GOZO DE BENEFICIO POR
INCAPACIDADAE PARA FINS DE CARENCIA.
INEXISTENCIA DE PREVISAO LEGAL E AFRONTA AO
PARECER CONJUR-MPS N° 616/2010. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO CONHECIDO E PROVIDO.

1. Néo € possivel o computo de periodos em gozo de beneficio por
incapacidade como caréncia por falta de previsdo legal e vedacdo
ministerial.

2. Afronta as disposi¢des do Parecer CONJUR-MPS n° 616/2010,
vinculativo a este Conselho de Recursos conforme artigo 30, inciso 11
¢ artigo 68 e 69 do Regimento Interno do CRPS.

3. Pedido de Uniformizagdo conhecido e provido.

VOTO

Em andlise aos pressupostos de admissibilidade do presente Pedido de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia, importa a transcricio dos arts. 03 e 63 do Regimento
Interno do CRPS, aprovado pela Portaria MDSA n° 116/2017, a saber:

Art. 3° - Ao Conselho Pleno compete:

.)

II - uniformizar, no caso concreto, as divergéncias jurisprudenciais entre as
Juntas de Recursos nas matérias de sua alcada ou entre as Camaras de
Julgamento em sede de Recurso Especial, mediante a emissio de Resolucdo:
€

Art. 63 - O Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia podera ser requerido
em casos concretos, pelas partes do processo, dirigido ao Presidente do
respectivo orgao julgador, nas seguintes hipdteses:

I - quando houver divergéncia na interpretagdo em matéria de direito entre
acordaos de Camaras de Julgamento do CRSS, em sede de Recurso Especial,
ou entre estes e resolu¢des do Conselho Pleno; ou

II - quando houver divergéncia na interpretagdo em matéria de direito entre
acordaos de Juntas de Recursos do CRSS, nas hipoteses de al¢ada exclusiva
previstas no art. 30, § 2° deste Regimento, ou entre estes ¢ Resolugdes do
Conselho Pleno.
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O requerimento do pedido de uniformizagdo cumpriu o prazo regimental
estabelecido no § 2° do citado artigo 63:

Art. 63 —(...)

§ 2° E de 30 (trinta) dias o prazo para o requerimento do Pedido de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia e para o oferecimento de contrarrazdes.
contados da data da ciéncia da decisdo e da data da intimagio do pedido,
respectivamente, hiptese em que suspende o prazo para o seu cumprimento.

O Instituto apresentou pedido incidental de forma tempestiva, conforme
interposi¢do realizada em 02/09/2016 (evento21), tendo a ciéncia ocorrida em
01/09/2016 (evento20).

E imperioso asseverar, de plano, que o pressuposto para a admissibilidade
do pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia é a existéncia de divergéncia em matéria
de direito. Ndo se presta, pois, tal incidente a reapreciar matéria fatica ou solucionar
divergéncia em matéria de provas.

Na hipotese dos autos, observo que no Acérdio n® 4154/2016 houve a
inclusdo de periodos em gozo de beneficio auxilio-doenca para fins de caréncia
(evento27).

De outra feita, apresenta como paradigmas os Acérdios n® 4763/2015 da 1°
CA da 3" CalJ e n® 2344/2016 da 4" Cal, onde nao houve a inclusio dos periodos por
falta de previsdo legal.

A decisdo colegiada prolatada pela 1* CA da 1° Camara de Julgamento
aplicou entendimento jurisprudencial decorrente do RE || lll/PR-RG ao considerar
que os periodos de 01.11.2007 a18.01.2008 e de 22.07.2011 a 16.03.2012 percebidos
em beneficios por incapacidade fossem contabilizados como caréncia, concedendo o
beneficio.

A Autarquia Previdenciaria alega afronta ao parecer ministerial n°
616/2010/CONJUR/MPS, aprovado pelo Ministro de Estado e Previdéncia Social, e

vinculativo a este Conselho Administrativo.

A controvérsia, portanto, reside no aproveitamento dos periodos em gozo de
beneficio por incapacidade para fins de caréncia.

A segurada também detinha varios vinculos no meio urbano, atingindo 159
contribuigdes.
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O conceito de caréncia é previsto no artigo 24 da Lei de Beneficios da
Previdéncia Social, aprovado pela Lei n® 8.213/91:

Art. 24. Periodo de caréncia é o nimero minimo de contribuicdes mensais
indispensaveis para que o beneficiario faga jus ao beneficio, consideradas a partir
do transcurso do primeiro dia dos meses de suas competéncias.

A caréncia ¢ um requisito para aferir direito securitrio, no qual exige-se um
minimo de contribui¢do previdenciaria ao regime geral de previdéncia social durante
um periodo exigido para tal fim.

No Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n°® 3.048/99,
determina em seu artigo 60:

Art. 60. Até que lei especifica discipline a matéria, sdo contados como tempo de
contribuicdo, entre outros:

()

I - o periodo em que o segurado esteve recebendo auxilio-doenca ou
aposentadoria por invalidez, entre periodos de atividade;

Ora, a caréncia prescinde de contribui¢o, seja direta (presta¢io pecuniaria)
ou indireta (exercicio de atividade rural no caso do segurado especial), inexistindo
qualquer previsdo legal para o computo de periodo em gozo de beneficio por
incapacidade como caréncia.

A norma previdenciaria permitiu seu cdmputo como tempo de contribuicio.
relacionando sua previsdo no inciso 3 do citado artigo 60.

Como se pode notar, a decisao afronta literalmente a lei previdenciaria, por
falta de previsdo legal para tal finalidade. Corroborado a esse entendimento. o Parecer
Ministerial CONJUR/MPS n° 616/2010 tratou sobre o tema, em sua questdo 14:

Questdo 14. Computa-se para efeito de caréncia o periodo em que o segurado
usufruiu beneficio do auxilio-doenga? O fato de ter o segurado voltado a contribuir
no momento imediatamente posterior a cessagdo do auxilio-doenga permite seja
computado para fins de caréncia o periodo do gozo do beneficio, como tem
decidido o CRPS?

80. No regime da LBPS, o periodo de caréncia equivale ao niimero de meses de
contribuig¢do necessarios para o segurado se tornar elegivel a um beneficio (art. 24
da LBPS). Nem todas as prestagdes do RGPS dependem de caréncia. Os casos de
dispensa estdo elencados no art. 26 da Lei n® 8.213, de 1991. Assim, computam-se
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para efeito de caréncia os meses de efetiva contribuicio a0 RGPS. Em situagoes
determinadas presume-se o recolhimento para efeito de beneficios. (...)

82. Em resposta a primeira indagacao, entendemos que nio podera ser computado
periodo de recebimento de beneficio para fins de caréncia, por ndo se tratar de
periodo de contribui¢do em uma das diversas categorias de segurado, como exige a
lei para essa finalidade. Ademais, o fato de o segurado ter voltado a contribuir no
momento imediatamente posterior a cessa¢do do auxilio-doenga ndo permite seja
computado para fins de caréncia o periodo de gozo do beneficio.

83. A caréncia ¢ medida em meses de contribuigdo, o que ndo se confunde com
meses de recebimento de beneficio. E contraditério e ilégico que se cumpra
determinada caréncia. necessaria ao beneficio, justamente computando-se o de
tempo de recebimento de outro beneficio. Ha beneficios, contudo, como o
auxilio-acidente, em que nao ha sequer afastamento do trabalho, mas o que deve
ser computado ndo € o tempo de beneficio, mas o tempo de contribuigio.

84. Na Lei n® 8213, de 1991, ha um dispositivo na subse¢do destinada a
aposentadoria por tempo de contribuicdo que gera bastante controvérsia sobre o
tema, que € o inciso Il do art. 55. Diz ele que serd computado, como tempo de
contribui¢do, o periodo intercalado em que o segurado esteve em gozo de auxilio-
doenca ou aposentadoria por invalidez.

85. O que ocorre ¢ que, para fins do beneficio de aposentadoria por tempo de
contribui¢do, a Lei buscou, excepcionalmente, minimizar os efeitos dos
afastamentos do trabalho por motivo de incapacidade, determinando que tais
periodos, quando intercalados entre periodos de atividade, sejam efetivamente
inseridos no célculo de tempo de contribuicdo, para ndo causar prejuizo graves aos
segurados. (...)

87. Ademais, lembre-se que o periodo de caréncia da aposentadoria por tempo de
contribui¢do €, em regra, de cento e oitenta meses de contribuicio, equivalente a
quinze anos (art. 25 da LBPS). Assim, por exemplo, para efeito da aposentadoria
por tempo de contribuicao integral, o segurado do sexo masculino, dos trinta e
cinco anos necessarios, podera contar com até vinte anos de tempo intercalado de
recebimento de auxilio-doenca ou aposentadoria por invalidez.

Além disso, a interpreta¢do dada pelo parecer ministerial é vinculativa a este
Conselho de Recursos, conforme preceitua o art. 68 do Regimento Interno:

Art. 68. Os Pareceres da Consultoria Juridica do MDSA, quando aprovados pelo
Ministro de Estado, nos termos da Lei Complementar n°® 73, de 10 de fevereiro de
1993, vinculam os orgdos julgadores do CRSS, a tese juridica que fixarem, sob
pena de responsabilidade administrativa quando da sua nio observancia.

Paragrafo Unico: A vinculagdo normativa a que se refere o caput aplica-se também
aos pareceres da Consultoria Juridica dos extintos MPS e MTPS, vigentes e
aprovados pelos entdo Ministros de Estado da Previdéncia Social e do Trabalho e
Previdéncia Social, enquanto ndo revistos pela atual Consultoria Juridica do
MDSA.
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A decisao afrontada fez interpretagdo diversa do parecer ministerial sem
qualquer fundamento legal que o subsidiasse, afinal, este Conselho nio estd adstrito a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nos termos do art. 69' do Regimento
Interno, no qual poderia responder civil e administrativamente.

Diante do exposto, deve ser mantida a tese juridica fixada no parecer
ministerial em comento, no sentido de que ndo ha previsdo legal para o computo de
periodos em gozo de beneficio por incapacidade como caréncia.

Feita essa digressdo, percebe-se que a tese delineada no Acérdio n°
4154/2016 ndo encontra amparo juridico, razdo pela qual se deve dar provimento ao
pedido de uniformizag¢ao de jurisprudéncia em debate.

Isso posto, torno insubsistente 0o Acérdio n® 4154/2016 e determino a
remessa dos autos a 1* Camara de Julgamento, que julgara os pedidos revisionais da 1°
Adjunta para que proceda a novo julgamento da matéria, com a emissio de outro
acordao, observando os ditames do presente voto.

CONCLUSAO: Pelo exposto, voto n0~sentid0 de, prelimina}rmente,
CONHECER DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA,
para, no mérito, DAR PROVIMENTO AQO INSS.

Brasilia-DF 29 de maio de 2020

P,

TARSILA OTAVIANO DA COSTA
Relatora

I Art. 69. I vedado aos 6rgaos julgadores do CRSS afastar a aplicagdo. por inconstitucionalidade ou ilegalidade, de tratado, acordo
internacional, lei, decreto ou ato normativo ministerial em vigor. ressalvados os casos em que:

I - ja tenha sido declarada a inconstitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal, em acio direta, apos a publicacdo da
decisao, ou pela via incidental, apos a publicagao da resolugao do Senado Federal que suspender a sua execuciio; e

II - haja deciso judicial, proferida em caso concreto. afastando a aplicagdo da norma, por ilegalidade ou inconstitucionalidade, cuja
extensio dos efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Repiblica.
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DECISORIO

RESOLUCAO N° 16/2020

Vistos e relatados os presentes autos, em sessio realizada hoje,
ACORDAM os membros do Conselho Pleno, por UNANIMIDADE, no sentido de
CONHECER DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA,
para, no mérito, DAR PROVIMENTO AO INSS, de acordo com o Voto da Relatora e
sua fundamentagio.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as):
Vania Pontes Santos, Gustavo Beirdo Araujo, Paulo Sérgio de Carvalho Costa Ribeiro,
Maria Madalena Silva Lima, Renato Agostinho das Chagas, Moisés Oliveira Moreira,
Maria José de Paula Moraes, Bruna Danuey de Souza Santos, Sulamijta Cristina Dias,
Guilherme Lustosa Pires, Valter Sérgio Pinheiro Coelho, Rodolfo Espmel Donadon,

.

Alexandra Alvares de AlcAntara ¢ Adriene Candida Bor ges. |

Brasilia-DF, 2'__:9_

maio de 2020

Bt

TARSILA OTAVIANO DA COSTA MARCELO FERNANDO BORSIO
Relatora Presidente



