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Trata-se de RECLAMACAO AO CONSELHO PLENO apresentada, em
24/07/2017, pelo INSS em oposi¢ao a decisdo da 1* Camara de Julgamento, proferida
por meio do Acdrddo n® 4.733/2017, datado de 18/07/2017 (fls. 52), que conheceu e
negou provimento ao Recurso da Autarquia, entendendo que cabe o restabelecimento do
auxilio-suplementar cessado (NB [IIIIIlEEE) ¢ a manutengdo da acumulagdo com a
aposentadoria por invalidez previdenciaria concedida (NB [ EEEEE. tcndo em
vista que o ato revisional foi atingido pelo prazo decadencial de dez anos. previsto no
artigo 103-A da Lei 8.213/91. A Reclamacdo interposta esta fundamentada no art. 64 do
Regimento Interno do CRPS, mediante alegacdo de que o Colegiado contrariou
frontalmente a Questdo 26 do PARECER/CONJUR/MPS/N® 616/2010.

O interessado comegou a receber o auxilio-suplementar em decorréncia de
acidente de trabalho a partir 10/07/1978, e a aposentadoria por invalidez previdencidria
em 31/05/2003 (fls. 8 € 9).

O INSS, em 01/06/2015, emitiu o Oficio Defesa para o interessado
informando sobre a acumulacdo indevida do auxilio-suplementar com a aposentadoria,
em desacordo com o art. 241, § 2° do Decreto n° 83.080/79. O interessado tomou
ciéncia do Oficio Defesa em 01/12/2015 (fls. 13).

O interessado apresentou a defesa administrativa, tempestivamente,

alegando que recebeu o auxilio-suplementar de boa-fé e que ocorreu a decadéncia para
o INSS revisar seus atos. Requer que seja reconhecida a decadéncia ou a prescri¢do
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parcial do débito, bem como, que seja julgado improcedente o pedido de devolucio dos
valores recebidos de boa-fé (fls. 16).

O INSS emitiu correspondéncia ao interessado informando da suspensio do
auxilio-suplementar, e facultando-lhe a apresentagdo de recurso no prazo de 30 dias.
Conforme calculo realizado pela Autarquia, o valor recebido indevidamente
corresponde a R$ 13.186,74, referente ao periodo de 01/11/2010 a 31/01/2016 (fls. 29).
O interessado tomou ciéncia em 28/11/2016 (fls. 30).

Inconformado com a suspensdo do auxilio-suplementar, o interessado, em
20/12/2016, interpés Recurso Ordinario requerendo que seja julgado improcedente o
pedido de devolugdo dos valores recebidos de boa-fé (fls. 1).

Em contrarrazdes, o INSS alegou que se trata de acumulacio indevida de
beneficio, do auxilio-suplementar com a aposentadoria por invalidez (fls. 34).

Por meio do Acorddo n® 577/2017, a 1* Junta de Recursos conheceu e deu
provimento ao Recurso Ordindrio do interessado, deliberando pela cessa¢ido do auxilio-
suplementar sem que ocorra a devolugdo dos valores recebidos indevidamente, haja
vista o recebimento de boa-fé. O Colegiado também decidiu pela revisdo da RMI da
aposentadoria por invalidez previdenciaria do interessado, tento em vista a cessacdo do
auxilio-suplementar (fls. 36).

O INSS interpds Recurso Especial contra a decisdo proferida pela 1* Junta
de Recursos, aduzindo que o auxilio-suplementar foi suspenso dentro do que determina
0 § 2° do art. 104 do Decreto 3.048/99, e que a decisdo da 1* Junta de Recursos nio
procede, conforme entendimento da Consultoria Juridica do MPS, por meio da questio
15 do PARECER/CONJUR/MPS/N® 616/2010. A Autarquia Previdenciaria requereu
que a decisdo da Junta de Recursos seja reformada, de modo que os valores sejam
restituidos ao erario (fls. 41).

O interessado ndo apresentou contrarrazdes ao Recurso Especial (fls. 51).

Por meio do Acordao n° 4.733/2017, em 18/07/2017, a 1* Camara de
Julgamento conheceu e negou provimento ao Recurso da Autarquia, entendendo que
cabe o restabelecimento do auxilio-suplementar cessado e a manuten¢do da acumulacio
com a aposentadoria concedida, tendo em vista que o ato revisional foi atingido pelo
prazo decadencial de dez anos, previsto no artigo 103-A da Lei 8.213/91 (fls. 52).

Em 24/07/2017, o INSS interpds a presente RECLAMACAO AO
CONSELHO PLENO, em oposi¢do a decisdo da 1* Camara de Julgamento, proferida
por meio do Acdrddo n® 4.733/2017, alegando que o Colegiado contrariou frontalmente
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a Questdo 26 do PARECER/CONJUR/MPS/N° 616/2010. A Autarquia entende que nio
existe amparo na legisla¢do para acatar a decisdo da 1* Camara de Julgamento (fls. 57).

Em 04/11/2019, o Vice-Presidente do CRPS reconheceu que foram
preenchidos os requisitos de admissibilidade da presente Reclamacdo, com fundamento
no art. 64 do Regimento Interno do CRPS (fls. 64).

De ordem do Presidente do CRPS, o processo foi encaminhado a este
conselheiro, para relatoria e submissdo da matéria ao Conselho Pleno (fls. 65).

EMENTA:

ACUMULAGCAO DO AUXILIO-SUPLEMENTAR POR ACIDENTE DE
TRABALHO COM APOSENTADORIA  POR  INVALIDEZ
PREVIDENCIARIA. RECLAMACAO DO INSS AO CONSELHO
PLENO. ALEGACAO DE INFRIGENCIA DA QUESTAO 26 DO
PARECER/CONJUR/MPS/N° 616/2010. ATO REVISIONAL DO INSS
PARA CESSACAO DA APOSENTADORIA POR INVALIDEZ
PREVIDENCIARIA. ATO NULO. APLICACAO DA DECADENCIA DO
DIREITO DE REVISAO. RESOLUCAO N° 28/2019 E ENUNCIADO N°
10 DO CRPS. INFRIGENCIA NAO CONFIGURADA. O instituto da
decadéncia abarca os atos administrativos considerados nulos ou anulaveis
nos termos do artigo 54 da Lei n® 9.784/1999. A notifica¢dio ao segurado
sobre a constatagdo da irregularidade de beneficio apos o prazo decadencial
afasta o direito do INSS de revisar seus atos, quando nio comprovacio a
mé-f¢, conforme o artigo 103-A da Lei n° 8.213/91. RECLAMACAO DO
INSS IMPROCEDENTE.

VOTO

Reclamagao ao Conselho Pleno do CRPS requerida, tempestivamente, pelo
INSS, nos termos do § 1° do art. 64 do Regimento Interno do CRPS.

A Autarquia Previdenciaria interpds a presente Reclamagio (fls. 57), com
fundamento no inciso II do art. 64 supracitado, aduzindo que a 1* Camara de
Julgamento contrariou a Questdo 26 do PARECER/CONJUR/MPS/N°® 616/2010.
aprovado pelo Ministro da Previdéncia Social e publicado no DOU de 24/12/2010.
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O Vice-Presidente do CRPS reconheceu que foram preenchidos os
requisitos de admissibilidade da presente Reclamagio, com fundamento no inciso 11 do
art. 64 do Regimento Interno do CRPS (fls. 64).

Compete a este colegiado, nos termos do inciso I1I do art. 3° do Regimento
Interno, decidir, no caso concreto, as Reclamagdes ao Conselho Pleno, mediante a
emissédo de Resolugdo.

De acordo com o art. 64 do Regimento Interno do CRPS, a Reclamacgio ao
Conselho Pleno podera ocorrer no caso concreto, por requerimento das partes do
processo, dirigido ao Presidente do CRPS, somente quando os acérdios das Juntas de
Recursos do CRPS, em matéria de al¢ada, ou os acérddos de Camaras de Julgamento do
CRPS, em sede de Recurso Especial, infringirem:

"I - Pareceres da Consultoria Juridica do MDSA, aprovados pelo
Ministro de Estado
do Desenvolvimento Social e Agrdrio, bem como, Stmulas e Pareceres
do Advogado-Geral da Unido, na forma da Lei Complementar n° 73, de
10 de fevereiro de 1993;

Il - Pareceres da Consultoria Juridica dos extintos MPS e MTPS,

vigentes e aprovados
pelos entdo Ministros de Estado da Previdéncia Social e do Trabalho e
Previdéncia Social;

I - Enunciados editados pelo Conselho Pleno.”

No caso em questéo, o auxilio-suplementar (NB || D foi concedido
com inicio em 10/07/1978, e a aposentadoria por invalidez previdenciaria (NB

) - 31/05/2003 (fls. 8 ¢ 9).

Apos identificacdo da irregularidade, o INSS emitiu, em 01/06/2015, o
Oficio Defesa para o interessado informando sobre a acumulagio indevida do auxilio-
suplementar com a aposentadoria, em desacordo com o art. 241, § 2° do Decreto n°®
83.080/79. O interessado tomou ciéncia do Oficio Defesa em 01/12/2015 (fls. 13), 12
anos apos o inicio da aposentadoria por invalidez previdenciaria.

Néo acatando a defesa apresentada pelo interessado, a Autarquia o
comunicou da suspensdo do pagamento do auxilio-suplementar e do valor de R$
13.186,74 recebido indevidamente, referente ao periodo de 01/11/2010 a 31/01/2016
(fls. 29).
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O interessado interpds Recurso Ordinério requerendo que seja julgado
improcedente o pedido de devolugdo dos valores recebidos de boa-fé (fls. 1).

Por meio do Acérddo n® 577/2017, a 1* Junta de Recursos conheceu do
Recurso Ordinario e deliberou pela cessacdo do auxilio-suplementar, sem que ocorra a
devolugao dos valores recebidos indevidamente, e pela revisao da RMI da aposentadoria

(fls. 36).

O INSS interpds Recurso Especial contra a decisio proferida pela 1* Junta
de Recursos (fls. 41). A 1* Camara de Julgamento, por meio do Acérddo n® 4.733/2017
(fls. 52), deliberou por negar provimento a Autarquia, entendendo que cabe o
restabelecimento do auxilio-suplementar cessado e a manutencio da acumulac¢io
com a aposentadoria concedida, considerando o prazo decadencial para o INSS
rever seus atos, previsto no artigo 103-A da Lei 8.213/91 (fls. 52).

Inconformada, a Autarquia Previdencidria, na presente Reclamacdo, alegou
que o  Colegiado  contrariou  frontalmente a  Questio 26  do
PARECER/CONJUR/MPS/N°® 616/2010, transcrita abaixo, e reforca que “ndo ¢é
permitido a acumulagdo de auxilio acidente suplementar ou auxilio acidente. com
aposentadoria concedida a qualquer titulo™.

Questdo 26. Os beneficios do auxilio-acidente e do auxilio
suplementar, previstos nos arts. 6° e 9°da Lei n° 6.367, de 10 de outubro
de 1976, foram unificados sob um iinico beneficio, denominado auxilio-
acidente, previsto no art. 86 da Lei n°8.213, de 24 de julho de 1991?

154. O beneficio de auxilio suplementar, atualmente extinto, néo foi
absorvido pelo beneficio de auxilio-acidente, previsto na reda¢do
original da Lei n® 8213, de 1991. Ndo houve, pois, a cogilada
unificagdo.

155. O extinto auxilio suplementar estava previsto no art. 9° da Lei n°
6.367, de 10 de outubro de 1976, que dispunha:

"drt. 9° O acidentado do trabalho que, apés a consolidacio das lesdes
resultantes do acidente, apresentar, como segiielas definitivas, perdas
anatomicas ou redugdo da capacidade funcional, constantes de relagéo
previamente elaborada pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia
Social (MPAS), as quais, embora ndo impedindo o desempenho da
mesma atividade, demandem, permanentemente, maior esfor¢co na
realizagdo do trabalho, fard jus, a partir da cessa¢do do auxilio-doenga,
a um auxilio mensal que corresponderd a 20% (vinte por cento) do valor
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de que frata 0
inciso Il do Artigo 5° desta lei, observando o disposto no § 4° do mesmo
artigo. Pardgrafo unico. Esse beneficio cessard com a aposentadoria do
acidentado e seu valor néo serd incluido no cdlculo de pensdao”.

1536. Ja o auxilio-acidente, previsto no art. 86 da Lei n°8.213, de 1991 ;
Jfoi instituido pela Lei n°8.213, de 1991 na sua redagdo original, com as
seguintes caracteristicas: "Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido ao
segurado quando, apés a consolidagdo das lesées decorrentes do
acidente do trabalho, resultar seqiiela que implique: I redugdo da
capacidade laborativa que exija maior esforco ou necessidade de
adaptagdo para exercer a mesma atividade, independentemente de
reabilitagdo profissional; Il reducdo da capacidade laborativa que
impega, por si s6, o desempenho da atividade que exercia época do
acidente, porém, ndo o de outra, do mesmo nivel de complexidade,
apos reabilitagdo profissional; ou Il redugdo da capacidade laborativa
que impega, por si 6, o desempenho da atividade que exercia a época do
acidente, porém ndo o de outra, de nivel inferior de complexidade, apos
reabilita¢do profissional. § 1° O auxilio-acidente, mensal e vitalicio,
corresponderd, respectivamente as situagées previstas nos incisos I II e
III deste artigo, a 30% (irinta por cento), 40% (quarenta por cento) ou
60% (sessenta por cento) do salario-de-contribui¢do do segurado
vigente no dia do acidente, ndo podendo ser inferior a esse percentual do
seu salario-de-beneficio. § 2° O auxilio-acidente serd devido a partir do
dia seguinte ao da cessagdo do auxilio-doenga,
independentemente de qualquer remuneracdo ou rendimento auferido
pelo acidentado. § 3° O recebimento de saldrio ou concessdo de outro
beneficio ndo prejudicard a continuidade do recebimento do awxilio-
acidente”.

157. Comparando as normas acima transcritas, percebe-se que ha
evidentes diferengas entre os fatos geradores de uma e outra modalidade
de beneficio, bem como no cdlculo do valor da renda mensal inicial.
Ademais, de acordo com o pardgrafo vinico do art. 9° da Lei n° 6.367. de
1976, o auxilio suplementar cessava com a aposentadoria do acidentado
e seu valor ndo era incluido no cdlculo de eventual pensio decorrente,
ao passo que, quanto ao auxilio-acidente, na redagdo original do art. 86
da LBPS, o recebimento de saldrio ou concessdo de outro beneficio ndo
prejudicava sua
continuidade. ”
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Isto posto, de imediato, percebe-se a auséncia de infringéncia alegada pela
Autarquia Previdéncia. De um lado, a 1* Cémara de Julgamento aplicou o instituto da
decadéncia para o INSS revisar seu ato que resultou na cessacdo do auxilio-
suplementar. De outro lado, a Autarquia alegou que a 1* Camara de Julgamento
afrontou a Questdo 26 do PARECER/CONJUR/MPS/N® 616/2010, que indaga se os
beneficios do auxilio-acidente e do auxilio suplementar, previstos nos arts. 6° ¢ 9° da
Lei n° 6.367, de 10 de outubro de 1976, foram unificados sob um tnico beneficio,
denominado auxilio-acidente. Nota-se que néo ha simetria entre uma coisa e outra.

No entanto, para que ndo resta divida em relacdo a decisio proferida pela 1
Cémara de Julgamento, a matéria de direito aqui tratada se restringird a aplica¢do da
decadéncia para o caso em questdo, conforme com o art. 103-A da Lei 8.213/91.

Tendo em vista que a matéria de direito relacionada a decisio proferida
pela 1* Camara de Julgamento ja foi amplamente discutida por este Conselho Pleno,
pe¢o vénia a nobre Conselheira Tarsila Otaviano da Costa, para trazer aos autos seus
fundamentos e argumentos constantes do Voto que deu origem a Resolucdo n°
28/2019, emitida por este Colegiado em 28/06/2019.

“O art. 103 em comento ¢ dirigido, especificamente, a ato de iniciativa

do

segurado — direito de o beneficidrio pleitear a revisio do ato
concessorio de seu
beneficio. Ja o art. 103-A regula a conduta do INSS — direito de a
Previdéncia Social
anular os atos de que decorram efeitos favordveis para os seus
beneficidarios.

Diante de tais comandos, percebe-se ser improprio falar-se em

decadéncia

do direito de o INSS reaver os valores indevidamente pagos a seus
beneficidrios. 0 que
decai é o direito de a Autarquia Previdencidria revisar os atos dos quais
resultam efeitos
Javoraveis aos seus beneficidrios, consoante é a hipétese de beneficio
concedido com
acumulagdo indevida prevista em lei. Se o direito de revisdo ndo decaiu,
0 ressarcimento

se impde, observada a prescri¢do quinquenal.

()
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Cabe ressaltar que somente os pareceres da Consultoria Juridica do

MPS,

quando aprovados pelo Ministro de Estado, vinculam os orgaos
Julgadores do CRSS, a
tese juridica que fixarem, sob pena de responsabilidade administrativa
quando da sua
ndo observdncia, conforme redacdo do art. 68 do Regimento Interno do
CRSS.

()

O direito positivo brasileiro consagrou a dicotomia entre atos nulos e
anulaveis, prevendo a possibilidade de atos administrativos sandveis e
insanaveis, consoante os arts. 33 e 55 da Lei n° 9.784. de 1999 (Lei do
Processo Administrativo):

Art. 53. A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

Art. 35. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao
interesse publico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem
defeitos sanaveis poderdo ser convalidados pela propria Administracao.

A decadéncia abarca tanto o direito de revisdo dos atos nulos quanto dos
anulaveis. De se ver que a Lei n® 9.784, de 1999, inobstante ter

expressamente feito
diferenciacdo entre atos nulos e anulaveis, consoante os artigos acima, ao
instituir prazo
decadencial para o direito de a Administracio anular os seus atos
administrativos, niao

fez nenhuma diferenciagdo entre os vicios que podem acometer o ato
administrativo. Confira-se a redac¢io do art. 54 da mencionada lei:

Art. 54. O direito da Administragdo de anular os atos administrativos de
que decorram efeitos favordveis para os destinatdrios decai em cinco
anos,

contados da data em que foram praticados, salvo comprovada md-fé.

Assim, o legislador ndo faz qualquer reparo ou distingdo na aplicacdo do
prazo decadencial aos atos praticados pelo INSS, sejam eles nulos ou
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anulaveis. Mesmo
porque, a se entender que a decadéncia somente se aplica ao direito de
revisao dos atos
anulaveis, ficaria ela, na pratica, letra morta, vez que, via de regra, os
atos praticados
pela Autarquia Previdencidria que resultam em efeitos patrimoniais
favoraveis aos seus
beneficiarios (beneficios concedidos a maior ou de forma indevida, ndo
cessagio de

beneficio em face de fato superveniente a concessdo, acumulagio
indevida etc.) enquadram-se na modalidade de atos nulos.

Portanto, o prazo decadencial a que se refere o art. 103-A da Lei n°

8.213,
de 1991, aplica-se ao direito de revisdo de todos os atos praticados pelo
INSS, sejam

eles nulos ou anulaveis.”

O entendimento da nobre relatora foi reiterado por este Colegiado, conforme o
item II do Enunciado n° 10, descrito abaixo.

“ Il - A decadéncia prevista no art. 103-4 da Lei n° 8.213/91 incide na
revisdo de acumulo de auxilio-suplementar com aposentadoria de
qualquer natureza e na manutencdo de beneficios, ainda que irregular,
salvo se comprovada a md-fé do beneficidrio, a contar da percepgdo do
primeiro pagamento indevido.”

Desta forma, tendo em vista a ndo comprovacdo da ma-fé do interessado, o
acorddo hostilizado estd em conformidade com o entendimento deste Conselho Pleno.
Assim, devera ser mantida a decisdo da 1° Camara de J ulgamento, exarada por meio do
Acordao n° 4.733/2017, aplicando a decadéncia para o ato revisional do INSS, devendo
a Autarquia restabelecer o auxilio-suplementar em questio (NB _), a partir
de sua suspensao, e realizar o devido acerto financeiro decorrente desse procedimento.
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Conclusao:

Frente ao exposto, voto no sentido de JULGAR IMPROCEDENTE a
presente Reclamagao ao Conselho Pleno.

Brasilia-DF, 29 de maio de 2020.

iy
RENATO AGO DAS CHAGAS
elator
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DECISORIO

RESOLUCAO N° 13/2020

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje, ACORDAM
os membros do Conselho Pleno, por UNANIMIDADE, no sentido de JULGAR
IMPROCEDENTE a presente RECLAMACAO AO CONSELHO PLENO, de
acordo com o Voto do Relator e sua fundamentaco.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as):
Vénia Pontes Santos, Gustavo Beirdo Araujo, Paulo Sérgio de Carvalho Costa Ribeiro,
Maria Madalena Silva Lima, Moisés Oliveira Moreira, Maria José de Paula Moraes,
Bruna Danuey de Souza Santos, Sulamita Cristina Dias, Guilherme Lustosa Pires,
Valter Sérgio Pinheiro Coelho, Rodolfo Espinel Donadon, Alexapﬁra Alvares de
Alcantara, Tarsila Otaviano da Costa e Adriene Candida Borges. "

Brasilia-DF, 294{1; maio de 2020

RENATO AGOS DAS CHAGAS MARCELO FERNl{NDb‘B'ORSIO
Rel\ator Presidente
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