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Trata-se d¢ RECLAMACAO AO CONSELHO PLENO apresentada pelo
INSS, em oposi¢do a decisdo da extinta 1* Composi¢io Adjunta da 4° Camara de
Julgamento, proferida por meio do Acérddo 1.317/2017 (Evento 31), que ratificou o
entendimento da 26" Junta de Recursos, mantendo o cancelamento da cobranga dos
valores recebidos indevidamente pelo interessado, referente ao auxilio-suplementar (NB

) :ufcrido concomitantemente com a aposentadoria por tempo de
contribui¢do (NB _) A Reclamagdo interposta esta fundamentada no
art. 64 do Regimento Interno do CRPS (Portaria MDSA n° 116/2017), mediante
alegacdo que o Colegiado contrariou frontalmente 0 PARECER/CONJUR/MPS/N®
616/2010.

O interessado comegou a receber o auxilio-suplementar em decorréncia de
acidente de trabalho a partir 24/01/1979, e a aposentadoria por tempo de contribui¢io
em 01/03/2002.

O INSS, em 01/06/2015, emitiu o Oficio Defesa para o interessado
informando sobre a acumulagdo indevida do auxilio-suplementar com a aposentadoria,
em desacordo com o art. 241, § 2° do Decreto n® 83.080/79. O interessado tomou
ciéncia do Oficio Defesa em 26/11/2015.

Decorrido o prazo para defesa, sem que o interessado tenha se manifestado, \

0 INSS emitiu correspondéncia ao senhor || N i»formando da cessacdo do
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auxilio-suplementar, e facultando-lhe a apresentacdo de recurso no prazo de 30 dias.
Conforme célculo realizado pela Autarquia, em 19/01/16, o valor recebido
indevidamente corresponde a R$ 9.905.09, referente ao periodo de 01/11/2010 a
31/12/2015. O interessado tomou ciéncia em 12/02/2016 (Evento 53).

Inconformado com a cessagdo do auxilio-suplementar, o interessado. em
04/03/2016, interpds Recurso Ordinario requerendo sua manutencéo, por entender que o
beneficio € vitalicio, conforme lei 6.367/76, art. 6°, §§ 1°, 2° e 3° (Evento 11

Em contrarrazdes, o INSS alegou que a acumulagio do auxilio-suplementar
com a aposentadoria contraria o disposto no art. 241, § 2° do Decreto n® 83.080/79.
Argumentou que a Lei n® 6.367/76, que regulou o seguro de acidentes de trabalho,
aprovado pelo Decreto 79.037/76, estabeleceu o percentual de 20% sobre o salario de
contribuicdo para a concessdo de um auxilio mensal, mas tarde denominado auxilio-
suplementar, tratado no art. 9°, § tnico, da Lei 6.367/76, e os artigos 240 e 241, § 2°, do
Decreto n°® 83.080/79. O § unico do art.9° da Lei 6.367/76 estabelece que o auxilio
mensal cessard com a aposentadoria do acidentado. Quanto a cobranca dos valores
recebidos indevidamente, o INSS se fundamenta no § 3° do art. 154 do Decreto
3.048/1999 (Evento 8).

Por meio do Acorddo n°® 5.588/2016, a 26* Junta de Recursos conheceu e
deu provimento parcial ao Recurso Ordindrio do interessado, deliberando pela cessagdo
do auxilio-suplementar sem que ocorra a devolucdo dos valores recebidos
indevidamente, uma vez que no ficou comprovada a ma-fé do recorrente (Evento 17

O INSS interpés Recurso Especial contra a decisdo proferida pela 26" Junta
de Recursos, aduzindo que estd em desacordo com o entendimento da Consultoria
Juridica do MPS, conforme a questdo 15 do PARECER/CONJUR/MPS/N® 616/2010. A
Autarquia Previdencidria requereu que a decisdo da Junta de Recursos seja reformada,
de modo que os valores sejam restituidos ao erario (Evento 20).

Em contrarrazdes, o interessado requereu a manutencio do auxilio-
suplementar, tendo em vista tratar-se de direito adquirido, uma vez que o beneficio
iniciou em 1979, sob a Lei 6.367/76, que faz parte da renda familiar e com sua exclusdo
houve uma redugéo significativa. Diante da impossibilidade de recebimento dos dois
beneficios, conforme alegagdo do INSS, o interessado solicitou que o auxilio-
suplementar seja incorporado a sua aposentadoria por tempo de contribuicdo (Evento
24).

Por meio do Acordao 1.317/2017, em 17/03/2017, a extinta 1° Composica
Adjunta da 4" Camara de Julgamento deliberou pela ratificagio do entendimento da 26°
Junta de Recursos, ndo reconhecendo o direito na acumulagdo do auxilio-suplementar
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com a aposentadoria ¢ mantendo o cancelamento da cobranca dos valores recebidos
indevidamente pelo interessado (Evento 31).

Em 03/04/2017, o INSS interpds a presente RECLAMACAO AO
CONSELHO PLENO, em oposi¢do a decisdo da extinta 1? Composi¢do Adjunta da 4°
Camara de Julgamento, proferida por meio do Acérddo 1.317/2017, alegando que o
Colegiado contrariou frontalmente a questio 15 do PARECER/CONJUR/MPS/N®
616/2010 (Evento 34).

Em 09/10/2019, o Vice-Presidente do CRPS reconheceu que foram
preenchidos os requisitos de admissibilidade da presente Reclamagio, com fundamento
no inciso II do art. 64 do Regimento Interno do CRPS (Evento 38).

De ordem do Presidente do CRPS, o processo foi encaminhado a este
conselheiro, para relatoria e submissio da matéria ao Conselho Pleno (Evento 44).

EMENTA:

ACUMULACAO DE  AUXILIO-SUPLEMENTAR COM
APOSENTADORIA. RECLAMACAO DO INSS AO CONSELHO
PLENO. ALEGACAO DE INFRIGENCIA DA QUESTAO 15
CONSTANTE DO PARECER/CONJUR/MPS/N° 616/2010. NAO SE
TRATA DE ERRO DE INTERPRETACAO DE NORMA. ERRO DE
SISTEMA. NAO DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS DE
BOA-FE. ATO NULO. APLICACAO DA DECADENCIA DO
DIREITO DE REVISAO PELO INSS. FUNDAMENTACAO: ARTS.
103, 103-A E 154 DO DECRETO 3.048/99, SUMULA N° 72 DA AGU,
PARECER CONJUR/MPS/N° 32/2011, ENUNCIADO N° 10/2019 E
RESOLUCAO N° 29/2019 DO CONSELHO PLENO DO CRPS.
RECLAMACAO IMPROCEDENTE.

VOTO
Reclamagdo ao Conselho Pleno do CRPS requerida, tempestivamente, pelo

INSS, nos termos do § 1° do art. 64 do Regimento Interno do CRPS.

A Autarquia Previdencidria interpds a presente Reclamagdo (Evento 34),
com fundamento no inciso II do art. 64 supracitado, aduzindo que a 4* Camara de

,
I 3



MINISTERIO DA ECONOMIA-ME
SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

Julgamento contrariou o PARECER/CONJUR/MPS/N° 616/2010, aprovado pelo
Ministro da Previdéncia Social e publicado no DOU de 24/12/2010.

O Vice-Presidente do CRPS reconheceu que foram preenchidos os
requisitos de admissibilidade da presente Reclamacio, com fundamento no inciso II do
art. 64 do Regimento Interno do CRPS (Evento 38).

Compete a este colegiado, nos termos do inciso III do art. 3° do Regimento
Interno, decidir, no caso concreto, as Reclamagdes ao Conselho Pleno, mediante a
emissao de Resolugéo.

De acordo com o art. 64 do Regimento Interno do CRPS, a Reclamacgao ao
Conselho Pleno podera ocorrer no caso concreto, por requerimento das partes do
processo, dirigido ao Presidente do CRSS, somente quando os acorddos das Juntas de
Recursos do CRSS, em matéria de al¢ada, ou os acérddos de Camaras de J ulgamento do
CRSS, em sede de Recurso Especial, infringirem:

"I - Pareceres da Consultoria Juridica do MDSA, aprovados pelo
Ministro de Estado
do Desenvolvimento Social e Agrdrio, bem como, Stimulas e Pareceres
do Advogado-Geral da Unido, na forma da Lei Complementar n° 73, de
10 de fevereiro de 1993;

Il - Pareceres da Consultoria Juridica dos extintos MPS e MTPS.
vigentes e aprovados
pelos entdo Ministros de Estado da Previdéncia Social e do Trabalho e
Previdéncia Social;

Il - Enunciados editados pelo Conselho Pleno.”

No caso em questdo, a extinta 1* Composi¢do Adjunta da 4* Camara de
Julgamento, por meio do Acorddo 1.317/2017 (Evento 31 ), ratificou o entendimento da
26" Junta de Recursos, nio reconhecendo o direito a acumulac¢io dos beneficios.
auxilio-suplementar  (NB | llll. DB 2401/1979)  auferido
concomitantemente com a aposentadoria por tempo de contribuicio (NB

, DIB 01/03/2002), ¢ manteve o cancelamento da cobranca dos
valores recebidos indevidamente pelo interessado, alegando que trata-se de verba
alimentar e que os valores foram recebidos em consequéncia de ato juridico perfeito,
aplicando-se o principio da boa-fé objetiva. O Colegiado estabeleceu que os valores
recebidos a titulo de auxilio-suplementar, até a data da concessdo da aposentadoria,
deverdo ser incluidos no salirio-de-contribui¢io para novo célculo da RMI da
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aposentadoria por tempo de contribui¢do. Cabe registrar que o Oficio Defesa destinado
ao interessado, informando sobre a acumulagdo indevida do auxilio-suplementar com a
aposentadoria, foi emitido em 01/06/2015. O interessado tomou ciéncia desse Oficio em
26/11/2015.

O INSS, na presente Reclamagio, alegou que a 4* Camara de Julgamento
contrariou frontalmente a questio 15 do PARECER/CONJUR/MPS/N° 616/2010,
transcrita abaixo.

“Questdo 15. A boa-fé do segurado é fator impeditivo para a restituicio
de valores de beneficios equivocadamente concedidos ou majorados
administrativamente, por for¢a de errénea interpretagdo da norma?

88. No ambito do RGPS, para que fique delineada a situacdo de
pagamento de beneficio indevido, no todo ou em parte, é necessdrio que
o fato fique comprovado em sede de processo administrativo no qual
deve ser assegurada ampla defesa e contraditério ao beneficidrio, por
Jor¢a da garantia constitucional ao devido processo legal (art. 5° inciso
L1V,da Constitui¢do).

89. Por outro lado, a legislagdo em vigor ndo permite o perddo da divida
ao segurado recebedor de beneficio indevido, mesmo se ficar
caracterizada sua boa-fé. Permite-se apenas o parcelamento do débito
ou a sua consignagdo, quando o beneficiario for recebedor de outro
beneficio do INSS. E o que se extrai da leitura do art. 1135, inciso Il e §
1°, da LBPS.

90. O Regulamento da Previdéncia Social, no seu art. 154, contém
alguns  pardametros mais detalhados sobre como proceder ao
ressarcimento do erdrio. "

Cabe mencionar o contido no inciso II e nos §§ 3° e 4° do art. 154 do
Decreto 3.048/99, que trata de desconto que pode ser realizado na renda mensal do
beneficio:

“ II - pagamentos de beneficios além do devido, observado o disposto
nos §§ 2%ao 5%
§ 32 Caso o débito seja origindrio de erro da previdéncia social, o

segurado, usufruindo de beneficio regularmente concedido, poderd
devolver o valor de forma parcelada, atualizado nos moldes do art. 173,
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devendo cada parcela corresponder, no mdaximo, a trinta por cento do
valor do beneficio em manutengdo, e ser descontado em nimero de
meses necessdrios a liquidacdo do débito.

§ 4° Se o débito for originario de erro da previdéncia social e o segurado
ndo usufruir de beneficio, o valor devera ser devolvido, com a corre¢io

()"

Tendo em vista que a matéria de direito relacionada a decisdo proferida
pela extinta 1* Composi¢do Adjunta da 4* Camara de Julgamento ja foi amplamente
discutida por este Conselho Pleno, pego vénia ao nobre Conselheiro Rodolfo Espinel
Donadon, para trazer aos autos os fundamentos e argumentos constantes do seu Voto
Divergente vencedor, que deu origem a Resolugdo n° 29/2019, emitida por este
Colegiado em 24/09/2019, referente ao Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia

(Processo n° [N - 5cneficio n° N ).

"0 art. 69 do Regimento Interno desta Casa vincula a informagéio
contida na citada Questdo n° 15 do Parecer CONJUR/MPS. Todavia, aplica-se
sua literalidade e nesse ponto cabe verificar se correlaciona ao caso em andlise.
Para tanto, compartilho do entendimento empossado na Resolucdo n° 10/2013
do Conselho Pleno do CRPS que, por unanimidade, negou pedido de
uniformizagdo de jurisprudéncia formulado pelo INSS, NB |GGG —
Seg. Maria Gomes de Mello, em sessdo de 19/11/2013.

Do processo acima, editou-se o Enunciado n° 38 com a seguinte
redagdo:

"A revisdo dos pardmetros médicos efetuada em sede de beneficio
por incapacidade ndo rende ensejo a devolugdo dos valores
recebidos, se presente boa-fé objetiva.”

Evidente que tal Enunciado ndo se aplica literalmente ao caso, visto
que ndo estamos analisando revisao médica de beneficio. Por outro lado,
gostaria de enfatizar o entendimento que levou a construgdo do Enunciado.

Em um breve resumo, o Enunciado foi construido a partir da tese de
que ndo se aplicaria a Questdo n° 15 nos casos em que a Autarquia concedeu
beneficio ao segurado e apos revisdo, considerou-o irregular por mudanca de
entendimento médico. Tal revisdo se deu por alteracdo de data de inicio da
incapacidade para quando ndo havia implementado algum requisito do
beneficio — qualidade de segurado ou caréncia.

I 6



MINISTERIO DA ECONOMIA-ME
SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

Nao hd que se falar em concessdo fraudulenta, ou por erro da
adminisira¢do em virtude da inadequada interpretacio da lei, termo
expressamente contido na pergunta n° 15 do citado Parecer CONJUR/MPS
616/2010.

Seguindo o raciocinio, é cedico que, de igual modo que se aplica ao
CRPS, o principio da legalidade também vincula o INSS. Portanto, a Autarquia
ndo tem o poder de interpretar e estender os efeitos de um Parecer ou um artigo
de lei a todo e qualquer caso, devendo manter estrita semelhan¢a de sua agdo
com o conteudo do ato normativo.

De igual modo, ndo estd expresso no art. 154 do RPS o conceito de
erro. Como a ja tdo falada Questdo 15 do Parecer CONJUR/MPS 616/2010
remele ao citado artigo, entende-se que o legislador previu o erro por forca de
errénea interpreta¢do da norma.

Nao pretendo tratar aqui o entendimento jurisprudencial acerca da
matéria mesmo porque ¢ sabido que na esfera judicial vigora o principio da
irrepetibilidade ou ndo devolu¢do dos valores recebidos em virtude do cardter
alimentar do beneficio, nos casos de recebimento de boa-fé.

A propria Advocacia Geral da Unido — AGU, por meio da Sumula
n°72 de 26/09/13, publicada no DOU de 27/09/13, restabeleceu a Stimula n° 34,
direcionando o seu entendimento a respeito da desnecessidade de devolugdo de
valores percebidos de boa-fé, a saber:

“Ndo estdo sujeitos a repeti¢do os valores recebidos de boa-fé
pelo servidor publico, em decorréncia de errénea ou inadequada
interpretagdo da lei por parte da Administra¢do Publica”.

Ainda, vejam que a Consultoria Juridica do MPS, por meio do
Parecer/CONJUR/MPS n° 321/2011, desobrigou os segurados de devolverem
valores recebidos a maior por erro do sistema de cdlculo da administragdo. No
caso, tem-se o mesmo entendimento de que a Questdo 15 do Parecer
CONJUR/MPS n° 616/2010 ndo se aplica posto que ndo houve erro de
interpretagdo da norma, mas erro do Sistema, de acordo com ementa da qual
destaco:

“(...). Considerando a excepcionalidade do caso e o universo dos
beneficios, entende-se impossivel a restituicdo das quantias
percebidas enquanto perdurou o lapso. 4. Situagdo especial que
ndo se enquadra no Parecer MPS/CJ n° 2.467/2001, tampouco
no Parecer CONJUR/MPS n° 616/2010"
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Se o beneficio de aposentadoria por invalidez do segurado foi
concedido ja no ano de 2012, ndo se pode invocar que tal aposentadoria foi
concedida por interpretagdo errénea da norma. Nao se tinha qualquer divida
administrativa da impossibilidade de cumulagao.

O que houve sim foi um erro de Sistema que ndo constatou a
concessdo pretérita de beneficio ndo acumuldvel, no caso, auxilio-suplementar-
Refor¢o que o art. 154 do RPS ndo traz o conceito do "erro da Previdéncia
Social” devendo ser entendido como sendo "erro por errénea interpretacdo da
norma" como o fez a Consultoria Juridica do MPS. Muito mais coerente, visio
que a erronea interpretagdo da norma também subsidiou a edicdo da Stimula n°
72da AGU. ”

Quanto ao direito na acumulagdo do auxilio-suplementar com a
aposentadoria por tempo de contribui¢do no caso do presente processo, cabe assinalar:

a) quando da concessdo do auxilio-suplementar ao Senhor Jodo José
Ferreira, com DIB em 24/01/1979, estava em vigéncia o Decreto n°
83.080/79, que estabelecia no §2 do art. 241: “O auxilio-suplementar
cessa com a concessdo de aposentadoria de qualquer espécie e o seu
valor ndo € incluido no céalculo da pensdo por morte, acidentaria ou
previdenciaria.”

b) com o advento da Lei n° 9.528/97, passou a ser permitida a inclusdo, no
salario-de-contribui¢éo, do valor recebido a titulo de auxilio-suplementar
quando da concessdo da aposentadoria.

¢) a legislagdo atual ndo contempla o auxilio-suplementar, e de acordo com
o art. 167 do Decreto 3.048/99, salvo o direito adquirido, ndo é
permitido o recebimento conjunto de beneficios decorrentes de acidente
do trabalho com qualquer aposentadoria.

Diante disso, tendo em vista que a aposentadoria por tempo de contribui¢io
do Senhor Jodo José Ferreira, NB 4| | | JJENEEE com DIB em 01/03/2002, foi
regularmente concedida e a cessa¢do do auxilio-suplementar nio ocorreu devido a
erro de sistema, ocasionando recebimento concomitante desses beneficios, entendo
que a decisdo da extinta 1* Composi¢io Adjunta da 4" Camara de Julgamento
devera ser ratificada, mantendo assim o cancelamento da cobranca dos valores
recebidos indevidamente pelo interessado.

Em que pese a legislagdo ndo permitir o acumulo do auxilio-suplementar
com aposentadoria, o INSS somente emitiu o Oficio Defesa ao interessado,
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informando sobre a acumulagio indevida, em 01/06/2015, mais de 13 anos apos o
inicio da aposentadoria por tempo de contribui¢do (DIB 01/03/2002).

Conforme entendimento pacificado por este Conselho Pleno, por meio do
Enunciado 10/2019, item II, “a decadéncia prevista no art. 103-A da Lei n° 8.213/91
incide na revisio de acimulo de auxilio-suplementar com aposentadoria de
qualquer natureza e na manutencio de beneficios, ainda que irregular, salvo se
comprovada a ma-fé¢ do beneficiario, a contar da percepgdo do primeiro pagamento
indevido.”. O item IIl do mesmo Enunciado disciplina que a ma-fé deve ser
comprovada em procedimento préprio, no caso concreto, assegurado o contraditorio e
a ampla defesa.

A decadéncia ¢ disciplinada nos arts. 103, caput, e 103-A, da Lei n° 8.213,
de 1991, conforme transcri¢do abaixo.

“Art. 103. E de dez anos o prazo de decadéncia de todo e qualquer direito
ou agdo do segurado ou beneficiario para a revisio do ato de concessio de
beneficio, a contar do dia primeiro do més seguinte ao do recebimento da primeira
prestagdo ou, quando for o caso, do dia em que tomar conhecimento da decisdo
indeferitoria definitiva no ambito administrativo.

Art. 103-A. O direito da Previdéncia Social de anular os atos
administrativos de que decorram efeitos favordveis para os seus beneficidrios decai
em dez anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada mda-fé.”.

Para o presente caso, a Autarquia Previdenciaria somente constatou o erro
na acumula¢do indevida dos beneficios recebidos apés o prazo decadencial, sem a
comprova¢ao da ma-fé por parte do interessado.

Desta forma, o INSS deverd restabelecer o auxilio-suplementar, a partir
de sua suspensdo, e realizar o devido acerto financeiro decorrente desse
procedimento.
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CONCLUSAO:

Frente ao exposto, VOTO no sentido de JULGAR IMPROCEDENTE a
presente Reclamacio ao Conselho Pleno.

Brasilia-DF, 29 de maio de 2020.

I
RENATO AGOS %’DAS CHAGAS
elator
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DECISORIO

RESOLUCAO N° 12/2020

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje,
ACORDAM os membros do Conselho Pleno. por UNANIMIDADE, no sentido de
JULGAR IMPROCEDENTE a presente Reclamacio ao Conselho Pleno. de
acordo com o Voto do Relator e sua fundamentaco.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as):
Vania Pontes Santos, Gustavo Beirdo Aratijo, Paulo Sérgio de Carvalho Costa Ribeiro,
Maria Madalena Silva Lima, Moisés Oliveira Moreira, Maria José de Paula Moraes,
Bruna Danuey de Souza Santos, Sulamita Cristina Dias, Guilherme Lustosa Pires,
Valter Sérgio Pinheiro Coelho, Rodolfo Espinel Donadon, Alcxa;:gdra Alvares de
Alcantara, Tarsila Otaviano da Costa e Adriene Candida Borges. ;

Brasilia-DF, lZ‘) de maio de 2020

¢
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O DAS CHAGAS MARCELO FERNANDO BORSIO

Presidente
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