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Trata-se de pedido de UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA,
apresentado, em 08/08/2017, pelo senhor [ 1o

intermédio de seu representante legal (fls. 128).

O presente pedido foi interposto em decorréncia da decisdo proferida, em
01/06/2017, pela 3* Camara de Julgamento, por do meio do Acérdao n° 4.099/2017 (fls.
123), que negou provimento ao Recurso Especial do interessado, nao reconhecendo,
como tempo de atividade especial, os periodos entre 29/04/1995 a 24/06/2016 exercidos
na fungdo de vigilante, com porte de arma de fogo. O Colegiado entendeu ser possivel
promover o enquadramento por categoria profissional até 28/04/1995, data de vigéncia
da Lei 9.032/95, independentemente do uso de arma de fogo. Ndo consta dos autos, a
ciéncia do interessado, ou de seu representante, da decisdo supracitada.

O interessado, com base no art. 63 do Regimento Interno do CRPS, alegou
divergéncia na interpretagdo de matéria de direito entre Camaras de Julgamentos, no
tocante a aposentadoria especial do trabalhador na fun¢@o de vigilante armado. Para
materializar sua alegagio, trouxe aos autos os seguintes Acorddos como paradigmas:

1) Acérddo n° 3.458/2014 proferido pela extinta 1 Composi¢do Adjunta da 4°
Camara de Julgamento no julgamento do Processo n° ]
NB I - O Colegiado deu provimento ao recurso do interessado, |
reconhecendo o enquadramento, como tempo de atividade especial, do periodo |
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laborado como vigilante apos 28/04/1995, do lapso de 21/10/1997 a 21/06/2013.
O pedido de Revisdo de Oficio apresentado pelo INSS foi rejeitado.

2) Acérdio n° 1.605/2014 proferido pela extinta 1° Composi(;éio Adjunta da 4°
Camara de Julgamento, no julgamento do Processo n°
NB I - O Colegiado deu provimento parcial ao recurso do
interessado, reconhecendo o enquadramento, como tempo de atividade especial,
dos periodos laborados como vigilante apdés 28/04/1995, dos lapsos de
01/04/2008 a 03/04/2009; 20/02/2008 a 17/12/2012 e de 11/05/2010 a
17/12/2001.

Com o entendimento de que foram preenchidos os pressupostos para o Pedido de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia (fls. 158), a 3* Camara de Julgamento encaminhou o
processo ao Presidente do Conselho Pleno para providéncias do § 3° do art. 63 do
Regimento Interno do CRPS.

O Vice-Presidente do CRPS reconheceu que foram preenchidos os requisitos de
admissibilidade do presente Pedido, com fundamento no art. 63 do Regimento Interno
do CRPS (fls. 159).

De ordem do Presidente do CRPS, o processo foi encaminhado a este
conselheiro, para relatoria e submissdo da matéria ao Conselho Pleno (fls. 160).

EMENTA:

APOSENTADORIA POR  TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. Divergéncia jurisprudencial entre as
Camaras de Julgamento em relagdo ao enquadramento da atividade de vigilante apos
28/04/1995. Pressupostos de Admissibilidade do pedido alcangados na forma do art. 63
do Regimento Interno do CRPS (Portaria MDSA 116/2017). A Lei n®9.032/1995 aboliu

a modalidade de enquadramento por categoria profissional ndo sendo permitido ao
Consclho enquadrar a atividade de vigilante a partir de 29/04/1995, por inexisténcia de
previsdo legal. Estrita observancia do julgamento ao prev isto em lei, decreto e ato
normativo ministerial, na forma do art. 69 do Reglmenlo Interno do CRPS.
Fundamentagdo: Lei n® 9.032/1995; arts. 57, 58 da Lei n® 8.213/1991; arts. 63 e 68 do
Decreto n° 3.048/199: arts. 3°, 63, 69 do Regimento Interno do CRPS Resolugdes n’s
08/2016 e 13/2017 do Conselho Pleno do CRPS. Pedido de Uniformizagdo conhecido e
improvido.
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VOTO

Tendo em vista que ndo foi juntado aos autos a ciéncia da decisdo da 3" Camara
de Julgamento pelo interessado, considero tempestivo o presente Pedido de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia, reconhecendo que atende aos requisitos para sua
admissibilidade, em conformidade com o art. 63 do Regimento Interno do CRPS,
aprovado pela Portaria MDSA n°® 116/2017, cabendo destacar:

“Art. 63. O Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia podera ser
requerido em casos
concreltos, pelas partes do processo, dirigido ao Presidente do respectivo
orgado julgador, nas seguinies hipoteses:

I - quando houver divergéncia na interpretagdo em matéria de direilo
entre acorddos
de Camaras de Julgamento do CRSS, em sede de Recurso Especial, ou
entre estes e resolucoes do Conselho Pleno; ou

()

§ 1° A divergéncia deverd ser demonstrada mediante a indicagdo do
acorddo

divergente, proferido nos ultimos cinco anos, por oulro érgdo julgador,
composi¢do de julgamento, ou, ainda, por resolugdo do Conselho Pleno.

§ 5° O pedido de uniformizagdo poderd ser formulado pela parte uma
unica vez,

tratando-se do mesmo caso concreto ou da mesma matéria examinada
em tese, a luz do mesmo acorddo ou resolu¢do indicados como
paradigma.”

Conforme o inc. II do art. 3° do Regimento supracitado, compete ao Conselho
Pleno: “uniformizar, no caso concreto, as divergéncias jurisprudenciais enire as Juntas
de
Recursos nas matérias de sua alcada ou entre as Camaras de julgamento em sede de
Recurso
Especial, mediante a emissdo de Resolugdo™.

No presente pedido, o interessado alegou divergéncia na interpretagdo de matéria
de direito entre a 3* Camara de Julgamento, que, por meio do Acorddo n® 4.099/2017
(fls. 123), negou provimento ao seu Recurso Especial, ndo reconhecendo, como tempo
de atividade especial, os periodos trabalhados como vigilante, com porte de arma de

\
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fogo, e a extinta 1* Composi¢do Adjunta da 4" Cémara de Julgamento, conforme os
Acérdaos paradigmas relacionados abaixo.

1) Acérddo n°® 3.458/2014 proferido pela 1* Composicdo Adjunta da 4* Camara de
Julgamento, que deliberou pelo enquadramento de periodos laborados como
vigilante, com porte de arma de fogo, apos 28/04/1995 (Processo n°

I\

2) Acérddo n® 1.605/2014 proferido pela 1* Composi¢do Adjunta da 4" Camara de
Julgamento, que deliberou pelo enquadramento de periodos laborados como
vigilante, com porte de arma de fogo, apdés 28/04/1995 (Processo n°

I '\

De fato, os Acorddos apresentados possuem divergéncias em matéria analoga, o
que refor¢a o acolhimento do presente pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, nos
termos do inciso I do art. 63 do Regimento Interno do CRPS: quando houver
divergéncia na interpretagio em matéria de direito entre acérddos de Céamaras de
Julgamento do CRPS, em sede de Recurso Especial, ou entre estes e resolucdes do
Conselho Pleno.

Diante do exposto, a matéria de direito controversa restringird a possibilidade de
enquadramento, como tempo de atividade especial, de periodos laborados como
vigilante ap6s 28/04/1995.

E importante mencionar que, conforme o art. 69 do Regimento Interno do CRPS,
¢ vedado aos orgos julgadores do CRPS afastar a aplicagdo, por inconstitucionalidade
ou ilegalidade, de tratado, acordo internacional, le1, decreto ou ato normativo ministerial
em vigor, ressalvados os casos previstos no referido artigo.

Tendo em vista que a matéria em questdo ja foi amplamente discutida por este
Conselho Pleno, peco vénia ao nobre Conselheiro Rodolfo Espinel Donadon, para trazer
aos autos seus fundamentos e argumentos constantes do Voto que deu origem a
Resolugdo n° 13/2017, emitida por este Colegiado em 24/05/2016.

“Nos termos do Codigo 2.5.7 do Anexo III do Decreto n® 53.831/64,
enquadra-se por atividade a fungdo de "bombeiros, investigadores,
guardas." O vigilante foi equiparado a guarda para fins de enquadramento
por atividade, fato verificado na prépria conceituagdo definida na
Instrucdo Normativa — IN/INSS, n° 77 de 21/01/13, em seu art. 273, inc. 1l,
a saber:
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Art. 273. Deverdo ser observados os seguinies crilérios para o
enquadramento do tempo de servico como especial nas
categorias profissionais ou nas atividades abaixo relacionadas:
II - guarda, vigia ou vigilante até 28 de abril de 1995:

a) entende-se_por guarda, vigia ou vigilante o empregado que
tenha sido contratado para garantir a seguranga patrimonial,
com uso de arma de fogo, impedindo ou inibindo a agdo
criminosa em patriménio das institui¢oes financeiras e de outros
estabelecimentos puiblicos ou privados, comerciais, industriais ou
entidades sem fins lucrativos, bem como pessoa coniratada por
empresa especializada em presta¢do de servigos de seguranga,
vigildncia e transporte de valores, para prestar servigo relativo
atividade de seguranga privada de pessoa e residéncias; e

b) a atividade do guarda, vigia ou vigilante na condi¢do de
contribuinte _ individual ndo serd considerada como especial;
(grifo nosso)

Em um breve historico legal da divergéncia acima apontada, a
redagdo original do art. 57 da Lei n° 8.213/91 estabelecia os requisitos da
aposentadoria especial ao segurado que cumprisse o lempo minimo de
trabalho conforme atividade profissional, sujeito a condi¢des especiais que
prejudicassem a saide ou a integridade fisica. Expressamente, nos §§ 3 ¢
4 " do referido artigo se trata de andlise do trabalhador integrante de
categoria profissional enquadrado, a saber:

Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida
a caréncia exigida nesta lei, ao segurado que tiver trabalhado
durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e cinco) anos,
conforme a atividade profissional, sujeito a condi¢des especiais
que prejudiquem a saiide ou a integridade fisica. (redagdo
original)

()

§ 3° 0 tempo de servico exercido alternadamente em atividade
comum e em atividade profissional sob condi¢des especiais que
sejam ou venham a ser consideradas prejudiciais a saude ou a
integridade fisica serd somado, apds a respectiva conversdo,
segundo critérios de equivaléncia estabelecidos pelo Ministério
do Trabalho e da Previdéncia Social, para efeito de qualquer
beneficio.



MINISTERIO DA ECONOMIA-ME

SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO

SECRETARIA DE PREVIDENCIA

CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS

CONSELHO PLENO

§ 4" 0 periodo em que o trabalhador integrante de categoria
profissional enquadrada neste artigo permanecer licenciado do
emprego, para exercer cargo de administragdo ou de
representa¢do sindical, serd contado para aposentadoria
especial.

Por sua vez, com o advento da Lei n° 9.032 de 28/04/1995, o caput do

artigo e os §§ 37 e 4° foram alterados, excluido a andlise da atividade
profissional e exigindo a prova de trabalho sujeito a condi¢oes especiais,
com tempo de exposi¢do permanente, ndo ocasional nem inlermitente.
Caberia ao segurado comprovar, além do trabalho, a exposi¢do ao agente
nocivo quimico, fisico, biolégico ou em associagdo de agentes, a saber:

Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez cumprida
a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver trabalhado
sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a saude ou a
integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte) ou 25 (vinte e
cinco) anos, conforme dispuser a lei. (Redacdo dada pela Lei no

9.032 de 1995)

(=sd

§ 3% 4 concessdo da aposentadoria especial dependera de
comprovagdo pelo segurado, perante o Instituto Nacional do
Seguro Social—INSS, do tempo de trabalho permanente, ndo
ocasional nem intermitente, em condi¢des especiais que
prejudiquem a savide ou a integridade fisica, durante o periodo
minimo fixado.

§ 4°0 segurado deverd comprovar, além do tempo de trabalho,
exposi¢do aos agentes nocivos quimicos, fisicos, biologicos ou
associacdo de agentes prejudiciais a savide ou a integridade

fisica, pelo periodo equivalente ao exigido para a concessdo do

beneficio.

Desta forma, em termos legais, a partir de 29/04/95, ndo mais se

enquadra por atividade nenhuma atividade, sendo necessdaria a prova da
atividade especial por parte do segurado entre os rol dos agentes nocivos
arrolados nos Anexos dos Decretos n° 53.831/64 e 83.080/81: Fisico:
Calor, Frio, Umidade, Radiagdo, Trepida¢do, Ruido, Pressdo, Eletricidade;
Ouimico: Arsénio, Berilio, Cadmio, Chumbo, e outros; Bioldgicos: germes
infecciosos ou parasitdrios humanos, animais, e oulros. \
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O § 1° do art. 201 da CF/88 dispoe ser "vedada a adogdo de
requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria {(...),
ressalvados os casos de atividades exercidas sob condig¢des especiais que
prejudiqguem a saude ou a integridade fisica (..)". Ao se analisar o
entendimento doutrindrio’ e jurisprudencial’, menciona-se que o prejuizo a
integridade fisica se correlaciona ao agente periculosidade. No mesmo
entendimento, o caput do art. 57 da Lei n°8.213/91 também faz referéncia a
integridade fisica do trabalhador, em consequéncia, da periculosidade.
Portanto, a exclusdo do agente periculosidade ndo poderia ser feila por
Decreto, além da taxatividade do rol dos agentes nocivos.

Fabio  Zambitti, ao  analisar a  aposentadoria  especial,
especificamente quanto ao enquadramento por atividade, menciona:

"A regra antecedente deste beneficio possibilitava a aposentag¢do
para . seguradas pertencentes a determinadas categorias e aos
que laboravam com agentes nocivos. A modifica¢do da Lei n°
9.032/95 restringiu este beneficio aos ultimos. A modificagdo foi
correta, pois excluiu a possibilidade de alguns se aposentarem se
comprovagdo da nocividade de sua atividade, em prejuizo dos
sistema previdencidrio, somente por pertencerem a determinadas
categorias profissionais.®”

Mais além, o Autor reconhece que, decorrente do principio do tempus
regis actum (lei vigente a época do fato gerador),

"(..) até os dias de hoje, o enquadramento por categoria
profissional é vdlido, para fins de conversdo de periodos
pretéritos a Lei n° 9.032/05 (sic) e ao Decreto n° 2.172/97.
Pessoalmente, acredito que a conversdo por categoria
profissional seria somente possivel até o advento da Lei n’
9.032/05 (sic), até pelo fato da legislagdo pretérita ja prever
enquadramento, também, por agente nocivo, muito embora os
Tribunais, na maioria, tenham uma preferéncia pelo
enquadramento, ainda por categoria profissional, até a complelta

| LANDENTHIN, Adriana Bramante de Castro. Aposentadoria especial: teoria e pratica. Curitiba: Jurud, 2013,
pags.74/76 e 80.

2 STJ. RESP 1602919/PR Recurso Especial. Rel. Excl. Sr. Min. Herman Benamin, 2° Turma, Julgamento em 14/06/16.
Publicado em 05/09/16.

4 Ibrahim, Fabio Zambitte, Curso de Direito Previdenciario, 17. ed. Rio de Janeiro, Impetus, 2012, pag.622.
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regulamenta¢do da matéria, pelo Decreto n® 2.172/97, que

aprovou o antigo Regulamento de Beneficios da Previdéncia
Social.”?

Quando o Autor correlaciona o enquadramento por atividade e por
agente nocivo, entende-se como nos casos de médico: enquadranvento por
atividade — cédigo 2.1.3 e por agente nocivo - codigo 1.3.2; operador de
perfuratriz na construgdo civil: enquadramento por atividade — codigo
2.3.3 e por agente nocivo — codigo 1.1.5 (trepidagdo), entre outros.

Ou seja, se a atividade desempenhada pelo segurado deixou de ser
enquadrada, caberia ao segurado, a partir de 29/04/95, comprovar peranie
o INSS que trabalhou exposto a algum agente nocivo, seja fisico, quimico
ou bioldgico.

Por outro lado, Adriane Bramante, discorrendo sobre o tema, faz
referéncias, inclusive, a jurisprudéncia do STJ limitando a andlise do
enquadramento por atividade até 28/04/95 (AR 2.745/PR Rel. Ministro
Sebastido Reis Junior, 3  Se¢do, Dje 08/05/13; REsp 421.062/RS, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, 5 ¢ Turma, Dj 07/11/05). Conforme a Autora, "A
partir da Lei 9.032/93, s6 ficaram em vigor os agentes nocivos dessas
relagdes, considerando que o enquadramento por ocupagdo foi revogado
pela referida lei. >"

Destarte, outras profisses ndo possuem o duplo codigo de
conversdo. Neste rol, temos justamente a categoria do processo ora
analisado vigilante com enquadramento por atividade somente no referido
cédigo 2.5.7, classificado como perigoso. Nao se encaixa lextualmente em
nenhum agente nocivo fisico, quimico ou biolégico, porém, caberia ao
segurado comprovar que na sua atividade esteve exposto a algum agente
nocivo, como por exemplo, exposi¢do a poeira mineral em (rabalho em
mina de exploragdo de minério, ou ruido, com posto de trabalho proximo a

setor de produgdo de industria téxtil, enfim, algum agente nocivo.

A Constituicdo Federal expressamente determinou a regulamentag¢do
do art. 201 por meio de Lei. No caso, instituida a Lei n® 8.213/91 e suas
alteragdes, por sua vez, foi regulameniada pelo Decreto n® 3.048/99.

4 Idem, pag. 633.

5 Ladenthin, Adriane Bramante de Castro, idem, pag. 133.
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Portanto, no campo administrativo, a simples alega¢do de ilegalidade ou
mesmo inconstitucionalidade de aplicagdo do Decreto ndo tem guarida.
Incidéncia clara do referido art. 69 do Regimento Interno da Casa.

Néo significa que somente o fato de ser vigilante impede a andlise do
periodo posterior a 29/04/95. Pode até vir a ser convertido, mas
administrativamente, néo pelo cédigo 2.5.7. Retomando ao ja referido art.
69 do RI/CRSS, ao CRSS cumpre aplicar o exposto em lei, decreto e ato
normativo ministerial. Se a Lei n® 9.032/95 aboliu a espécie enquadramento
por atividade, ndo penso que o Conselho tenha o aval legal para enquadrar
essa atividade até 05/03/97 ou mesmo apés 06/03/97, no cédigo 2.5.7, por
falta de previsdo legal, respeitando o entendimento Jurisprudencial e
doutrinario a respeilo.

Abro um paréntese para indicar que ja foi proferido neste Pleno um
Julgamento, por maioria de volos, a respeito de andlise do agente nocivo
eletricidade apés 06/03/97, com entendimento no sentido de conversdo
somente até 05/03/97 por falta de previsdo legal a partir do advento do
Decreto 2.172/97. Nesse sentido, a Resolu¢do n° 08/2016, de 23/03/2016,
com a seguinte emenia:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPR UDENCIA.

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.

ATIVIDADE ESPECIAL. ELETRICIDADE. INVIABILIDADE

DE ENQUADRAMENTO DE PERIODOS A PARTIR DE

06/03/97.

1. O agente nocivo eletricidade, a partir de 06/03/97, foi excluido

do rol de agentes que propicia a concessdo da aposentadoria

especial, ndo podendo ser considerada para fins de

reconhecimento da especialidade das atividades exercidas pelo

segurado.

2. Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia conhecido e

provido. (Cons. Rel. Geraldo Almir Arruda)

E importante salientar que no caso de eletricidade existe um codigo

1.1.8 do Anexo III do Decreto n° 33.831/64 que estabelece a nocividade
quando exposto a tensoes elétricas superiores a 250 volts. Ou seja, ha um
norte a ser seguido. A discussdo posta no julgamento acima se dava sobre a
aplicacdo do referido cédigo 1.1.8 em data posterior a sua extingdo pelo
Poder Executivo.

Vejo uma similaridade dos casos, ambos voltados para uma andlise
legal conforme art. 69 do RI/CRSS, com observancia do principio da

L <
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legalidade; intengdo real do Poder Executivo quando retirou o agente
eletricidade do rol dos agentes contidos no Anexo IV do Decreto 2.172/97
que, por sua vez, foi revista apés estudo técnico e sofreu alteragdo com
inclusdo da Lista Nacional de Agentes Cancerigenos instituida pela
Portaria Interministerial MTE/MPS n° 9, de 07/10/2014 sem qualquer
mengdo ao agente eletricidade; a conversdo é autorizada pelo Poder
Judicidario que detém o poder de controle da constitucionalidade das leis e
demais atos normativos, poder esse que o Conselho ndo o detém.

Outros argumentos que podem ser real¢ados:

Retomo a andlise do Decreto n° 3.048/99 e destaco os seguintes
dispositivos legais:

Art. 64. (....)

§ 2 Consideram-se condicdes especiais que prejudiquem a satide
e a integridade fisica aquelas nas quais a exposi¢do ao agente
nocivo ou associa¢do de agentes presentes no ambiente de
trabalho esteja acima dos limites de tolerancia estabelecidos
segundo critérios quantitativos ou esteja caracterizada segundo
os critérios da avaliacdo qualitativa dispostos no § 2° do art. 68.
(Redagdo dada pelo Decreto n°8.123, de 2013)

Art. 68. A relagdo dos agentes nocivos quimicos, _fisicos,
biolégicos ou associagdo de agentes prejudiciais a saude ou a
integridade fisica, considerados para fins de concessdo de
aposentadoria especial, consta do Anexo 1V.

§ 17 As dividas sobre o enquadramento dos agentes de que trata
o caput, para efeito do disposio nesta Subsegdo, serdo
resolvidas pelo Ministério do Trabalho e Emprego e pelo
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social.

[y

O que se percebe pela andlise dos dispositivos legais acima citados,
principalmente as partes em destaque, ¢ que 0 Poder Executivo
regulamentou os critérios de andlise dos agentes nocivos, conforme
previsto no art. 38 da Lei n’ 8.213/91. Estdo definidos critérios
quantitativos e qualitativos, contidos no Anexo 1V do Decreto n° 3.048/99.
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Duvidas sobre enquadramentos seriam revolvidas pelo entdo Ministério do
Trabalho e da Previdéncia Social.

Neste contexto, do ponto de vista administrativo, a inexisténcia de um
coédigo ndo é meramente um detalhe. Por iraz desse codigo ha todo um
estudo feito por quem de competéncia. E pelo codigo que se sabe se uma
atividade depende de 15, 20 ou 25 anos de tempo especial, se o agenie é
quimico, fisico ou biolégico, se andlise é quantitativa ou qualitativa. No
mais, limita o poder de atuag¢do da administra¢do. Se ndo tem codigo que
embasa a conversdo, poderia ser utilizado qualquer critério de andlise
estabelecido pelo Poder Judicidrio, Estudo Técnico independente, inclusive,
entender que aquela atividade do segurado exposta ao agente seria passivel
de conversdo por fator de tempo — 15 anos — por exemplo. Ndo existiria
qualquer vedagdo legal nesse sentido considerando que estaria amparado
por algum Estudo Técnico independente, mesmo sem a chancela do Poder
Executivo.”

Diante de todo o exposto, ¢ possivel afirmar que, em decorréncia da Lei n°
9.032/95, o enquadramento, como tempo de atividade especial, por categoria
profissional, do vigilante somente pode ocorrer até 28/04/1995. A partir de 29/04/1995,
o enquadramento poderd ocorrer, desde que comprovado que o vigilante esteve exposto
a algum agente nocivo legalmente instituido, seja ele quimico, fisico ou biolédgico,
levando em conta a avaliacdo quantitativa e qualitativa de tal exposigao.

Dito isto, o Acorddo hostilizado emitido pela 3* Camara de Julgamento. de n°
4.099/2017, esta em conformidade com a legislagdo e com o entendimento deste
Conselho Pleno. Assim, devera ser mantida a decisdo de ndo enquadrar como especial
os periodos entre 29/04/1995 a 24/06/2016, exercidos na funcdo de vigilante, com porte
de arma de fogo.

Conclusao:

Pelo exposto, voto no sentido de, preliminarmente, conhecer do pedido de
Uniformizacio de Jurisprudéncia apresentado pelo interessado, e, no mérito,
negar-lhe provimento.

Brasilia-DF, 29 de maio de 2020.

RENATO AGOS DAS CHAGAS

Relator
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DECISORIO

RESOLUCAO N° 10/2020

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje,
ACORDAM os membros do Conselho Pleno, por UNANIMIDADE, no sentido de
CONHECER DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA
APRESENTADO PELO INTERESSADO, para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO., de acordo com o Voto do Relator e sua fundamentag@o.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as):
Vania Pontes Santos, Gustavo Beirdo Araujo, Paulo Sérgio de Carvalho Costa Ribeiro,
Maria Madalena Silva Lima, Moisés Oliveira Moreira, Maria José de Paula Moraes,
Bruna Danuey de Souza Santos, Sulamita Cristina Dias, Guilherme Lustosa Pires,
Valter Sérgio Pinheiro Coelho, Rodolfo Espinel Donadon, Alexapdra Alvares de
Alcantara, Tarsila Otaviano da Costa e Adriene Céndida Borges. I:“

Brasilia-DF, 29 de maio de 2020

RENATO AGO ;%/DAS CHAGAS MARCELO FE ANDO BORSIO
Relfal Presidente
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