MINISTERIO DA ECONOMIA-ME
SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS

N° de Protocolo do Recr
Documento/Beneficio:

Unidade de origem: Agéncia da Previdéncia Social Biritiba-Mirim
Tipo do Processo: Uniformizacdo de Jurisprudéncia ao Conselho Pleno

Recorrente: [N

Recorrido: Instituto Nacional do Seguro Social/INSS
Beneficio: Aposentadoria por Tempo de Contribuic¢io
Relator: Rodolfo Espinel Donadon

(Processo Eletrdnico)

Relatorio

O processo em analise tem por objeto Pedido de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia ao Conselho Pleno, formulado pelo INSS, em matéria acerca da
conversdo de tempo de atividade especial, exposto ao agente nocivo eletricidade, apos
05/03/1997.

D4 analise do recurso especial do INSS, a 01* Composi¢do Adjunta — CA da
01* Camara de Julgamento (CAJ) - acorddo n° 5737/2016 - deu-lhe parcial provimento
ao apelo reformando parte dos periodos especiais reconhecidos pela Junta de Recursos,
contudo, manteve a conversdo de 06/03/97 a 26/03/04 pelo agente nocivo eletricidade
acima de 250 volts. Justificou o enquadramento por agente eletricidade apos 05/03/1997
com o entendimento de que o quadro de agentes nocivos era exemplificativo apenas e
com base em jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica indicando a periculosidade.

O INSS, tempestivamente, formulou Pedido de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia ao Conselho Pleno do Conselho de Recursos da Previdéncia Social —
CRPS, fundamentando que o Acorddo da 01* CA da 01* CAJ divergiu de entendimento
de outras CAmaras de Julgamento do Conselho, sobre a mesma matéria, com negativa
de conversio do periodo posterior a 06/03/97, por eletricidade. Fez a juntada de
Acordios Paradigmas: 7797/2016 da 01* CAJ; 3707/2016 da 02* CAJ; 701/2016 da 03°
CAl.

A presidéncia da 01* CA da 01° CAJ emitiu despacho admitindo o
procedimento de Uniformizagdo de Jurisprudéncia.
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O Procedimento de Uniformiza¢do de Jurisprudéncia foi instaurado pela
Presidéncia do CRPS com distribuicdo dos autos a este Conselheiro.

E o relatorio.

Voto

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. Divergéncia jurisprudencial
entre as Cimaras de Julgamento no que tange a conversao do agente eletricidade a
partir de 06/03/97, com advento do Decreto n° 2.172/97. Competéncia para anailise
deste Conselho Pleno na forma do art. 3° inc. II do Regimento Interno do CRSS
aprovado pela Portaria MDAS n° 116/2017. Pressupostos de Admissibilidade do
pedido alcan¢ados na forma do art. 63 do mesmo Regimento. Impossibilidade de
conversdo do agente eletricidade a partir de 06/03/97 por inexisténcia de previsdo legal,
ndo sendo possivel o Conselho julgar em desacordo com o previsto em lei, decreto e ato
normativo ministerial, na forma do art. 69 do Regimento Interno do CRSS. Precedentes
do Conselho Pleno. Pedido de Uniformiza¢do conhecido e provido. Necessidade de
revisdo de oficio do acorddo impugnado na forma do § 12 do art. 63 do Regimento
Interno do CRPS.

Trata-se de analise de divergéncia de entendimento, no caso concreto, entre
CAamaras de Julgamento envolvendo a conversdo de tempo de atividade especial exposto
ao agente nocivo eletricidade, apés 05/03/1997.

Preliminarmente, cumpre informar que é da competéncia deste Conselho
Pleno uniformizar a jurisprudéncia administrativa demonstrada por divergéncias
jurisprudenciais entre as Camaras de Julgamento em sede de recurso especial, conforme
disciplinado no art. 3°, inc. II, do Regimento Interno do CRPS, aprovado pela Portaria
MDAS n° 116/2017, a saber:

Art. 3° Ao Conselho Pleno compete:

II - uniformizar, no caso concreto, as divergéncias jurisprudenciais entre as
Juntas de Recursos nas matérias de sua alcada ou entre as Camaras de
julgamento em sede de Recurso Especial, mediante a emissdao de
Resolucgao; (...)
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Passo a analisar, ainda na fase de admissibilidade do pedido de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia, os pressupostos do seu requerimento com a citagio
do art. 63, inc. I, §§ 1° e 6° do mesmo Regimento Interno:

Art. 63. O Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia podera ser

requerido em casos concretos, pelas partes do processo, dirigido ao
Presidente do respectivo orgao julgador, nas seguintes hipoteses:

I - quando houver divergéncia na interpretagao em matéria de direito entre
acordidos de Camaras de Julgamento do CRSS, em sede de Recurso
Especial, ou entre estes e resolugdes do Conselho Pleno;

()

§ 1° A divergéncia devera ser demonstrada mediante a indicacdo do
acorddo divergente, proferido nos ultimos cinco anos, por outro orgio
julgador, composicao de julgamento, ou, ainda, por resolu¢ido do Conselho
Pleno.

§ 2° E de 30 (trinta) dias o prazo para o requerimento do Pedido de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia e para o oferecimento de contrarrazdes,
contados da data da ciéncia da decisao e da data da intimagao do pedido,
respectivamente, hipotese em que suspende o prazo para 0 seu
cumprimento.

E tempestivo o pedido. A parte interessada comprovou a divergéncia de
entendimentos entre Camaras de Julgamento acerca da referida matéria. O Acordao n°
5737/2016 da 01* Composi¢do Adjunta — CA da 01* Camara de Julgamento (CAlJ), ao
converter por eletricidade o periodo posterior a 05/03/1997, divergiu de entendimento
de outras Camaras de Julgamento do Conselho com negativa de conversdo para o
mesmo periodo conforme Acorddos Paradigmas: 7797/2016 da 01* CAJ; 3707/2016 da
02* CAJ; 701/2016 da 03* CAJ.

Portanto, o pedido formulado é admissivel e passo a apreciar a matéria
ora discutida.

Saliento que a matéria ora pretendida ndo ¢ nova no Conselho Pleno. Ja
foram proferidos diversos julgamentos, por maioria de votos, com o entendimento de
que o agente eletricidade somente poderia ser alvo de analise administrativa até
05/03/1997. Nesse sentido e entre outras, emento as seguintes Resolugdes, a saber:

Resolucio n°® 44/2019, de 25/10/2019, assim ementada:

EMENTA: APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
ATIVIADE INSALUBRE. ELETRICIDADE. IMPOSSIBILIDADE
DE ENQUADRAMENTO APOS 05/03/1997. DECRETO N° 53.831/64.
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DEVIDA UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. (Cons. Rel.
Eneida da Costa Alvim)

Resolucao n® 39/2019, de 25/10/2019, assim ementada:

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. Divergéncia
jurisprudencial entre as Caimaras de Julgamento no que tange a
conversio do agente eletricidade a partir de 06/03/97, com advento do
Decreto n° 2.172/97. Competéncia para analise deste Conselho Pleno
na forma do art. 3° inc. II do Regimento Interno do CRPS aprovado
pela Portaria MDAS n°® 116/2017. Pressupostos de Admissibilidade do
pedido alcancados na forma do art. 63 do mesmo Regimento.
Impossibilidade de conversdo do agente eletricidade a partir de 06/03/97
por inexisténcia de previsdo legal, ndo sendo possivel o Conselho julgar em
desacordo com o previsto em lei, decreto e ato normativo ministerial, na
forma do art. 69 do Regimento Interno do CRSS. Precedentes do Conselho
Pleno. Pedido de Uniformiza¢do conhecido e improvido. (Cons. Rel.
Rodolfo Espinel Donadon)

Resoluc¢ao n® 35/2019, de 24/09/2019, assim ementada:

EMENTA: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO
PEDIDO ALCANCADOS (PORTARIA MDSA N° 116/2017).
ATIVIDADE ESPECIAL. AGENTE NOCIVO. ELETRICIDADE.
NAO ENQUADRAMENTO APOS 06/03/97. FALTA DE PREVISAO
LEGAL. MATERIA JA CONSOLIDADA EM RESOLUCAO DO
CRPS. PEDIDO CONHECIDO E PROVIDO.

1. A falta de previsdo legal para o enquadramento do agente nocivo
eletricidade é matéria de direito sedimentada no Conselho Pleno conforme
resolucdes e aplicacdo da legislagdo previdenciaria, sendo acolhida a
uniformizagao de jurisprudéncia.

2. Nao ha previsao regimental que possibilite a aplicacao da jurisprudéncia
judicial consolidada sobre o assunto, sob pena de responsabilidade civil e
administrativa prevista em lei.

3. Pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia provido. (Cons. Rel. Tarsila
Otaviano da Costa)

Resolucdes n° 22/2019 e 23/2019, ambas de 28/06/2019, assim
ementadas (mesma ementa):

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. Divergéncia

jurisprudencial entre as Cimaras de Julgamento no que tange a
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conversdo do agente eletricidade a partir de 06/03/97, com advento do
Decreto n° 2.172/97. Competéncia para analise deste Conselho Pleno
na forma do art. 3° inc. II do Regimento Interno do CRSS aprovado
pela Portaria MDAS n° 116/2017. Pressupostos de Admissibilidade do
pedido alcancados na forma do art. 63 do mesmo Regimento.
Impossibilidade de conversdo do agente eletricidade a partir de 06/03/97
por inexisténcia de previsao legal, ndo sendo possivel o Conselho julgar em
desacordo com o previsto em lei, decreto e ato normativo ministerial, na
forma do art. 69 do Regimento Interno do CRSS. Precedentes do Conselho
Pleno. Pedido de Uniformizagdo conhecido e provido. Necessidade de
revisdo de oficio do acordao impugnado na forma do § 12 do art. 63 do
Regimento Interno do CRSS. (Cons. Rel. Rodolfo Espinel Donadon)

Resolucdes n°® 53/2018 e 52/2018, ambas de 28/08/2018, assim
ementadas (mesma Ementa):

APOSENTADORIA ESPECIAL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA. Divergéncia jurisprudencial entre as Camaras
de Julgamento no que tange a conversdo do agente eletricidade a partir de
06/03/97, com advento do Decreto n°® 2.172/97. Competéncia para analise
deste Conselho Pleno na forma do art. 3° inc. II do Regimento Interno do
CRSS aprovado pela Portaria MDAS n°® 116/2017. Pressupostos de
Admissibilidade do pedido alcangcados na forma do art. 63 do mesmo
Regimento. Impossibilidade de conversao do agente eletricidade a partir de
06/03/97 por inexisténcia de previsao legal, ndo sendo possivel o Conselho

julgar em desacordo com o previsto em lei, decreto e ato normativo

ministerial, na forma do art. 69 do Regimento Interno do CRSS. Precedente
do Conselho Pleno. Pedido de Uniformiza¢ao conhecido e improvido.
(Cons. Rel. Rodolfo Donadon)

Resolucio n° 08/2016, de 23/03/2016:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO.
ATIVIDADE ESPECIAL. ELETRICIDADE. INVIABILIDADE DE
ENQUADRAMENTO DE PERIODOS A PARTIR DE 06/03/97.

1. O agente nocivo eletricidade, a partir de 06/03/97, foi excluido do rol de
agentes que propicia a concessdo da aposentadoria especial, ndo podendo
ser considerada para fins de reconhecimento da especialidade das
atividades exercidas pelo segurado.

2. Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia conhecido e provido. (Cons.
Rel. Geraldo Almir Arruda)

Tomando por base o voto precursor avaliado pelo Pleno, Resolu¢do acima
citada n° 08/2016, no entendimento do Colega que proferiu o voto vencedor, as razdes
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para ndo se reconhecer, administrativamente, o agente eletricidade a partir de
06/03/1997 podem ser assim resumidas:

a) inexisténcia de suporte juridico como fator impeditivo para analise;

b) principio da legalidade a que se submete o Conselho somente permite
praticar atos que a lei autoriza, ndo lhe sendo facultado “praticar atos em contrariedade
a norma juridica que o vincule”. No caso, o art. 70 do Regimento Interno do entdo
CRPS, aprovado pela Portaria MPS n° 548/2011:

¢) “inexiste lacuna ou omissdo na legislagdo previdencidria a propiciar, por
analogia, o enquadramento de periodos posteriores a 05/03/1997.” O art. 58 da Lei n°
8.213/91 atribuiu ao Poder Executivo a exclusiva prerrogativa de definir a relagdo dos
agentes nocivos ensejadores da aposentadoria especial;

d) o Anexo IV do Decreto n° 3.048/99, em seu texto inicial, trata o rol dos
agentes nocivos como exaustivo, mitigado, apenas, pelo Decreto n® 8.123/13 que ao dar
nova redacdo ao § 4° do art. 68 do Decreto n° 3.048/99, também deu conotacgdo especial
de agentes nocivos reconhecidamente cancerigenos em humanos, listados pelo
Ministério do Trabalho e Emprego. Em atendimento a tal dispositivo legal, o agente
eletricidade ndo foi incluido em nenhum dos trés grupos da Lista Nacional de Agentes
Cancerigenos instituida pela Portaria Interministerial MTE/MPS n° 9, de 07/10/2014;

e) A lista de agentes nocivos contidos no Anexo IV do Decreto n°® 2.172/97
foi precedida de estudo aprofundado, com participagdo técnica do entdo Ministério do
Trabalho e Emprego, analisados, um por um, cada agente nocivo contido nos
normativos;

f) O Poder Judiciario, ao converter o agente eletricidade apés 05/03/97, por
analogia, detém o poder de controle da constitucionalidade das leis e demais atos
normativos, poder esse que o Conselho nio o detém;

g) Por fim, ndo se questiona a nocividade do agente, mas sua auséncia do rol
do Anexo IV do Decreto n°® 2.172/97 nédo possibilita sua conversao.

Na condi¢iio de Relator dos Pedidos de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
que geraram as Resolugdes acima citadas n® 39/2019, 22 e 23/2019, 52 e 53/2018, a
construgio do voto partiu do principio da veemente incidéncia do principio da
legalidade ao Conselho. Para constar, o Regimento Interno do CRSS. aprovado pela
Portaria MDAS n° 116/2017, manteve o mesmo conteido do art. 70 do entdo
Regimento Interno do CRPS utilizado como embasamento legal pelo Colega, alterando-
se, apenas, a numeragdo do dispositivo legal, art. 69, a saber:
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Art. 69. E vedado aos érgaos julgadores do CRSS afastar a aplicagao, por
inconstitucionalidade ou ilegalidade, de tratado, acordo internacional, lei,
decreto ou ato normativo ministerial em vigor, ressalvados os casos em
que:

I - ja tenha sido declarada a inconstitucionalidade da norma pelo Supremo
Tribunal Federal, em agdo direta, apds a publicagdo da decisdo, ou pela via
incidental, apos a publicacdo da resolugdo do Senado Federal que
suspender a sua execugao; e

Il - haja decisdo judicial, proferida em caso concreto, afastando a aplicacio
da norma, por ilegalidade ou inconstitucionalidade, cuja extensdo dos
efeitos juridicos tenha sido autorizada pelo Presidente da Republica.

Vejamos a incidéncia do principio da legalidade perante o Conselho,
exclusivamente, a respeito da matéria em discussao.

Nos termos do Codigo 1.1.8 do Anexo III, do Decreto n.° 53.831, de
25/03/64, eletricidade situa-se no campo de Agente, para “Trabalhos permanentes em
instalagdes ou equipamentos elétricos com riscos de acidentes - Eletricistas, cabistas,
montadores e outros”, e exposto a tensdes superiores a 250 volts. Tratava-se de
exposi¢do por periculosidade e ndo foi incluido no rol dos agentes nocivos do Anexo IV
do Decreto n° 2.172/97.

Em um primeiro aspecto, o § 1° do art. 201 da CF/88 dispde ser “vedada a
adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria (...),
ressalvados os casos de atividades exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a
saude ou a integridade fisica (...)”. Ao se analisar o entendimento doutrinario' e
jurisprudencial®, menciona-se que o prejuizo a integridade fisica se correlaciona ao
agente periculosidade. No mesmo entendimento, o caput do art. 57 da Lei n°® 8.213/91
também faz referéncia a integridade fisica do trabalhador, em consequéncia, da
periculosidade. Portanto, a exclusdo do agente periculosidade ndo poderia ser feita por
Decreto, além da taxatividade do rol dos agentes nocivos.

Os fundamentos acima sdo totalmente aceitaveis e, indo mais além, a Norma
Regulamentadora — NR-10 da FUNDACENTRO, com redag@o publicada em 08/12/04,
portanto, apos a edi¢do do Decreto n® 2.172, estabeleceu os requisitos e condi¢des para
protecio da saude e seguranca do trabalhador que atue ou interaja, direta ou
indiretamente, em instala¢des elétricas e servi¢os com eletricidade. O agente ndo deixou
de ser perigoso.

1 LANDENTHIN, Adriana Bramante de Castro. Aposentadoria especial: teoria e pratica. Curitiba: Jurua,
2013, pags.74/76 e 80.

28TJ. REsp 1602919/PR Recurso Especial. Rel. Excl. Sr. Min. Herman Benamin, 2* Turma, Julgamento
em 14/06/16. Publicado em 05/09/16.
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A Constituicdo Federal expressamente determinou a regulamentagdo do art.
201 por meio de Lei. No caso, instituida a Lei n® 8.213/91 que, por sua vez, foi
regulamentada pelo Decreto n® 3.048/99. Portanto, no campo administrativo, a simples
alegagdo de ilegalidade ou mesmo inconstitucionalidade de aplicacdo do Decreto nado
tem guarida. Incidéncia clara do referido art. 69 do Regimento Interno da Casa.

A partir de 06/03/97, o Poder Executivo ndo designou a possibilidade de
conversdo deste agente nocivo. Administrativamente, o rol dos agentes nocivos a partir
do Decreto 2.172/97 ndo é meramente exemplificativo. O art. 58 da Lei n° 8.213/91
menciona que a relagdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos e biologicos ou
associacio de agentes prejudiciais a satde ou a integridade fisica sera definida pelo
Poder Executivo.

Retomo a analise do Decreto n° 3.048/99 e destaco os seguintes dispositivos
legais:

Art. 64. (....)

§ 2° Consideram-se condicdes especiais que prejudiquem a saude e a
integridade fisica aquelas nas quais a exposicdo ao agente nocivo ou
associacio de agentes presentes no ambiente de trabalho esteja acima dos
limites de tolerdancia estabelecidos segundo critérios quantitativos ou
esteja caracterizada segundo os critérios da avaliacdo qualitativa
dispostos no § 2° do art. 68. (Redagdo dada pelo Decreto n° 8.123, de
2013)

Art. 68. A relacdo dos agentes nocivos quimicos, fisicos, biolégicos ou
associagdo de agentes prejudiciais a4 saude ou a integridade fisica,
considerados para fins de concessao de aposentadoria especial, consta do
Anexo IV.

§ 1° As duvidas sobre o enquadramento dos agentes de que trata o
caput, para efeito do disposto nesta Subse¢do, serdo resolvidas pelo
Ministério do Trabalho ¢ Emprego e pelo Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social.

.3

O que se percebe pela analise dos dispositivos legais acima citados,
principalmente as partes em destaque, ¢ que o Poder Executivo regulamentou os
critérios de analise dos agentes nocivos, conforme previsto no art. 58 da Lei n°
8.213/91. Estdo definidos critérios quantitativos e qualitativos, contidos no Anexo IV do
Decreto n° 3.048/99. Duvidas sobre enquadramentos seriam revolvidas pelo entdo
Ministério do Trabalho e da Previdéncia Social.

8

I e



MINISTERIO DA ECONOMIA-ME
SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS

Neste contexto, do ponto de vista administrativo, a inexisténcia de critério
de andlise — revestido pelo Poder Executivo na figura de um codigo de conversdo — ndo
¢ meramente um detalhe. Por traz desse critério ha todo um estudo feito por quem de
competéncia. Tal permite distinguir se uma atividade depende de 15, 20 ou 25 anos de
tempo especial, se o agente ¢ quimico, fisico ou biolégico. No mais, limita o poder de
atua¢do da administrag@o. Se ndo tem codigo que embasa a conversdo, poderia ser
utilizado qualquer critério de andlise, inclusive, entender que aquela atividade do
segurado exposta ao agente eletricidade seria passivel de conversao por fator de tempo —
15 anos — por exemplo. O Poder Executivo ndo “esqueceu” do agente eletricidade,
assim como outros agentes deixaram de existir na analise da aposentadoria especial,
como frio e umidade por exemplo. Teve alguma razao técnica por traz da sua exclusao.

Mantenho essa linha de raciocinio se o Poder Executivo aboliu a analise do
agente eletricidade a partir de 06/03/97, em respeito ao principio da legalidade, ndo
pode o Conselho de Recursos do Seguro Social (CRSS) julgar em sentido contrario,
unicamente com base em entendimento jurisprudencial ou doutrinario, sob pena de ferir
a Lei n® 8.213/91 e demais artigos do Decreto n® 3.048/99 que a regulamentou. No mais,
o Conselho estaria legislando, competéncia que ndo lhe cabe atualmente.

Nido venho aqui questionar a nocividade do agente eletricidade, apenas a
legalidade da a¢do do Conselho em julgar em desacordo com o previsto na lei.

Levantando outra questdo, ainda sob a dtica da incidéncia do principio da
legalidade, este ndo pode ser aplicado caso a caso. Ou seja, ao se converter por
eletricidade a partir de 06/03/1997, outras questdes devem ser resolvidas também e, no
meu entender, novamente feririam o art. 69 do Regimento Interno do Conselho.
Vejamos:

A norma exposta no paragrafo unico do art. 69 do Decreto n® 3.048/99
menciona:

Art. 69. A data de inicio da aposentadoria especial sera fixada: (Redacio
dada pelo Decreto n® 8.123, de 2013)

(...)

Paragrafo unico. O segurado que retornar ao exercicio de atividade ou
operagio que o sujeite aos riscos e agentes nocivos constantes do_Anexo
IV, ou nele permanecer, na mesma ou em outra empresa, qualquer que seja
a forma de prestagdo do servico ou categoria de segurado, sera
imediatamente notificado da cessacdo do pagamento de sua
aposentadoria_especial, no prazo de sessenta dias contado da data de
emissio da notificagdo, salvo comprovagdo, nesse prazo, de que o
exercicio dessa atividade ou operacdo foi encerrado. (Reda¢do dada pelo
Decreto n® 8.123, de 2013)
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O paragrafo tnico do art. 69, ao remeter ao Anexo IV do Decreto,
estabeleceu que para aquelas atividades ai descritas o segurado aposentado de forma
especial ndo poderia continuar na atividade tida como ensejadora da aposentadoria. Em
tese, se ndo existe conversao de agente eletricidade a partir de 06/03/97, justamente por
ndo constar no Anexo IV, a regra acima ndo se aplicaria ao periodo supostamente
convertido. Logo, se ao administrador cabe fazer o que a lei determina, estariamos
diante de uma situagdo onde o segurado exposto ao agente eletricidade por 25 anos,
considerando periodo apdés 06/03/1997, ao ter concedida uma aposentadoria especial
ndo necessitaria afastar da atividade insalubre. Para aquelas atividades previstas no
Anexo IV, o afastamento é obrigatorio, porém, para agente nocivo ndo previsto no
Anexo IV, ndo haveria necessidade de afastamento.

Bom, se o Conselho admite a possibilidade de converter o agente nocivo
eletricidade a partir de 06/03/97 e também resolve determinar que tal atividade necessita
de afastamento a partir do momento da concessao da aposentadoria especial, o principio
da legalidade, no meu entendimento, teria sido violado duas vezes. Primeiro, por
legislar e incluir agente ndo previsto; em segundo lugar, por aplicar norma que ndo faz
referéncia a agente nocivo ndo contido no Anexo IV. E importante frisar que o
reconhecimento administrativo do agente como nocivo, por si s6, ndo da nenhuma
competéncia ao Conselho para inclui-lo no ordenamento juridico.

Para fins previdenciarios, o agente eletricidade foi considerado nocivo até
05/03/1997 como agente detentor de periculosidade. Igualmente, a categoria do
vigilante, porém, a esta ultima também ndo é possivel avaliar tal agente a partir do
Decreto n® 2.172/97. Inclusive, entendimento deste Conselho Pleno, a saber:

Resolucio n® 17/2018 de 27/02/18

APOSENTADORIA ESPECIAL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA. Divergéncia jurisprudencial entre as
Camaras de Julgamento no que tange ao enquadramento da atividade
de vigilante a partir de 29/04/95. (...). A Lei n® 9.032/95 aboliu a
modalidade de enquadramento por categoria profissional nao sendo
permitido ao Conselho enquadrar a atividade de vigilante a partir de
29/04/95, por inexisténcia de previsdo legal. Estrita observancia do
julgamento ao previsto em lei, decreto e ato normativo ministerial, na
forma do art. 69 do Regimento Interno do CRSS. Pedido de Uniformiza¢ao
conhecido e improvido. (Cons. Rel. Rodolfo Espinel Donadon)

Com mesmo entendimento, Resolucio n° 13 de 24/05/17, também de
minha relatoria.
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O que se assemelha na analise do eletricista € do vigilante ¢ justamente o
fato de ambos estarem exposto ao agente periculosidade, contudo, o entendimento
firmado pelo Conselho Pleno é que, no ambito administrativo previdenciario, é possivel
o reconhecimento do agente como nocivo somente até 05/03/1997 como passivel de
conversdo para fins de reconhecimento de tempo especial.

Em resumo, essas sdo as minhas razdes que entendo ndo ser possivel a
conversdo de periodo sem o seu correlacionado codigo (exigéncia legal) e o 1.1.8 do
Anexo III do Decreto 53.831/64, como visto, fora revogado. De igual modo, o Decreto
n® 2.172/97 também revogou o agente periculosidade do rol dos agentes nocivos, outro
fator impeditivo para se reconhecer a insalubridade do periodo, sem violar, no campo
administrativo, o principio da legalidade. Portanto, o pedido formulado pelo INSS
merece prosperar no mérito.

Nestes termos, conheco do pedido de Uniformiza¢ao de Jurisprudéncia e
no mérito, dou-lhe provimento, para:

1) Reconhecer a existéncia de diversos precedente neste Conselho a respeito
da matéria com entendimento favoravel ao pretendido pelo INSS;

2) Reconhecer a impossibilidade de conversdo do agente eletricidade a
partir de 06/03/97 por inexisténcia de previsio legal, ndo sendo possivel o Conselho
julgar em desacordo com o previsto em lei, decreto e ato normativo ministerial, na
forma do art. 69 do Regimento Interno do CRSS.

Com a decisdo acima, o acorddo impugnado da 01" CA da 01* Camara de
Julgamento deve ser revisto de oficio na forma do § 12 do art. 63 do Regimento
Interno do CRPS.

Ante todo ao exposto, VOTO no sentido de, preliminarmente,

CONHECER DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA
para, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO.

Brasilia - DF, 29 de maio de 2020.

ESPINEL DONADON
Relator
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Ref.: NB [N

Tipo de procedimento: UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA
Suscitante: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS)

Suscitado: [

VOTO DIVERGENTE

Meu posicionamento a respeito do tema ja é por demais conhecido
pelos julgadores que integram a composi¢ao plendria deste Conselho de
Recursos da Previdéncia Social.

Se o Superior Tribunal de Justica (STJ), a quem a Constituigdao
Federal cometeu a responsabilidade de interpretar a legislacdo federal e
estadual de nivel ordindrio, ao apreciar o Recurso Especial n2
1.306.113/SC, entendeu ser possivel o enquadramento da atividade
exercida sob tensdo elétrica superior a 250 volts, isso significa que inexiste
dbice a que este Conselho de Recursos possa acolher tal posicionamento,
valendo ressaltar que o tema foi objeto de repercussao geral, o que
confere a tese encampada por aquele Tribunal uma amplitude que
transborda o Poder Judiciario, cabendo a Administragao Federal curvar-se
a tal posicionamento, de modo a evitar a continuidade desse pingue-
pongue jurisprudencial que leva o Poder Judiciario e algumas unidades
julgadores deste Conselho de Recursos a posicionarem-se pela
possibilidade de enquadramento, com outros 6rgdos judicantes do
mesmo CRPS trilhando caminho oposto, tudo a vulnerar o principio da
seguranc¢a juridica, que existe e estd catalogado na Lei n? 9.784, de
29.01.1999 (art. 29). %&f
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Alids, bem por isso cabe lembrar a precisa observagao do Ministro
B o mesmo ST, para quem "“[é] injustificavel que,
depois de firmadas teses em recurso representativo de controvérsia, bem

como em enunciado de sumula,

se persista na ado¢do de um entendimento incompativel com a
interpretacdo dada por este superior tribunal” (Brasil. Superior Tribunal de
Justica. Reclamagdo n2 33.862. Relator: Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Acérddo in DJe de 16.08.2017).

A bem da verdade, a insisténcia em se discutir ou negar
reconhecimento a uma tese ja pacificada pelo Superior Tribunal de Justica
viola - insista-se - o principio da seguranca juridica, além de vulnerar
igualmente os principios da celeridade processual e do interesse publico
(art. 22 da Lei n? 9.9784/99), pois qual a vantagem de se levar ao Poder
Judiciario uma demanda cujo desfecho ja sabe-se que sera favoravel ao

segurado?

Com essas consideracdes, voto por NEGAR PROVIMENTO ao
Incidente de Uniformizagdo apresentado pelo INSS.

Brasilia - DF. 29 de maio de 2020.

PAU

LO SERGID DE C. COSTA RIBEIRO

Conselheiro - 42 Cal

13



MINISTERIO DA ECONOMIA-ME
SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS

DECISORIO

RESOLUCAO N° 04 /2020

Vistos e relatados os presentes autos. em sessdo realizada hoje.
ACORDAM os membros do Conselho Pleno. por MAIORIA. no sentido de
CONHECER DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA,
para, no mérito. DAR-LHE PROVIMENTO, de acordo com o Voto do Relator e sua
fundamentagdo. Vencido Voto Divergente do Conselheiro Paulo Sérgio de Carvalho
Costa Ribeiro. Vencidos ainda os Conselheiros (a) Vania Pontes Santos. Gustavo Beirao
Aragjo, Moisés Oliveira Moreira. Maria José de Paula Moraes e Valter Sérgio Pinheiro
Coelho .

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as):
Maria Madalena Silva Lima, Renato Agostinho das Chagas. Bruna Danuey de Souza
Santos. Sulamita Cristina Dias. Guilherme Lustosa Pires. Alexandra Alvares de
Alcantara. Tarsila Otaviano da Costa e Adriene Candida Borges. i

i
|
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1

io de 2020

RODOLFOZSPINEL DONADON MARCELO FERNANDO BORSIO
Relator Presidente®
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