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Relatério
Processo digital. ESISREC

O processo em andlise tem por objeto Pedido de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia ao Conselho Pleno, formulado pelo INSS, em matéria que trata da
conversdo de tempo de atividade especial por exposi¢do ao agente nocivo ruido com a
observancia da técnica de apuragdo pela NHO-01 da Fundacentro.

Em uma sintese do caso, a 03* Cadmara de Julgamento (CAlJ), por meio do
Acérdio n° 8232/2018, por unanimidade, ndo conheceu o apelo do INSS por
intempestividade sem sua relevagdo indicando a conversdo regular do periodo de
01/06/04 a 16/01/17 da empresa CPTM, por ruido, afastando exigéncia da metodologia
ser informada em NEN da NHO-01 (PPP com ruido de 88,5 dB(A) por

audiodosimetria).

De forma tempestiva, o INSS formulou Pedido de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia fundamentando que o Acorddo da 03" CAJ divergiu de entendimento de
outras CAmaras de Julgamento: Acérddo da 04* CAJ (3184/2018); 01" CAJ
(8304/2016), da 02* CAJ (3159/2016), entre outros, com entendimento no sentido de
que o ruido tem que ser informado em NEN da NHO-01 a partir de 19/11/03.

Em contrarrazdes, o segurado solicitou o ndo acolhimento do pretendido
pelo INSS.

Reconhecida a divergéncia e o Procedimento de Uniformizagao de
Jurisprudéncia admitido pelo Orgao Julgador foi instaurado pela Presidéncia do CRPS
com distribui¢do dos autos a este Conselheiro.

1

I » o



SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

Interposto Mandado de Seguranga para fins de agilizagdo do julgamento do
pedido.

O segurado apresentou Alegacdes Finais em forma de Memoriais pugnando
pelo ndo acolhimento do recurso do INSS.

E o relatorio.

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. Divergéncia jurisprudencial
entre as Cimaras de Julgamento no que tange conversio de tempo de atividade
especial. Exposi¢io ao agente nocivo ruido com a observancia da técnica de
apuragio pela NHO-01 da Fundacentro. Competéncia para analise deste Conselho
Pleno na forma do art. 3° inc. II do Regimento Interno do CRPS aprovado pela
Portaria MDAS n° 116/2017. Pressupostos de Admissibilidade do pedido
alcan¢ados na forma do art. 63 do mesmo Regimento. A exigéncia do ruido em
NEN, a partir de 01/01/2004, néo é estritamente obrigatéria podendo ser aceitas
outras metodologias validas que atestem o ruido por meio de dosimetria.
Precedentes do Conselho Pleno consolidados no Enunciado n° 13 aprovado pelo
Despacho n° 37/2019, DOU n° 219, de 12/11/2019, Sec¢do: 1, p. 320. Pedido de
Uniformizacio conhecido e improvido.

Trata-se de andlise de divergéncia de entendimento, no caso concreto, entre
Camaras de Julgamento envolvendo a conversdo de tempo de atividade especial por
exposi¢do ao agente nocivo ruido com a observancia da técnica de apuragio pela NHO-
01 da FUNDACENTRO.

Preliminarmente, cumpre informar que ¢ da competéncia deste Conselho
Pleno uniformizar a jurisprudéncia administrativa demonstrada por divergéncias
jurisprudenciais entre as Cdmaras de Julgamento em sede de recurso especial, conforme
disciplinado no art. 3° inc. II, do Regimento Interno do CRPS, aprovado pela Portaria
MDAS n° 116/2017, a saber:

Art. 3° Ao Conselho Pleno compete:

()

II - uniformizar, no caso concreto, as divergéncias jurisprudenciais entre as
Juntas de Recursos nas matérias de sua alcada ou entre as Camaras de
julgamento em sede de Recurso Especial, mediante a emissao de
Resolugdo; (...)
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Passo a analisar, ainda na fase de admissibilidade do pedido de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia, os pressupostos do seu requerimento com a citacio
do art. 63, inc. I, §§ 1° e 6° do mesmo Regimento Interno:

Art. 63. O Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia podera ser
requerido em casos concretos, pelas partes do processo, dirigido ao
Presidente do respectivo orgdo julgador, nas seguintes hipoteses:

I - quando houver divergéncia na interpretagdo em matéria de direito entre
acordios de Camaras de Julgamento do CRSS, em sede de Recurso
Especial, ou entre estes e resolugdes do Conselho Pleno;

(...)

§ 1° A divergéncia devera ser demonstrada mediante a indica¢do do
acordao divergente, proferido nos ultimos cinco anos, por outro 6rgio
Julgador, composicdo de julgamento, ou, ainda, por resolugdo do Conselho
Pleno.

§ 2° E de 30 (trinta) dias o prazo para o requerimento do Pedido de
Uniformizagdo de Jurisprudéncia e para o oferecimento de contrarrazoes,
contados da data da ciéncia da decisdo e da data da intimagiao do pedido.
respectivamente, hipdtese em que suspende o prazo para o seu
cumprimento.

E tempestivo o pedido. A parte interessada comprovou a divergéncia de
entendimentos entre composigdes de julgamento. A 03* Camara de Julgamento (CAl),
quando ndo acatou o pedido do INSS e manteve a conversdo efetuada pela Junta de
Recursos divergiu de entendimentos contrarios conforme Acordio da 04* CAJ
(3184/2018); 01* CAJ (8304/2016), da 02* CAJ (3159/2016), entre outros, com
entendimento no sentido de que o ruido tem que ser informado em NEN da NHO-01 a
partir de 19/11/03.

Portanto, o pedido formulado é admissivel e passo a apreciar a matéria
ora discutida.

A matéria ora apreciada ndo ¢ nova no Conselho Pleno e ja foi pacificada.
Em julgamento realizado em 26/08/2018 foi aprovada por maioria a Resoluc¢io n°
26/2018 que afastou a exigéncia da afericao do ruido ser obrigatoriamente em NEN
a partir de 19/11/2003. Destaco trecho do voto com as razdes do Conselheiro Relator:

%)

Sobre este ponto, entendo que independentemente se a técnica foi feita
conforme NR-15 e ndo conforme NHO-01, estando o ruido acima do
limite, podemos concluir que se feito conforme a NR-15 e ndo NHO-01, a
intensidade seria também superior, uma vez que a NHO-01 € uma técnica
mais moderna e conservadora, sendo mais protetiva ao trabalhador, ja que
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utiliza um fator de dobra (q=3) enquanto a NR-15 utiliza um fator de dobra
(q=5). Desta forma, suponhamos que tivéssemos encontrado um NEN de
90 db(a), logo o valor da dose seria 318,2% (NHO-01) e 200% (NR-15).”
(Cons. Rel. Victor Machado Marini)

Saliento que o voto vencedor ndo foi unanime. A divergéncia se deu por
meio do voto do Conselheiro Daniel Aureo Ramos, que expds seus motivos para a
manutenc¢io do acolhimento da exigéncia da técnica em NEN a partir de 19/11/03. Em
um brevissimo resumo, justifica:

- 0 Decreto n°® 4.882/03 alterou o codigo 2.0.1 do Anexo IV do Decreto n°
3.048/99 e “passou a exigir ndo apenas uma simples exposi¢@o a niveis de ruido (como
na NR-15), mas exposi¢do a Niveis de Exposi¢do Normalizado (NEN) superior a 85
dBs.”

- traz a formula de calculo do ruido pela técnica da NHO-0lem NEN, nivel
esse convertido para uma jornada padrdo de 8 horas diarias para fins de comparacgio
com o limite de exposi¢do;

- diferencia a mengdo como técnica “dosimetro” sendo esse aparelho para
medi¢do do nivel sonoro e a propria NHO-01 que ¢ norma e ndo técnica;

- reafirma que o legislador previu a técnica em NEN — Nivel de Exposi¢ado
Normalizado, sendo que a NHO-01 também traz a técnica em NE — Nivel de Exposi¢ao,
“portanto, ha necessidade de indicagdo de qual dos dois foi utilizado™;

- Ainda, “¢é descabida a interpretagdo subjetiva no sentido de afastar a
legislagdo previdencidria. para enquadrar periodos em que a técnica utilizada ndo se
encontra em acordo com as determinagdes e procedimentos da NHO-01.”

Ainda sem um consenso administrativo, a matéria retornou para a pauta do
Conselho Pleno e, de minha Relatoria, geraram-se as Resolucdes n° 72 e 73/2018,
ambas de 28/11/2018, onde se pretendeu buscar na legislagio mecanismos legais que
viabilizavam a analise do agente ruido a partir de 19/11/2003, sem ferir a NHO-01 em
caso de aferi¢do por técnica distinta do “NEN™. Eis a Ementa da referida Resolugéo:

Resolu¢ao n® 72/2018:

APOSENTADORIA ESPECIAL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA. Divergéncia jurisprudencial entre as
Camaras de Julgamento no que tange conversao de tempo de atividade
especial. Exposicio ao agente nocivo ruido com a observancia da
técnica de apuracio pela NHO-01 da Fundacentro. Competéncia para
analise deste Conselho Pleno na forma do art. 3° inc. Il do Regimento
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Interno do CRSS aprovado pela Portaria MDAS n° 116/2017. Pressupostos
de Admissibilidade do pedido alcangados na forma do art. 63 do mesmo
Regimento. A exigéncia do ruido em NEN, a partir de 18/11/2003, nao é
estritamente obrigatoria podendo ser aceitas outras metodologias validas
que atestem o ruido por meio de dosimetria. Precedente do Conselho
Pleno. Pedido de Uniformizagdo conhecido e provido. Necessidade de
revisdo de oficio do acordao impugnado na forma do § 12 do art. 63 do
Regimento Interno do CRSS.

Resolug¢ao n® 73/2018:

APOSENTADORIA ESPECIAL. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
DE JURISPRUDENCIA. Divergéncia jurisprudencial entre as
Cimaras de Julgamento no que tange conversio de tempo de atividade
especial. Exigéncia de histograma e/ou meméria de cilculo. Exposi¢io
a0 agente nocivo ruido com a observincia da técnica de apuracio pela
NHO-01 da Fundacentro. Competéncia para analise deste Conselho
Pleno na forma do art. 3° inc. Il do Regimento Interno do CRSS aprovado
pela Portaria MDAS n° 116/2017. Pressupostos de Admissibilidade do
pedido alcangados na forma do art. 63 do mesmo Regimento. Nio é
exigivel o fornecimento de histograma e/ou memoria de célculo para o
periodo de 11/10/2001 até 18/11/2003, por falta de previsao legal em lei,
decreto e ato normativo ministerial vinculativo ao CRSS, bem como a
inexigibilidade dada ao inc. Il do art. 280 da IN/INSS n°® 77/2015, pela
DIRSAT/INSS, ante o reconhecimento da indisponibilidade de aparelhos
de medi¢ao no periodo indicado. A exigéncia do ruido em NEN, a partir de
18/11/2003, ndo ¢ estritamente obrigatoria podendo ser aceitas outras
metodologias vélidas que atestem o ruido por meio de dosimetria.
Precedente do Conselho Pleno. Pedido de Uniformizag¢do conhecido e
provido. Necessidade de revisdo de oficio do acérddao impugnado na forma
do § 12 do art. 63 do Regimento Interno do CRSS.

Peco vénia aos Colegas para transcrever a Conclusdo, em comum, de ambas
as Resolugdes acima ementadas:

Diante de todo o exposto, condenso os fundamentos trabalhados no
voto que me levam a concluir que a exigéncia do ruido em NEN, a
partir de 01/01/2004, niao é estritamente obrigatéria podendo ser
aceitas outras metodologias validas que atestem o ruido por meio de
dosimetria. Eis as razées de tal assertiva:

- a partir de 19/11/2003, o INSS também passou a ser responsavel pela
edi¢do de atos normativos regulamentando a emissdo do laudo técnico (§ 7°
do art. 68 do RPS aprovado pelo Decreto n® 3.048/99 com redagio dada
pelo Decreto n® 4.882/2003);
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- inexisténcia de previsio legal por parte do INSS determinando
exclusivamente a confecgdo do PPRA com procedimentos de avaliagdo do
ruido pelas normas da NHO-01 da FUNDACENTRO. Foi devidamente
demonstrado que o INSS normatizou o tema permitindo a utilizacao de
PPRA produzido nos termos da NR-09 do MTE que, por sua vez, remeteu
a NR-15 do MTE justamente em seu Anexo 15 que versa a respeito da
metodologia de avaliagdo do ruido (art. 404 e § 3° do art. 408 da IN/INSS
n° 100/2003 e art. 178, § 1° da IN/INSS n°® 118/2005);

- aceitagdo do INSS, em substituicio do LTCAT, de diversos outros
laudos, entre os quais, os emitidos pelo MTE, pela FUNDACENTRO,
laudos periciais emitidos por ordem da justica do trabalho, PPRA, entre
outros (§ 2° do art. 161 da IN/INSS n° 118/2005 e art. 261 da IN/INSS n°
77/2015);

- inexisténcia de previsdo legal quanto a ndo aceitagdo de laudo técnico
produzido com metodologia diversa da contida na NHO-01 da
FUNDACENTRO (§ 3° do art. 161 da IN/INSS n°® 118/2005 e art. 261 da
IN/INSS n° 77/2015);

- permissdo expressa a empresa utilizar outra metodologia diversa daquela
contida na NHO-01, desde que devidamente indicada qual metodologia em
suas demonstragdes ambientais (§ 2° do art. 179 da IN/INSS n® 11/2006 e §
2°do art. 238 da IN/INSS n°® 45/2010);

- alteragdo de redagao de texto legal somente em 21/01/2015 com IN/INSS
n® 77/2015, afastando da empresa a prerrogativa do item anterior, porém,
contemplando ao Ministério a defini¢@o das institui¢des que estabeleceriam
os procedimentos de avaliagdo ndo contempladas pela NHO-01 (§ 2° do
art. 279 da IN/INSS n° 77/2015). Por esse aspecto, a NR-15 estabelecida
pela Portaria MTB n° 3.214 de 08/06/78 traz os procedimentos de
avaliagdo para andlise do agente ruido e permaneceu gerando tais
avaliagdes no campo previdenciario pelo menos até 31/12/2003. Nio se
encontra revogada;

- inexisténcia de regra de transi¢do por se tratar de mudanga que exige
adaptagao das empresas em seus levantamentos ambientais. Nio se trata de
mudanga de aspecto legal que afeta apenas a analise administrativa dos
documentos ja confeccionados;

- apesar de contido na norma (art. 280 inc. 11l da IN/INSS n° 77/2015) nio
se exige a apresentagdo de histograma e memoria de calculo para o periodo
de 11/11/2001 a 18/11/2003 por reconhecimento do executor da norma, no
caso o proprio INSS, da falta de disponibilidade de equipamentos de
medigdo para todas as empresas. E medida que gera impacto financeiro na
empresa, 0 mesmo entendimento para se exigir novos laudos
confeccionados com metodologia da NHO-01;
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- o resultado da medig@o do ruido aferido por técnica com uso de dosimetro
assemelha ao pretendido pelo Decreto n® 4.882/2003 quando estabeleceu o
ruido medido em NEN. E possivel presumir que o Executivo buscou o
encontro da média de ruido considerando a jornada de trabalho e nio
apenas o ruido instantineo obtido por meio de um decibelimetro, o que era
permitido até 31/12/2003;

- o formulario atual PPP devidamente preenchido por Responsivel
Ambiental e com informagdes amparadas por laudo técnico pericial, com
indicativo de metodologia de aferi¢ao do ruido valida — dosimetria pela
NR-15 ou NHO-01 —, é documento fidedigno e competente para produzir
efeitos para fins de anélise da aposentadoria especial, conforme legislagdo
previdencidria atual vigente;

- 0 INSS, ao entender que o PPP traz indicativos de existéncia de
Responsavel Ambiental, mas ndo fornece elementos suficientes para
verificar a metodologia de afericio do ruido, tem a incumbéncia legal de
auditar a regularidade da documentacdo fornecida pela empresa e tem a
obrigacdo de solicitar a complementagdo da documentacdo antes de
proferir sua analise, para fins de cumprir com o art. 50 da Lei n® 9.784/99 e
§ 1° do art. 678 da IN/INSS n° 77/2015, considerando o dever de motivar
suas decisdes;

- a TNU alterou seu entendimento inicial e também permite a utiliza¢io de
técnica de aferido do ruido que contemple a mediagio da jornada de
trabalho, vedada a medigdo pontual (Tema 174).

A tese acima defendida se consolidou nos demais julgamentos do Conselho.
Cito as seguintes ementas:

Resolucao n°® 32/2019, de 24/09/2019:

Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia. Art. 63 do Regimento Interno
do CRPS. Aposentadoria por tempo de contribui¢do. Reconhecimento de
atividade especial por exposicdo a agente nocivo ruido. Monitora¢io
ambiental diversa na NHO-01. Possibilidade. Aplicagio da Resolucio n°
72/2018 do Conselho Pleno do CRPS. Divergéncia demonstrada — envio
dos autos a Camara de Julgamento de origem para adequagdo ao
entendimento deste Conselho. (Con. Rel. Guilherme Lustosa Pires).

Resolugiao n® 31/2019, de 24/09/2019:
EMENTA: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA.

APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. ATIVIDADE
ESPECIAL EM RAZAO DE EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO
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RUIDO. A EXIGENCIA DO RUIDO EM NEN A PARTIR DE
18/11/2003 NAO E ESTRITAMENTE OBRIGATORIA, PODENDO SER
ACEITAS OUTRAS METODOLOGIAS VALIDAS. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO ~ DE  JURISPRUDENCIA CONHECIDO E
PROVIDO. (Cons. Rel. Maria Madalena Silva Lima)

Em continuidade, apos longos debates e analise da legislagdo envolvida, o
Conselho Pleno pacificou a questdo envolvendo a metodologia de avaliagio do ruido no
Enunciado n® 13, aprovado pelo Despacho n° 37/2019, DOU n° 219, de 12/11/2019,
Secdo: 1, p. 320, a saber:

Atendidas as demais condi¢des legais, considera-se especial, no ambito
do RGPS, a atividade exercida com exposi¢do a ruido superior a 80
decibéis até 05/03/97, superior a 90 decibéis desta data até 18/1 1/2003,
e superior a 85 decibéis a partir de entio.

I'- Os niveis de ruido devem ser medidos, observado o disposto na Norma
Regulamentadora n® 15 (NR-15), anexos | e 2, com aparelho medidor de
nivel de pressdo sonora, operando nos circuitos de compensagio - dB (A)
para ruido continuo ou intermitente ou dB (C) para ruido de impacto.

IT - Até 31 de dezembro de 2003, para a afericio de ruido continuo ou
intermitente, € obrigatéria a utilizagdo das metodologias contidas na NR-
I5, devendo ser aceitos ou o nivel de pressdo sonora pontual ou a média de
ruido, podendo ser informado decibelimetro, dosimetro ou medigdo pontual
no campo "Técnica Utilizada" do Perfil Profissiografico Previdenciario
(PPP).

Il - A partir de 1° de janeiro de 2004, para a afericdo de ruido continuo ou
intermitente, € obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na Norma
de Higiene Ocupacional 01 (NHO-01) da FUNDACENTRO ou na NR-15,
que reflitam a medigdo de exposigdo durante toda a jornada de trabalho,
vedada a medigdo pontual, devendo constar do PPP a técnica utilizada e a
respectiva norma.

IV - Em caso de omissdo ou divida quanto a indicacdo da metodologia ou
técnica utilizadas para aferi¢do da exposi¢ao nociva ao agente ruido, o PPP
nao deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser
apresentado o respectivo Laudo Técnico de Condigdes Ambientais do
Trabalho (LTCAT) ou solicitada inspe¢do no ambiente de trabalho, para
fins de verificar a técnica utilizada na medigdo, bem como a respectiva
norma.

Ressalta-se que o conteudo do Enunciado n° 13 vincula todos os
Conselheiros do CRPS conforme art. 62 do Regimento Interno do CRPS: “A emissio de
enunciados dependera da aprovagdo da maioria absoluta dos membros do Conselho
Pleno e vincula, quanto a interpreta¢io do direito, todos os Conselheiros do

CRSS”. (grifo nosso)
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Portanto, quanto a técnica de aferi¢io do ruido, até 31/ 12/2003, as técnicas
de mensura¢do do nivel de intensidade da exposi¢do ao agente ruido poderiam ser
medig¢des pontuais, nivel equivalente, média ou dose. A partir de 01/01/2004,
dosimetria, independente se realizada conforme NR-15 ou NHO-01.

O formuldrio indicado no caso concreto informa ruido obtido por dosimetria
apos 01/01/2004 fato que permite indicar que a decisdo ora questionada estd em
consonéancia com a jurisprudéncia deste Conselho Pleno.

Nestes termos, conheco do pedido de Uniformizacio de Jurisprudéncia e
no meérito, nego-lhe provimento com fulcro nas Resolucdes n® 26/2018, 72/2018 e
73/2018, entre outras, todas consolidadas no Enunciado n° 13 do CRPS.

Ante todo ao exposto, VOTO no sentido de, preliminarmente,

CONHECER DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA
formulado pelo INSS para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Brasilia - DF, 29 de maio de 2020.

RODOLEZ ESPINEL DONADON
Relator
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Ref.: NB I
Tipo de procedimento: UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA

Suscitante: I

Suscitado: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS)

VOTO DIVERGENTE

Divirjo integralmente do Relator.

O atento exame das pecas deste dossié eletrénico revela que o Recurso Especial
interposto pelo segurado ndo foi conhecido pela 32 Cdmara de Julgamento em razdo de ter

sido apresentado intempestivamente - fora do prazo (vide evento 44).

Ora, se o Especial ndo foi conhecido pela unidade julgadora de 22 instancia do CRPS,

isso significa, nem mais nem menos, que o mérito recursal deixou de ser apreciado

De sua vez, o instituto de Uniformizacdo de Jurisprudéncia nio se presta a analise de
situagdo fatica ou ao reexame de provas, sendo sua funcdo uniformizar a jurisprudéncia

i

administrativa unicamente em matéria de
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direito, conforme previsdo contida no art. 63, inc. I, do Regimento do Conselho de Recursos,

aprovado pela Portaria MDSA n? 116, de 20.03.2017, nesses termos:

"Art. 63. O Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
podera ser requerido em casos concretos, pelas partes do
processo, dirigido ao Presidente do respectivo 6rgdo

julgador, nas seguintes hipoteses:

| - quando houver divergéncia na interpretacio em
matéria de direito entre acérdios de Camaras de
Julgamento do CRSS, em sede de Recurso Especial, ou entre

estes e resolugdes do Conselho Pleno; ou

..............................................................................................

Nessa linha, a uniformizacdo de jurisprudéncia é "um expediente cujo objeto é evitar a
desarmonia de interpretacdo de teses juridicas..." (cf. WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA,

Flavio Renato Correia de e TALAMINI, Eduardo. Curso Avancado de Processo Civil. 22 edicdo.

Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 742).

Ora, se a 32 Cal deixou de enfrentar o mérito da controvérsia em razdo da
intempestividade do apelo do segurado, fica evidente que o requisito de admissibilidade -
matéria de direito (tese juridica) - que permitiria a tramitacdo do Incidentai&;:oi atendido,

razao pela qual e com fundamento no art. 53, Il ¢/c o art. 54, inc. |, ambos d
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Regimento do CRPS, VOTO por n3o conhecer do presente pedido de Uniformizacio de

Jurisprudéncia.

PAULO SERGIO DE C. COSTA RIBEIRO

D%@ \Rl% w C. Coe N

Conselheiro - 42 Ca)
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DECISORIO

RESOLUCAO N° 03 /2020

Vistos e relatados os presentes autos, em sessio realizada hoje,
ACORDAM o0s membros do Conselho Pleno, por MAIORIA, no sentido de
CONHECER DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA
formulado pelo INSS para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, de acordo
com o Voto do Relator e sua fundamentacio. Vencido Voto Divergente do Conselheiro
Paulo Sérgio de Carvalho Costa Ribeiro. Vencidos ainda os Conselheiros (a) Maria José
de Paula Moraes, Guilherme Lustosa Pires, Valter Sérgio Pinheiro Coelho e Adriene
Candida Borges.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as):
Vénia Pontes Santos, Gustavo Beirdo Araujo, Maria Madalena Silva Lima, Renato
Agostinho das Chagas, Moisés Oliveira Moreira, Bruna Danuey de Souza Santos,
Sulamita Cristina Dias, Alexandra Alvares de Alcantara e Tarsila Otaviano da Costa.

Brasilia-DF, 29'de, maio de 2020

)C'\i

RODOLF S\i’lNEL DONADON MARCELO FERNANDO BORSIO
Relator Presidente_
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