MINISTERIO DA ECONOMIA-ME
SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

N°® de Protocolo do Recurso:

i}io_cumenm/Beneﬁcio: Pensao por Morte por acidente de trabalho
Unidade de origem: APS — Palmital-SP

I'ipo do Processo: Pedido de Uniformizacio de Jurisprudéncia/CRPS

Recorrente: Instituto Naci 0 Social-INSS
Recorrido:
Beneficio:

Relatora: Eneida da Costa Alvim

RELATORIO

Trata-se de pedido de UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA, apresentado
pelo INSS em 14/08/2017 — Evento 23. :

O presente pedido foi interposto em vista do Acdrdao 4822/2017 proferido pela 01*
Céamara de Julgamento, quando negou provimento ao Recurso Especial do INSS, alegando que “a
revisao se deu frente ao Decreto 6.939, de 18/08/2009, com a expedicdo da Nota Técnica n°
70/2009/PFE-INSS/CGBEN/DIVCONT, do Parecer CONJUR/MPS n° 248/2009 e finalmente ao
Memorando-Circular Conjunto n® 21/DIRBEN/PFEINSS de 15/04/2010, todos atos
administrativos, no se pode falar em decadéncia, ja que o beneficio foi despachado em 04.01.02
e portanto, antes do transcurso do prazo de 10 anos da emiss&o desses atos.” —evento 21.

requereu o beneficio de pensdo por morte € teve 0
mesmo concedido.

Apds concessdo do beneficio foi realizada reviso, com alteracao da renda menszl
inicial.

Em 24/08/2016 o INSS notificou a interessada da revis3o na forma do Art. 29, inciso
11 da Lei 0° 8213/91 em razéo da ACP n° | I S?. informando que foi
indevida e houve alteracio da renda mensal do beneficio, de RS 704.84 (setecentos e quatro reais
e oitenta e quatro centavos) para R§ 678,00 (seiscentos e setenta © oito reais), considerando a
Data de Despacho do Beneficio — DDB anterior a 17/04/2002.

Alega a Autarquia que. “Em 2013, erroneamente, O bem?ﬁcio foi r:::vislho
automaticamente para aplicagdo do artigo 29, II da Ler 8.213.*9'1. Apbs constatagdo da
irrecularidade na revis3o,  j4 que houve a decadéncia para a revisao, Eoram adotados os
prcgedimentos: também automaticos, para que o beneficio voltasse & condigdo a}lttnor- ':‘jdodo
nrocedimento de defesa foi cumprido, conforme determinac@o do Memorando-Circular n .'1 e
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06:000016 Ao final, a 1m:eressada fol notificada dos valores que deverdo ser restituidos ao
erario™

A 15% Junta de Recursos deu provimento ao recurso da interessada, conforme acdrdao
663/2017, alegando que “a revisdo do beneficio deve ser mantida, posto que a renda mensal foi
decorrente da aplicacdo das disposicdes contidas no artigo 29, II da Lei 8213/91”. ~evento 09.

Apds analise dos autos a 01° CAJ negou provimento ao recurso do INSS conforme
Acordzo 4822/2017 — evento 21.

O INSS apresentou o presente pe edido de Unifommizacdo de Junsprudencxa, alegando
que: “houve infringéneia ao art. 63, inciso I, do Regimento Interno do CRSS, aprovado pela
. Portaria n® 116, DE 20 de marco de 2017. A revisdo mencionada foi baseada na Acdo Civil

Piblica — ACP n° [ S? . com ﬁmdamento de validade legal no artigo
29, inciso II, da Lei 8.213/1991” — evento 23.

Como pafadigma cita o Processo _ referente a0 NB

3* CAJ/CRSS, onde foi decidido no sentido da decadéncia do direito da

revisdo do ato concessorio da prestacdo, considerando a data da concessao do beneficio, art. 103
da Lein® 8.213 de 1991.

Analise por parte de Divisio de Assuntos Juridicos encaminha O processo ao
Presidente do Conselho Pleno do Conselho de Recursos do Seguro Social, o qual determina a
distribuic#o do processo a essa relatora — evento 52.

E o relatorio.

VOTO

EMENTA: PENSAO POR 'VIORTE PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. REVISAO DE BENEFICIO POR FORCA DA ACP 0002320-
50.2012.4.03.6183/SP. DECADENCIA PARA REVISAO DO BENEFICIO. DEVOLUCAQ
DE VALORES RECEBIDOS. IMPROCEDENTE. DEVIDA REVISAQ NOS MOLDES
DO ART. 29,INCISO II DA LEI 8.213/91.

Pedido formulado pelo INSS em 14/08/2017. Consta registro de ciéncia da decisdo
em 19/07/2017.

Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia tempestivo.

Conforme legislacdo em vigor, a Uniformizagao de Jurisprudéncia tem previsdo nz
Portaria 116/2017, conforme abaixo transcrito:
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Art. 3°- Ao Conselho Pleno competre:

g : I - uniformizar, em tese, a jurisprudéncia administrativa previdencidiric e
assistencial, mediante emissd@o de Enunciados;-

II - uniformizar, no caso concreto, as divergérncias jurisprudenciais entre as Juntas
de Recursos nas matérias de sua alcada ou entre as Camaras de julgamento em sede de
Recurso Especial, mediante a emissdo de Resolucdo; e

LI - decidir, no caso concreto, as Reclammagées ao Conselho Pleno, mediante a
emissdo de Resolucio.

Art. 63. O Pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia poderd ser requeride em
casos concreios, pelas partes do processo, dirigido ao Presidente do respectivo orgdo julgador,
ndas seguintes hipoteses:

I - quando houver divergéncia na interpreta¢cdo em matéria de direito entre
acordaos de Camaras de Julgamento do CRSS, ent sede de Recurso Especial, ou entre estes e
resolu¢ges do Conselho Pleno; ou

II - quando houver divergéncia na interpretagdo em matéria de direito entre
acérddos de Juntas de Recursos do CRSS, nas hipoteses de alcada exclusiva previstas no art.
30, § 2°, deste Regimento, ou entre estes e Resolugbes do Conselhio Pleno.

§ 1° - A divergéncia deverd ser demonstrada mediante a indicagdo do acérddo
divergente, proferido nos dltimos cinco anos, por outro drgdo julgador, composicdo de
julgamento, ou, ainda, por resolucdo do Conselho Pleno.

No caso concreto, a interessada teve o beneficio concedido em 15/03/2001 = em
24/08/2016 foi notificada da revisao realizada pela Autarquia na forma do art. 29 inciso 1i da Lei

¢ 8213/91 em razdo da ACP n° IS¢ . informando que os valores dos
beneficios calculados sob fundamentacio do Decreto n® 3.265/99 seriam automaticamente

revisados.

Apés revista a renda mensal do beneficio, 2 Autarquia verificou que a daw@ de
despacho do beneficio — DDB era anterior a 17/04/2002; n&o fazendo 2 interessada jus a revisio

realizada.

O ponto controverso, s¢ refere & manutencao da revisdao do beneficio na forma do art.
90 inciso 1l da Lei n° 8213/91 e a cobranca dos valores recebidos, sob alegacdo de que houve

decadéncia para revisio do beneficio.
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O acordao n® 4822/2017 proferido pela 01* CAJ, negou provimento ao recurso do
INSS, decidindo por manter a revisio realizada no beneficio. Na referida deciséio a beneficiria
da penséo ficou desobrigada da devolucdo dos valores decorrentes da referida reviszo rezlizada
pela Autarquia, descaracterizando a decadéncia, afirmando que,. “...a revisfio se deu freate 20
Decreto 6.939, de 18/08/2009, com a expedicBo da Nota Técmica n° 70/2009/PFE-
INSS/CGBEN/DIVCONT, do Parecer CONJUR/MPS n° 248/2009 e finalmente a0 Memorando-
Circular Conjunto n° 21/DIRBEN/PFEINSS de 15/04/2010, e que tais atos administrativos foram

emitidos .antes do decurso do prazo de dez anos, uma vez que o beneficio foi despachado em
04/01/2002”.

O Acdrddo paradigma apresentado (Processo [ S r-fcrencc 20
NBE S ;. 3¢ Cimera de Julgamento) deu provimento ao recurso do INSS,

decidindo pelo cancelamento da.revisdo do beneficio com DDB em 04/01/2002 ¢ a devolucgo
dos valores recebidos em decorréncia de procedimento irregular realizado pela Autarquia,

fundamentando que conforme acordo firmade pela ACP »° [ 5:: =
revisGes com DDB anteriores a 17/04/2002 estfio decadentes.

Dessz forma, resta clara a existéncia de divergéncia nos Acoérddos proferidos, no
entanto, apesar da revisao ter sido realizada apds o prazo decadencial, tal situagZo néo caracteriza
recebimento indevido referente aos valores do beneficio revisto, mas t@o somente o ato da
Autarquia em rever um beneficio que fora concedido com erro €, que mesmo atingido pela
_ decadéncia, deveria ter sido revisto.

Saliento ainda 2 mudanca de entendimento dessa relatora, uma vez que, em processo
com matéria andloga, proferi voto, entendendo pela devoluc@o dos valores recebidos proveniente
de revisio. afirmando que a decadéncia deveria ser acatada, no entanto, amadurecendo ©
entendimento em relacio 4 matéria, verifico que, de fato a decadéncia desobriga 2 Autarquia
guanto  revisio, no entanto, uma vez realizada deve ser mantida.

Assim, no presente caso, conheco do pedido de Uniformizacdo de Jurisprudé€ncia, no
entanto nego provimento ao INSS.

CONCLUSA0: Pela exposts, VOTO no sentido de preliminarmente
CONHECER DO PEPIDO DE U‘-IIFORMIIZACAO PARA NO MERITO NEGAR-LHE
PROVIMENTO.

Brasilia-DF, 26 de marco de-2019

woed -"35; L
ENEIDA DA CO STA ALVIM .
- Relatora
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N° de Protocolo do Recurso:
Documente:
Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social-INSS
Recorrido:
Relatora: Eneida da Costa Alvim
Vista: Rodolfo Espinel Donadon

VOTO DIVERGENTE

PENSAO POR MORTE. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. Divergéncia jurisprudencial entre as Cimaras de Julgamento
ne que tange aos efeitos devolutivos de valores recebidos indevidamente.
Competéncia para analise deste Conselho Pleno na forma do art. 3° inc. Il do
Regimento Interno do CRSS aprovado pela Portaria MDAS n° 116/2017.
Pressupostos de Admissibilidade do pedido alcan¢ados na forma do art. 63 do
mesmo Regimento. Revisio erronea da RMI decorrente de ACP n° 0002320-
59.2012.4.03.6183. Impossibilidade. Acordo judicial que determinou a observincia
da decadéncia. Inaplicabilidade do art. 154 do Regulamento da Previdéncia Social -
RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99 c/c Parecer Conjur/MPS n° 616/2010 em
virtude de nio se tratar de erro de interpreta¢io de norma, mas erro de Sistema, o
que nfio gera a devolugio dos valores recebidos de boa-fé. Inteligéncia do Parecer
Conjur/MPS n° 321/2011. Pedido de Uniformiza¢io conhecido e parcialmente
provido. Necessidade de revisdo de oficio do acorddo impugnado na forma do § 12
do art. 63 do Regimento Interne do CRSS.

Trata-se de pedido de vistas do processo julgado pela Nobre Colega Eneida da
Costa Alvim que negou provimento ao Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia 20
Conselho Pleno formulado pelo INSS, entendendo que o acérddo da 01* Camara de
Julgamento (CAJ) corretamente aplicou a decadéncia no ato de revisdo formulada pela
Autarquia em virtude da Acdo Civil Publica n° [N cu-
determinou que deveria ser realizada revisdo no beneficio previdenciario em razao do
disposto no artigo 29, inciso 11, da Lei n. 8.213/1 991.

Em um brevissimo resumo do caso, a segurada feve bgneﬁcio concedi}dg em
16/02/2001. Em 18/02/2013, foi notificada da revisdo automatica do seu beneficio de
acordo com o exposto no paragrafo anterior.
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Segundo o voto da Colega Relatora,

“apesar da revisio ter sido realizada apés o prazo decadencial, tal
situacdio ndo caracteriza recebimento indevido referemte valores do
beneficio revisto, mas tdo somente o ato da Autarquia em rever um
beneficio que fora concedido com erro e, que mesmo atingido pela
decadéncia, deveria ter sido revisto.” Mais além, a Relatora informa que
“de fato a decadéncia desobriga a Autarquia quanto a revisio, no
entanto, uma vez realizada deve ser mantida.”

Efetuado esse breve relato do julgado, peco vénia para discordar da Nobre Colega
e apresento meu voto divergente pelas razées que passo a expor:

Saliento que a matéria ora pretendida nd3o € nova no Conselho Pleno. Ja& foi
proferido julgamento, por maioria de votos, com o entendimento de que o INSS acertou
ao rever o ato de revisdo do beneficio que ndo poderia ter sido contemplado pela ACP em
virtude do exaurimento do prazo decadencial, a saber:

Resolucio n°® 41/2018 de 28/08/2018:

PENSAO POR MORTE. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. Divergéncia jurisprudencial entre as Camaras de
Julgamento no que tange aos efeitos devolutivos de valores recebidos
indevidamente. Competéncia para anilise deste Conselho Pleno na forma
do art. 3° inc. II do Regimento Intemo do CRSS aprovado pela Portaria
MDAS n° 116/2017. Pressupostos de Admissibilidade do pedido alcangados
na forma do art. 63 do mesmo Regimento. Revisdo erronea da RMI
decorrente de ACP n° I . ([ possibilidade. Acordo
judicial que determinou a observancia da decadéncia. Devolucdo de valores.
Pedido de Uniformizacdo conhecido e provido. Necessidade de revisdo de
oficio do acbrdio impugnado na forma do § 12 do art. 63 do Regimento
Interno do CRSS. (Rel. Cons. Rodolfo Espinel Donadon)

Na condi¢io de Relator da referia Resolucfo, exponho minhas razdes que geraram
0 convencimento acima.

O ato do INSS rever o beneficio tem prazo decadencial de dez anos conforme art.
103-A da Lei 8.213/91:

Art. 103-A. O direitc da Previdéncia Social de anular os atos
administrativos de que decorram efcitos favordveis para os seus
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beneficiarios decai em dez anos, contados da data em que foram praticados,
salvo comprovada mé-fé. (Incluido pela Lei n® 10.839, de 2004)

§ 1o No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo decadencial contar-
se-a da percepe¢do do primeiro pagamento.

A Ac¢ao Civil Publica n° IS <o scnienca
homologatéria pelo Juizo da 02° Vara Federal Previdenciaria de Sdo Paulo. No acordo
redigido pelo INSS (Procuradoria Federal), pelo Ministério Piblico Federal e o Sindicato
Nacional dos Aposentados, Pensionistas e Idosos da For¢a Sindical, assentou-se, a
respeito da decadéncia:

“Acordam as partes, em observancia ao prazo decadencial preceituado
pelo art. 103, da Lei n® 8.213/91, que o INSS nao promovera a revisiio
dos beneficios cuja concessio, considerada na data do deferimento do
beneficio — DDB, anteceder em mais de dez anos a citagio na ACP n’°

I <P, fato ocorrido em 17 de abril de 2012.”

Nesse contexto, ndo cabe discutir no campo administrativo os efeitos da revisao
promovida pela ACP aos beneficios despachados ap0s dez anos da citagédo, fato que
implica no presente processo, concedido em 16/02/2001. Ademais, entendo que cabe a
citacao do exposto no § 5° do art. 36 do Anexo do Regimento Interno do CRSS — Conselho
de Recursos do Seguro Social, aprovado pela Portaria n® 116 de 20/03/17:

Art. 36.

()

§ 5° Se o conhecimento da propositura da agdo judicial for posterior ao
julgamento do recurso administrativo e houver decis3o judicial transitada em
julgado com o mesmo objeto do processo administrativo, conforme
orientacdo da Procuradoria Federal Especializada, a coisa julgada
prevalecera sobre a decisdo administrativa.

O que importa no dispositivo acima ¢ o fato da prevaléncia da coisa julgada
judicial. Se decidido pelo Juizo o marco inicial para analisar a decadéncia da revisao
acordada, ndo cabe ao Conselho julgar em desacordo com o mandamento judicial.

Assim, o pedido do INSS tem fundamento legal. O beneficio da requerente ndo
poderia ter sido revisto em sua RMI pelo fato de ter sido concedido em tempo superior a
dez anos da citagdo da ACP.

Quanto a devolugdo dos valores recebidos de forma indevida, temos © Parefcr
CONJUR/MPS/N.° 616/2010, de 23/12/10, tratando sobre a solugdo de diversas questdes
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juridigas relativas a aplicagdo da legislagdo e no presente caso, a questdo 15, aqui
resumida, a saber:

Parecer CONJUR/MPS/N.° 616/2010
(..)

Questiio 15. A boa-fé do segurado € fator impeditivo para a restituicdo de
valores de beneficios equivocadamente concedidos ou majorados
administrativamente, por forca de errénea interpretagio da norma?

{--)

89.Por outro lado, a legislagdo em vigor nio permite o perddo da divida
ao segurado recebedor de beneficio indevido, mesmo se ficar
caracterizada sua boa-fé. Permite-se apenas o parcelamento do débito
ou a sua consignacio, quando o beneficidrio for recebedor de outro
beneficio do INSS. E o que se extrai da leitura do art. 115, inciso Il e § 1°,
da LBPS.

90. O Regulamento da Previdéncia Social, no seu art. 154, contém alguns
pardmetros mais detalhados sobre como proceder ao ressarcimento do erario.
(grifo nosso).

Neste sentido, o art. 154, inc. II, e paragrafos do RPS menciona:

Art.154. O Instituto Nacional do Seguro Social pode descontar da renda
mensal do beneficio:

G

I - pagamentos de beneficios além do devido, observado o disposto nos §§ 2°
46.5%

()

§3° Caso o débito seja originrio de erro da previdéncia social, o segurado,
usufiuindo de beneficio regularmente concedido, podera devolver o valor de
forma parcelada, atualizado nos moldes do art. 175, devendo cada parcela
corresponder, no maximo, a trinta por cento do valor do beneficio em
manutencdo, e ser descontado em nlimero de meses necessarios 4 liquidag@o

do débito.

§ 4° Se o débito for origindrio de erro da previdéncia social e o segurado
ndo usufruir de beneficio, o valor devera ser devolvido, com a correcao de
que trata o paragrafo anterior (...) (grifo nosso).

O art. 69 do Regimento Interno desta Casa vincula a informag@o contida na
citada Questdo n° 15 do Parecer CONJUR/MPS. Todavia, aplica-se sua hterah.dade e
nesse ponto cabe verificar se correlaciona ao caso em andlise. Para tanto, compartilho do
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emen_dimento empossado na Resolugao n® 10/2013 do Conselho Pleno do CRPS que, por
unanimidade, negou pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia formulado pelo INSS,

NEEEEEEEEE - s B - scss00 de 19/11/2013.

Do processo acima, editou-se 0 Enunciado n° 38 com a seguinte redacio:

“A revisdo dos parimetros médicos efetuada em sede de beneficio por
incapacidade nio rende ensejo 4 devolugfio dos valores recebidos, se
presente a boa-fé objetiva.”

Evidente que tal Enunciado nio se aplica literalmente ao caso, visto que
naoe estameos analisando revisde médica de beneficio. Por outro lado, gostaria de
enfatizar o entendimento que levou a construgc@o do Enunciado.

Em um breve resumo, o Enunciado foi construido a partir da tese de que ndo
se aplicaria a Questdo n° 15 nos casos em que a Autarquia concedeu beneficio ao segurado
¢ apds revisdo, considerou-o irregular por mudanca de entendimento médico. Tal revisao
se deu por alteracio de data de inicio da incapacidade para quando ndo havia
implementado algum requisito do beneficio — qualidade de segurado ou caréncia.

Nio ha que se falar em concessio fraudulenta, ou por erro da administragdo
em virtude da inadequada interpretacdo da lei, termo expressamente contido na pergunta
n® 15 do citado Parecer CONJUR/MPS 616/2010.

Seguindo o raciocinio, ¢ cedigo que, de igual modo que se aplica ao CRPS, o
principio da legalidade também vincula o INSS. Portanto, a Autarquia ndo tem o poder
de interpretar e estender os efeitos de um Parecer ou um artigo de lei a todo e qualquer
caso. devendo manter estrita semelhanca de sua agao com o contetido do ato normativo.

De igual modo, ndo estd expresso no art. 154 do RPS o conceito de erro.
Como a j4 tio falada QuestZo 15 do Parecer CONJUR/MPS 616/2010 remete 20 citado
artigo, entende-se que o legislador previu o erro por forga de errénea interpretacdo da
norma.

Nao pretendo tratar aqui o entendimento jurisprudencial acerca d'a. matéria
mesmo porque € sabido que na esfera judicial vigora o principio da il‘l'epetlbllld:'—.ide ou
no devolucdo dos valores recebidos em virtude do carater alimentar do beneficio, nos
casos de recebimento de boa-fe.

A prépria Advocacia Geral da Unido — AGU, por meio da Sﬁx}*mlz? n® 72 de
26/09/13, publicada no DOU de 27/09/13, restabeleceu a Stamula n° 34, direcionando o
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seu e‘ntendimento a respeito da desnecessidade de devolugio de valores percebidos de
boa-fé, a saber:

""Nao estdo sujeitos a repeticao os valores recebidos de boa-fé pelo
servidor pablico, em decorréncia de errdonea ou inadequada
interpretacao da lei por parte da Administracio Publica".

Ainda, vejam que a Consultoria Juridica do MPS, por meio do
Parecer/CONJUR/MPS n° 321/2011, desobrigou os segurados de devolverem valores
recebidos a maior por erro do sistema de célculo da administracdo. No caso, tem-se o
mesmo entendimento de que a Questdo 15 do Parecer CONJUR/MPS n°® 616/2010 ndo se
aplica posto que ndo houve erro de interpretacdo da norma, mas erro do Sistema, de
acordo com ementa da qual destaco:

“(...). Considerando a excepcionalidade do caso e o universo dos
beneficios, entende-se impossivel a restitui¢io das quantias percebidas
enquanto perdurou o lapso. 4. Situagio especial que ndo se enquadra no
Parecer MPS/CJ n° 2.467/2001, tampouco no Parecer CONJUR/MPS n°®
616/2010”

No caso em andlise, o Sistema do INSS, automaticamente, selecionou os
beneficios e concluiu pela revisdo, portanto, ndo se pode invocar que houve interpretacéo
errdnea da norma. No se tinha qualquer diivida administrativa da impossibilidade de
revisdo de beneficios nio contemplados na ACP pela decadéncia.

O que houve sim foi um erro de Sistema. Refor¢o que o art. 154 do RPS néo
traz o conceito do “erro da Previdéncia Social” devendo ser entendido como sendo “erro
por erronea interpretagdo da norma” como o fez a Consultoria Juridica do MPS. Muito
mais coerente, Visto que a errdnea interpretagdo da norma também subsidiou a edi¢do da
Stmulan® 72 da AGU.

Portanto, divirjo da Colega e, no mérito, dou parcial provimento ao Pedido
de Uniformizacio formulado pelo INSS reconhecendo a necessidade de revisdo do
beneficio, contudo, sem gerar efeitos de devoluciio em virtude de se tratar de erro
de Sistema e nio de interpretacio da norma.

Com a decisio acima, o acérdio ora impugnado da 01* Camara de Julgamento
deve ser revisto de oficio, na forma do § 12 do art. 63 do Regimento Interno do

CRSS.
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Ante todo ao exposto, VOTO no sentido de, preliminarmente, CONHECER
DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA formulado pelo
INSS para, no mérito, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO.

Brasilia - DF, 28 de junho de 2019.
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MINISTERIO DA ECONOMIA
SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL
PLENO

Ref.: NE NI
Tipo de procedimento: UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA

Suscitante: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS)
Suscitado:

VOTO DIVERGENTE
|

O INSS apresentou Incidente de Uniformizagéo de
Jurisprudéncia em face do acérddo n° 4822/2017, da 1@
Camara de Julgamento, que negou provimento a Recurso
Especial interposto pela entidade previdenciaria e manteve
integra revisdo de beneficio realizada pela autarquia (art. 29,
inc. I, da Lei n° 8.213/91), a despeito, segundo alega, da

ocorréncia de decadéncia para a pratica de tal ato.

Levado o tema a julgamento, a relatora, Conselheira
Eneida da Costa Alvim, votou por negar provimento ao
Incidente de Uniformizacdo, afirmando que "de fato a
decadéncia desobriga a Autarquia quanto a revisao, no
entanto, uma vez realizada deve ser mantida", acrescentando
que, "apesar da reviséo ter sido realizada apos O prazo
decadencial, tal situacdo néo caracteriza recebimento indevido

referente aos valores do beneficio revisto".

Ja o Conselheiro Rodolfo Donadon posicionou-se

no sentido de que "se decidido pelo Juizo o marco inicial para :P;W



analisar a decadéncia da revisdo acordada, ndo cabe ao
Conselho julgar em desacordo com o mandamento judicial’,
afirmando, ainda, que "o beneficio da requerente ndo poderia
ter sido revisto em sua RMI pelo fato de ter sido concedido em
tempo superior a dez anos da citagdo da ACP n° | N

B finalizando por prover parcialmente o

Incidente para que seja desfeita a revisdo, isentando, contudo,
a segurada quanto & devolugdo dos valores recebidos, com
fundamento no Parecer CONJUR/MPS n° 321/2011.

Il
No acordo celebrado entre INSS, Ministério Publico
Federal e Sindicato Nacional dos Aposentados, Pensionistas e

ldosos da Forca Sindical, firmado nos autos da agao civil

publica n° [ ENEEEE = que tramitou na 2°

Vara Federal Previdenciaria de Sdo Paulo (SP), constou a

seguinte clausula:

"Acordam as partes, em observancia ao prazo
decadencial preceituado pelo art. 103 da Lei n2
8.213/91, que o INSS ndo promoverd a revisdo dos
beneficios cuja concessdo, considerada na data do
deferimento do beneficio - DDB, anteceder em mais de
dez anos a citagio na ACP  0013894-
04.2012.4.03.0000/SP, fato ocorrido em 17 de abril de
2012".

Observe-se a imperatividade constante na clausula
do acordo: "o INSS ndo promovera a revisdo...". O texto da
clausula ndo admite controvérsias interpretativas. E o que fezo
INSS? Voluntaria ou involuntariamente, descumpre a

sentenca homologatéria do acordo - com forga de lei entre as;@&k



partes - e realiza a revisao, desconsiderando ou ignorando
ser a data de deferimento do beneficio da interessada -
15.03.2001 - anterior a 17.04.2002.

A violacdo ou descumprimento dos termos do
decreto judicial - sentenga homologatéria do acordo - configura,
em tese, um ilicito penal e administrativo e ndo ha como este
Conselho de Recursos, na condigcdo de 6rgdo administrativo
fiscalizador das decisdes autarquicas, manter um ato que
afronta o Poder Judiciario, desprezando uma decisdo judicial

oriunda de uma avenca na qual foi parte o préprio INSS.

Nessa linha de pensamento, a revisdo deve ser
desfeita, para que haja, conforme anotou o Conselheiro

Rodolfo Donadon, a "prevaléncia da coisa julgada judicial.

11
Ja no que se refere a devolugdo dos valores,
aparto-me parcialmente da solugao concedida a matéria pelo
Conselheiro Rodolfo Donadon, que afastou a necessidade de

reposicdo da verba, fazendo-o com fundamento no Parecer
CONJUR/MPS n° 321/2011.

Enfatizo, uma vez mais, que o referido Parecer
CONJUR/MPS n° 321/2011 nédo pode ser utilizado para o caso,
pois:

a) foi firmado para solucionar "falha do sistema que gerou
duplicidade de vinculos empregaticios que compuseram 0
periodo de cdlculo", situagdo completamente diversa da

aqui tratada, que versa sobre o desfazimento da revisdo do

art. 29, inc. II, da Lei n2 8.213/91; @.?‘V



b) o acordo celebrado nos autos da agao civil publica n?

I, oue deu origem ao
multicitado Parecer CONJUR/MPS n? 321/2011, teve como

partes o INSS, o Ministério Publico Federal e o Sindicato
Nacional dos Aposentados, Pensionistas e Idosos da Forga
Sindical, e somente a eles se dirige ou aplica, conforme
previsdo contida no art. 472 do entdo vigente Cddigo de
Processo Civil ("a senteng¢a faz coisa julgada entre as
partes as quais € dada, ndo beneficiando terceiros");

c) a extensdo administrativa dos efeitos de uma decisao
judicial, embora admitida (Decreto n? 2.346, de
10.10.1997), somente pode ser realizada "por meio de
Portaria Interministerial do Advogado-Geral da Uniéo e do
Ministro de Estado do Planejamento, Or¢amento e Gestdo"
(art. 12, §29), ndo se tendo noticia de qualquer Portaria

Interministerial editada nesse sentido.

Na realidade, chega-se a conclusdo de que o
Parecer CONJUR/MPS n° 321/2011, confeccionado
unicamente para solucionar, conforme ja dito, uma "falha do
sistema que gerou duplicidade de vinculos empregaticios que
compuseram o periodo de célculo", estéd sendo utilizado para
afastar qualquer devolugdo de valores devidos ao INSS
(auxilio-suplementar e aposentadoria, reviséo do art. 29, I, da
Lei n° 8.213/91 etc) e essa irrestrita aplicacdo podera levar a
uma situacdo em que ninguém devolvera centavo algum a
Previdéncia Social, pois todos, sem exce¢éo, postularao - e

com razdo - a isencdo da reposicdo com lastro no aludido
Parecer CONJUR/MPS n° 321/2011. )7



A situacdo, no caso presente, merece outra
solucdo, que esta contida em um dos fundamentos que
nortearam o mesmo Parecer CONJUR/MPS n°® 321/2011.

De fato, apds transcrever os textos das Sumulas 34
da Advocacia-Geral da Unido ("Nado estédo sujeitos a repeticdo 0s
valores recebidos de boa-fé pelo servidor pablico, em decorréncia de errénea
ou inadequada interpretagédo da lei por parte da Administragdo Publica") e
249 do Tribunal de Contas da Unido ("E dispensada a reposigéo de
importancias indevidamente percebidas, de boa-fé, por servidores ativos e
inativos, e pensionistas, em virtude de erro escusével de interpretagéo de lei
por parte do 6rgdo/entidade, ou por parte de autoridade legalmente investida
em fungéo de orientagéo e superviséo, a vista da presungéo de legalidade do
ato administrativo e do caréater alimentar das parcelas salariais"), a
representante da AGU responsavel pela elaboragdo do ja
mencionado Parecer teceu criticas a dicotomia de tratamento
concedido aos servidores federais e aos segurados da
Previdéncia Social, pois enquanto os primeiros estéo isentos de
devolverem verba recebida de boa-fé, estes ultimos, apesar do
estado geral de hipossuficiéncia, devem proceder a devolugéo,

ainda que presente a boa-fé.

Esse ponto especifico da fundamentagéo utilizada
pela parecerista, porque endossado e placitado, sem
ressalvas, pelo titular da Consultoria Juridica do extinto
Ministério da Previdéncia Social, permite inferir que foi
realizada uma releitura da questido 15 do Parecer CONJUR

MPS n° 616/2010. E dessa releitura dessume-se que, embora
a questdo 15 do Parecer CONJUR/MPS n° 616/2010 nao tenha

sido revogada, seu alcance ja ndao é absoluto. Ou seja, a
devolugdo dos valores recebidos de boa-fé no ambito do RGPS

ha que ser feita com moderagdo e temperanca, sempre se ﬁ%}v{,



buscando, conforme fundamentagdo inserida no Parecer
CONJUR n° 321/2011, que Ihe é posterior, "a solugéo

consentdnea com o contexto".

Com essas consideragcbes, voto por prover
parcialmente o Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
suscitado pelo INSS, com a devolugéo do tema a 12 CaJd para

que promova a adequagéo do seu julgado a presente deciséo.

Esclareco, finalmente e uma vez mais, que este
voto esta direcionado a tematica que hoje é trazida a
apreciacdo desta composicdo plenaria, ndo se podendo
estender suas conclusdes a todo e qualquer procedimento

recursal que trate de restituicdo de verba a Previdéncia Social.

Paulo Sérgig\de C. Costa Ribeiro

Conselheiro - 42 CaJ
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MINISTERIO DA ECONOMIA-ME
SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

DECISORIO

RESOLUCAO N° 45/2019

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje, ACORDAM os
membros do Conselho Pleno, por MAIORIA, no sentido d¢ CONHECER DO PRESENTE
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA FORMULADO PELO INSS,
para, no mérito, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, de acordo com o Voto Divergente
Vencedor do Conselheiro Rodolfo Espinel Donadon e sua fundamentagéo. Vencidos: Voto Inicial
da Conselheira Eneida da Costa Alvim, Voto Divergente do Conselheiro Paulo Sérgio de
Carvalho Costa Ribeiro. Vencidos ainda os (a) Conselheiros (a) Maria José de Paula Moraes,
Guilherme Lustosa Pires, Tarsila Otaviano da Costa e Adriene Céandida Borges que
acompanharam o Voto Divergente do Conselheiro Paulo Sérgio de Carvalho Costa Ribeiro.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as): Robson Ferreira






