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MINISTERIO DA ECONOMIA-ME
SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

N de Protocolo do Recw
Documento/Beneficio:

Unidade de origem: Agéncia da Previdéncia Social/Muriaé/ MG

Tipo do Processo: Pedido de Uniformizacao de Jurisprudéncia/CRPS
Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social-INSS

Recorrido:

Beneficio: Aposentadoria por Idade

Relatora: Eneida da Costa Alvim

RELATORIO:

Trata-se de pedido de UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA, apresentado
pelo Instituto Nacional de Seguro Social - INSS em 29/07/2016 — Evento 26.

O presente pedido foi interposto em vista do Acordao 2699/2018 proferido pela 017
Camara de Julgamento - CAJ, quando deu provimento ao Recurso Especial da interessada,
alegando ser devido o computo de periodo em que laborou em empresa individual de titularidade
de seu marido Nei Gonzaga de Oliveira.

—solicitou o beneficio de aposentadoria por

idade, requerendo para tanto o computo de periodo em que manteve vinculo laboral junto a
empresa individual de titularidade de seu marido

A 28 Junta de Recursos negou provimento ao recurso da interessada, conforme
acorddo 5442/2017, alegando que “o suposio vinculo do periodo 04.03.2001 a 30.06.2011 em
que alega ter prestado servigo em firma individual do marido, ndo pode ser considerado, pois
tanto na legislagio previdencidria quanto na legislagdo trabalhista é claro o entendimento que
ndo tem como existir relacdo de emprego entre nubentes, ainda mais de firma individual, devido
a auséncia de um dos requisitos caracterizadores de uma relagdo trabalhista que é a
subordina¢do™ —evento 29.

Ap6s analise dos autos a 01* CAJ deu provimento ao recurso da interessada conforme
Acérdao 2699/2018, alegando que: “A subordina¢do a qual o artigo se refere é a empresa
(pessoa juridica) e ndo a figura da pessoa fisica, no caso concrelo, 0 conjuge. Entendo que
sendo a empresa de propriedade individual do marido, ele, e somente ele, responde pelas
obrigagdes da empresa e, assim, quem quer que seja que esteja trabalhando na empresa, restara
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subordinado ao seu comando ndo tendo o direito de assinar ou praticar qualquer ato legal ou
mesmo informal, sem o seu consentimento. Ndo se deve confundir a liberdade que o conjuge
goza por ser companheiro, com direlos para transigir e promover atos ndo formalmente lhe
outorgados. A subordinagdo, explicitamente restara gravada no ato do contrato de trabalho.
Desse modo, no que concerne a subordinagdo, o entendimento promovido pela Autarquia ndo
prospera’” —evento 24.

O INSS apresentou o presente pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, alegando
que ha divergéncia entre o entendimento proferido no presente Acérddo da 01* CAJ e o Acdrdio
184/2018 proferido pela mesma 01* CAJ — evento 26.

A interessada apresentou contrarrazées ao Pedido de Uniformizagdo, alegando em
suma que ha diversas decisdes na esfera judicial, no que se refere ao reconhecimento do vinculo
laboral de conjuges, ainda que em empresa individual, sendo devida a manuten¢iio da decisdo
proferida pela 01* CAJ.

Analise por parte de Divisdo de Assuntos Juridicos encaminha o processo ao
Presidente do Conselho Pleno do Conselho de Recursos do Seguro Social, o qual determina a
distribuicao do processo a essa relatora — evento 43.

E o relatorio.

VOTO

EMENTA: APOSENTADORIA POR IDADE. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. RECONHECIDO VINCULO LABORAL
EMPREGADO X EMPREGADOR, NA CONDICAO DE CONJUGE. EMPREGADOR
TITULAR DE EMPRESA INDIVIDUAL. REQUERENTE ESPOSA DO EMPREGADOR.
LEI 8.213/91, ART. 11 E 14. LEI 10.406/2002, ART. 1.022. ART. 2° E 3°.

Pedido formulado pelo INSS em 02/05/2018. Consta registro de ciéncia da decisdo
em 03/04/2018.
Pedido de Uniformizagio de Jurisprudéncia tempestivo.

Conforme legislagdo em vigor, a Uniformizagdo de Jurisprudéncia tem previsd@o na
Portaria 116/2017, conforme abaixo transcrito:

Art. 3°- Ao Conselho Pleno compete:
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I - uniformizar, em tese, a jurisprudéncia administrativa previdencidria e
assistencial, mediante emissdo de Enunciados;

II - uniformizar, no caso concreto, as divergéncias jurisprudenciais entre as Juntas
de Recursos nas matérias de sua al¢ada ou entre as Cimaras de julgamento em sede de
Recurso Especial, mediante a emissdo de Resolugdo; e

IIT - decidir, no caso concreto, as Reclamacéoes ao Conselho Pleno, mediante a
emissdo de Resolugio.

Art. 63. O Pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia poderd ser requerido em
casos concretos, pelas partes do processo, dirigido ao Presidente do respectivo orgdo julgador,
nas seguintes hipoteses:

I - quando houver divergéncia na interpreta¢io em matéria de direito entre
acordios de Cimaras de Julgamento do CRSS, em sede de Recurso Especial, ou entre estes e
resolugdes do Conselho Pleno; ou

II - quando houver divergéncia na interpretagio em matéria de direito entre
acordaos de Juntas de Recursos do CRSS, nas hipdteses de al¢ada exclusiva previstas no art.
30, § 2°, deste Regimento, ou entre estes e Resolugdes do Conselho Pleno.

§ 1° - A divergéncia deverd ser demonstrada mediante a indica¢do do acordao
divergente, proferido nos Ultimos cinco anos, por outro 6rgdo julgador, composi¢io de
julgamento, ou, ainda, por resolucdo do Conselho Pleno.

No caso concreto, a interessada solicitou o beneficio de aposentadoria por idade e
teve o seu pedido indeferido, por falta de cumprimento da caréncia exigida.

O ponto controverso, se refere a possibilidade de computar-se periodo em que
laborou em empresa individual de titularidade de seu marido.

O acérdio n° 2699/2018 proferido pela 01° CAJ, deu provimento ao recurso da
interessada, alegando em suma que o vinculo ¢ da interessada com a empresa € ndo com 0
esposo.

O Acérddo paradigma apresentado (Acérddo 184/2018, também da 01¢ Camara de
Julgamento) deu provimento ao recurso do INSS, decidindo pela impossibilidade de se computar
o periodo referente a vinculo laboral de conjuges em empresa individual.

Ab
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Dessa forma, resta clara a existéncia de divergéncia nos Acérdéos proferidos € assim
passamos a andlise do Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia apresentado pela Autarquia.

Verificamos o registro de vinculo laboral da interessada em sua carteira de trabalho, o

registro de atividade no periodo de 05/05/2001 a 30/06/2010 junto a empresa Nei Gonzaga de
Oliveira (firma individual).

Conforme prevé a Lei 8.213/91:

Art. 11. Sdo segurados obrigatorios da Previdéncia Social as seguintes pessoas
fisicas:

I - como empregado:
aquele que presta servico de natureza urbana ou rural a empresa, em cardter niao
eventual, sob sua subordinagdo e mediante remuneracdo, inclusive como diretor empregado;

Art. 14. Consideram-se:

I - empresa - a firma individual ou sociedade que assume o risco de atividade
econdmica urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndo, bem como os drgdos e entidades da
administragio piublica direta, indireta ou fundacional;

Verificamos ainda que a CLT — Consolidagdo das Leis do Trabalho prevé:

Art. 2° Considera-se empregador a empresa, individual ou coletiva, que, assumindo
os riscos da atividade econémica, admite, assalaria e dirige a prestagio pessoal de servigo.

Art. 3° Considera-se empregado foda pessoa fisica que prestar servi¢os de natureza
néo eventual a empregador, sob a dependéncia deste e mediante saldrio™.

Dessa forma, podemos concluir que a legislagdo vigente, ndo apresenta qualquer
impedimento para o reconhecimento da relagdo de emprego entre cdnjuges ou companheiros.

Vale ainda salientar que, a pessoa juridica possui personalidade propria, ndo se
confundindo com a de seus sécios.

Conforme art. 1.022 da Lei n° 10.406/2002, verificamos claramente a disting@o entre
a pessoa juridica e a pessoa fisica:

“drt. 1.022. A sociedade adquire direitos, assume obrigagoes e procede
judicialmente, por meio de administradores com poderes especiais, ou, ndo os havendo, por
intermédio de qualquer administrador”.
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Assim, a pessoa juridica € um ente autdnomo, bem como a pessoa fisica.

Dessa forma, ndo verifico na legislagdo qualquer impedimento para o vinculo
empregado/empregador entre conjuges, ndo sendo aceitivel que uma Instru¢io Normativa possa
sobrepor a legislagdo pertinente a matéria.

Deve ser mantida a decisdo proferida no Acérddo 2699/2018, reconhecendo o vinculo
laboral no periodo de 05/05/2001 a 30/06/2010 junto a empresa Nei Gonzaga de Oliveira (firma
individual).

Assim, no presente caso, conhe¢o do pedido de Uniformizacao de Jurisprudéncia, no
entanto nego provimento ao INSS.

CONCLUSAOQO: Pelo exposto, VOTO no sentido de preliminarmente
CONHECER DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO, PARA NO MERITO NEGAR-LHE

PROVIMENTO.

Brasilia-DF, 25 de outubro de 2019

A
ENEIDA DA COSTA ALVIM
Relatora
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DECISORIO

RESOLUCAO N° 43 /2019

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje, ACORDAM os
membros do Conselho Pleno, por UNANIMIDADE, no sentido de CONHECER DO PEDIDO
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA, para, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, de acordo com o Voto da Relatora e sua fundamentagéo.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as): Robson Ferreira
Maranhdo, Vania Pontes Santos, Paulo Sérgio de Carvalho Costa Ribeiro, Maria Madalena Silva
Lima, Renato Agostinho das Chagas, Maria José de Paula Moraes, Imara Sodgé~Sousa Neto,
Sulamita Cristina Dias, Guilherme Lustosa Pires, Valter Sérgio Pinheiro Coelho blfo Espinel
Donadon, Tarsila Otaviano da Costa e Adriene Candida Borges.

Brasilia-DF, 3
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' VAL
ENEIDA@%&STA ALVIM MARCELO FERNANDO BORSIO
Relatora President






