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bem e servigo — art. 65 do Decreto 3.048 de 1999.
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Relatorio:

Trata-se de pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia apresentado pelo
segurado contra o acorddo proferido pela 12 Camara de Julgamento do CRPS em
razao de divergéncia na interpretacdo em matéria de direito entre acérdaos de
Camaras de Julgamento do CRPS, em sede de Recurso Especial, ou entre estes e

resolucdes do Conselho Pleno.
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_ apresentou pedido de aposentadoria por tempo de
contribuigao no dia 10/05/2016, autuado sob o NB_ No entanto, o

beneficio foi negado pelo INSS por falta de tempo de contribuigzo.

Recurso ordinario apresentado pelo segurado (evento n° 01), alegando que
exerceu atividade laborativa exposto a agentes prejudiciais & satde e a integridade

fisica durante os intervalos de 25/06/1990 até 16/03/1992, 17/03/1992 até 30/04/1994
e 01/05/1994 até 07/12/2006.

O acérdao n°® 295/2017 da 152 Junta de Recursos do Conselho de Recursos
do Seguro Social — CRSS (evento n° 11) negou provimento ao recurso ordinario,
mantendo o indeferimento do beneficio.

Inconformado com o acérdao de primeira instancia desfavoravel ao seu
designio, Neosvaldo Terrin interpds recurso especial (evento n° 15), alegando ter
exercido atividade especial entre 25/06/1990 até 16/03/1992, 17/03/1992 até
30/04/1994 e 01/05/1994 até 07/12/2006.

Contrarrazbes apresentadas pelo INSS (evento n° 17), requerendo a

manutencao do decisério da Junta de Recursos.

O acordao n°® 3219/2017 da # Camara de Julgamento, julgado em 03/05/2017
(evento n°® 24), negou provimento ao recurso especial do segurado, pois nao
reconheceu os periodos de 25/06/1990 até 16/03/1992, 17/03/1992 até 30/04/1994 e
01/05/1994 até 07/12/2006 em razdo da falta de comprovagéo da habitualidade e

permanéncia.

Pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia apresentado pelo segurado
(evento n° 30 — datado de 08/06/2017), alegando divergéncia na interpretagéo em
matéria de direito entre acérdaos de Camaras de Julgamento do CRPS em sede de

Recurso Especial, tendo apresentado como paradigma o acérdao n® 184/2017 da 32
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Camara de Julgamento, no qual reconheceram atividade especial na mesma empresa
e na mesma funcdo exercida pelo segurado.

Sendo assim, o segurado afirma que exerceu atividade laborativa em
condigées especiais, tendo juntada documento profissiografico informando sua
exposicéo a ruido de 94,53 dB de intensidade, além da ineficacia do EPI para afastar
o reconhecimento da atividade especial na forma do Enunciado n° 21 do CRPS e, por
ultimo, sustentar que foi exposto ao agente nocivo de forma permanente, néo

ocasional nem intermitente.

Contrarrazbes apresentadas pelo INSS ao pedido de uniformizacéo de
jurisprudéncia do segurado (evento n°® 32), alegando que os acérdaos citados como
paradigmas nao sao referentes a atividade especial na mesma empresa e nao
correspondem a controvérsia do ndo reconhecimento da atividade especial pelo

acordao da 12 Cad — o exercicio de atividade indissociavel da produgéo do bem ou
servico.

Pronunciamento da Divisao de Assuntos Juridicos (evento n°® 40) no sentido
de levar a questao para ser apreciada pelo Conselho Pleno do CRPS, uma vez que
houve divergéncia na interpretacdo em matéria de direito entre acérddos de Camaras
de Julgamento do CRSS.

Distribuicdo do processo pela Presidente do Conselho de Recursos da
Previdéncia Social para analise do pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia (evento
n°® 46).

Voto:
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O pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia versa sobre a divergéncia na
interpretacdo em matéria de direito entre acérdaos de Camaras de Julgamento,
conforme previsao do art. 63 do Regimento Interno do CRPS'.

Pois bem, o segurado suscita divergéncia na aplicacéo do caput do art. 65 do
Decreto 3.048 de 19992, conforme alteragéo feita pelo Decreto 4.882 de 2003 e
mantida pelo Decreto 8.123 de 2013.

1 Art. 63. O Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia podera ser requeride em casos concretos, pelas partes do processo,
dirigido ao Presidente do respectivo érgao julgador, nas seguintes hipéteses:

I - quando houver divergéncia na interpretagdo em matéria de direito entre acérdiaos de Camaras de Julgamento do
CRSS, em sede de Recurso Especial, ou entre estes e resolugdes do Conselho Pleno; ou

Il - quando houver divergéncia na interpretagio em matéria de direito entre acérdaos de Juntas de Recursos do CRSS. nas
hipdteses de algada exclusiva previstas no art. 30, § 2°, deste Regimento, ou entre estes e Resolugdes do Conselho Pleno.

§ 1° A divergéncia devera ser demonstrada mediante a indicacéo do acérdao divergente, proferido nos tltimos cinco
anos, por outro 6rgdo julgador, composicéo de julgamento, ou, ainda, por resolugdo do Conselho Pleno.

§ 2° E de 30 (trinta) dias o prazo para o requerimento do Pedido de Uniformizacio de Jurisprudéncia e para o oferecimentc de
contrarrazbes, contados da data da ciéncia da decisZo e da data da intimag&o do pedido, respectivamente, hipétese em que
suspende o prazo para o0 seu cumprimento.

§ 3° Reconhecida em sede cognicao sumaria a existéncia da divergéncia pelo Presidente do érgao julgador, o processo sera
encaminhado ao Presidente do Conselho Pleno para que o pedido seja distribuido ao relator da matéria.

§ 4° Do nao recebimento do pedido de uniformizagZo pela Presidéncia do érgao julgader, cabera recurso ao Presidente do CRSS,
no prazo de 30 (trinta) dias da ciéncia da decisdo comprovada nos autos.

§ 5° O pedido de uniformizagao podera ser formulado pela parte uma tnica vez, tratando-se do mesmo caso concreto
ou da mesma matéria examinada em tese, a luz do mesmo acérdiao ou resolugzo indicados como paradigma.

§ 6° O Conselho Pleno podera pronunciar-se pelo nao conhecimento do pedido de uniformizagdo, ou pelo seu conhecimento e
seguintes conclusdes:

| - edigéo de Enunciado, com forga normativa vinculante, quando houver aprovago da maioria absoluta de seus membros e
havendo deliberacao do colegiado para sua emissao;

Il - edicao de Resclugdo para o caso concreto, quando houver aprovagio da maioria simples de seus membros.

§ 7° Proferido o julgamento, caso haja deliberagZo para edigéo de enunciado, o Conselheiro responsavel pelo voto vencedor
devera redigir o projeto de enunciado, a ser aprovado na mesma sessZo ou na sessao ordinéria seguinte.

§ 8° O pronunciamento do Conselho Pleno, nos casos de uniformizacao de jurisprudéncia, podera ser adiado, uma Unica vez,
para a sessao seguinte a pedido de, no minimo, trés membros presentes.

§ 9° O pedido de adiamento na forma do paragrafo anterior ndo impedira que votem os Conselheiros que se julguem habilitados
a fazé-lo.

§ 10. Os Conselheiros que tenham participado do julgamento na Camara do CRSS nZo estio impedidos de julgar o pedido de
uniformizagao nc Conselho Pleno.

§ 11. Aplica-se ao pedido de uniformizagao de jurisprudéncia, no que couber, ¢ disposto no Capitulo VII deste Regimento.

§ 12. No caso de provimento do Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia, o Orgéo Julgador do CRSS que proferiu o
acordao infringente devera revé-lo de oficio, apds ser notificado do resultado do julgamento, adequando o julgado a
tese fixada pelo Pleno.

2 Art. 65. Considera-se tempo de trabalho permanente aquele que € exercido de forma nZo ocasional nem intermitente, no qual
a exposicédo do empregado, do trabalhador avulso ou do cooperade ao agente nocivo seja indissociavel da produgéo do bem ou
da prestacéo do service. (RedagZo dada pelo Decreto n® 8.123, de 2013}
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Sendo assim, foram apresentados como acérdaos paradigmas os decisorios
n® 270/2016 da 12 Composicao Adjunta da 42 Camara de Julgamento e n° 395/2016
da 1? Composi¢ao Adjunta da 12 Camara de Julgamento, no qual foram reconhecidos
periodos de atividade especial com exposicdo a agentes nocivos de forma

permanente, ndo ocasional nem intermitente.

Em razéo disso, a matéria de direito controversa devera ser restrita ao
reconhecimento de atividade especial quanto a exposicao for indissociavel da
prestacao do servico ou produgao do bem.

Primeiramente, é certo que muito antes da insercdo do § 3° do art. 57 na Lei
8.213 de 1991 pela Lei 9.032 de 1995 ja era necessario comprovar o exercicio de
atividade especial exposto a fator de risco de forma permanente, ndo ocasional nem
intermitente, conforme voto vencedor que fixou a tese presente na Resolugdo n® 13
de 2013, conforme trecho abaixo:

“Ao retornarmos a redagédo do § 3° do art. 57 da Lei n® 8.213/91 acima citada,
com a redagéo dada pela Lei n° 9.032/95, expressamente instituiu que a
concessdo do beneficio de aposentadoria especial dependera de
comprovagéo de trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente. A
redagédo original do referido parégrafo ndo trazia essa conceituagao, razéo
que o STJ, como bem informado pelo Relator, entende que a exigéncia do
requisito permanéncia somente se aplica as relagbes juridicas ocorridas a
partir da vigéncia da Lei n° 9.032/95. Tao quéo relevante, o proprio Relator
reporta a vinculagdo do CRPS ao texto legal e desde o art.3° do Decreto n°
53.831/64 o requisito permanéncia esteve presente. Assim, independente da
epoca de prestagédo do servico, a analise para comprovacgdo de insalubridade
deve considerar o trabalho permanente, ndo ocasional nem intermitente” — fl.
19.

Portanto, &€ necessario demonstrar a exposicéo ao fator de risco de forma
permanente, nao ocasional nem intermitente. Contudo, este conceito deve ser
exprimido como atividade indissociavel da produgao do bem ou prestagéo do servico,
pois & assim que a legislacado previdenciaria define atividade especial para fins de
tributacao.

I :
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De qualquer forma, o Conselho do Pleno do CRPS ja decidiu sobre o caput
do art. 65 na forma das Resolugdes n° 20 e 21 de 2014 que deve ser configurada pelo

viés da subordinacéo devida pelo trabalhador ao seu empregador, conforme ementa
abaixo:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. APOSENTADORIA
ESPECIAL. ATIVIDADE ESPECIAL. REQUISITOS.

1. O RECONHECIMENTO DA NATUREZA ESPECIAL DAS ATIVIDADES
EXERCIDAS EXIGE DOIS REQUISITOS: NOCIVIDADE E PERMANENCIA.
2. A PERMANENCIA CARACTERIZA-SE PELA INDISSOCIABILIDADE
ENTRE A EXPOSICAO AO AGENTE NOCIVO E O PROCESSO DE
PRODUCAO DO BEM OU DE PRESTACAO DO SERVICO,
INDEPENDENTEMENTE DO TEMPO DE EXPOSICAO AO AGENTE
NOCIVO.

3. O RECORRENTE, NOS PERIODOS CONTROVERSOS, FAZ JUS AO
RECONHECIMENTO DA  ESPECIALIDADE DAS  ATIVIDADES
EXERCIDAS, IMPLEMENTANDO TEMPO DE CONTRIBUICAO
SUFICIENTE PARA A APOSENTADORIA ESPECIAL. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

(Processo NN B R :tor: Geraldo Almir
Arruda, Conselho Pleno, julgado em 27/11/2014).

Contudo, o acdrdao hostilizado aplicou a legislagao previdenciaria, tendo feito
uma analise do cotejo analitico entre a descrigdo de atividades do segurado, seu
cargo/fungéo e o ramo de exploracdo econémica da empresa Associacdo Prudentina
de Educagéo e Cultura entre 26/06/1990 até 30/04/1994 e 01/05/1994 até 07/12/2006.

Consequentemente, deve ser frisado que a analise da divergéncia se restringe
a matéria de direito, ndo sendo possivel analisar novamente o substrato fatico do
reconhecimento de atividade especial, pois haveria desfiguragéo da competéncia do
Conselho Pleno do CRSS, sendo criado outra instancia extraordinaria e impedindo a

concluséo do processo administrativo previdenciario.

Portanto, n&o foi demonstrada a divergéncia na aplicagdo da matéria de direito

entre Camaras de Julgamento, uma vez que o segurado deseja a reanalise da sua

e
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descri¢éo de atividades para o reconhecimento de atividade especial, situacdo que

revolve no reexame de matéria fatico-probatdria.

Por todo o exposto, voto no sentido de, preliminarmente, ndo conhecer do

pedido de uniformizagao de divergéncia apresentado pelo segurado.

Brasilia-DF, 24 de setembro de 2019

GUILHERME LUSTOSA PIRES

Relator
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DECISORIO

RESOLUCAO N° 33/2019

Vistos e relatados os presentes autos, em sessido realizada hoje,
ACORDAM os membros do Conselho Pleno, por UNANIMIDADE, no sentido de NAO
CONHECER DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE DIVERGENCIA apresentado
pelo segurado, de acordo com o Voto do Relator e sua fundamentacao.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as):
Vania Pontes Santos, Gustavo Beirao Araujo, Paulo Sérgio de Carvalho Costa Ribeiro,
Maria Madalena Silva Lima, Renato Agostinho das Chagas, Raquel Lucia de Freitas,
Maria José de Paula Moraes, Tito de Paula Régo, Sulamita Cristina Dias, Valter Sérgio
Pinheiro Coelho, Renata dos Santos Lito, Estela Silveira Gontijo, Tarsila Otaviano da
Costa e Cynthia Fernandes Rufino Mota. /

[
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Brasilia-DF, 24 de

tembro de 2019

-

’ E LUSTOSA PIRES MARCELO F 2N NDO BORSIO

Relator Presidente
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