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Ministério do Desenvolvimento Social-NDS

Conselho de Recursos do Seguro Social-CRSS
Conselho Pleno

N° de Protocolo do Recurso: NG

Documento/Beneficio: Auxilio Suplementar por Acidente de Trabalho
Unidade de origem: APS — Dracena/SP

Tipo do Processo: Uniformizagao de Jurisprudéncia

Recorrente: Instituto Nacional do Sequro Social/INSS
Recorrido:
Beneficio

Relator: GUILHERME LUSTOSA PIRES

Ementa:

Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia. Art.
63 do. Regimento Interno do CRSS. Auxilio-
suplementar por acidente de trabalho. Arts. 240 a
243 do Decreto 83.080 de 1979. Cobranca de
valores. Recebimento indevido —acumulacio com
aposentadoria por invalidez. Irregulandade no
reconhecimento de ambos os beneficios. Parecer
Conjur/MPS n° 616 de 2010 e art. 154 do Decreto
3.048 de 1998 — necessidade de devolucio mesmo
sendo comprovada a boa-fé.

Relatoério:

Trata-se de pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia apresentado pelo INSS
contra o acordZo proferido pela 32 Camara de Julgamento do CRSS em razao de
divergéncia na interpretacdo em matéria de direito entre acordaos de Camaras de
Julgamento do CRSS, em sede de Recurso Especial, ou entre estes e resolucdes do

Conselho Pleno.

_goza de auxilio suplementar desde 15/10/1985 e foi

aposentado por invalidez em 06/08/2012. O INSS constatou o indicio de irregularidade
por acumulacao indevida de beneficios, vide paragrafo unico do art. 8° da Lei 6.367
de 1976.

Apos o processo de apuracdo de irregularidade, no qual foram ofertadas as

garantias constitucionais de ampla defesa e contraditorio, respeitando o devndo yES

1 /
I 7

=




Ministério do DesenvoIvnmento Social-MDS
Conselho de Recursos do Seguro Social-CRSS
Conselho Pleno

processc legal, o INSS decidiu suspender o bengficio @ cobrar o valor recebido
indevidamente.

O acdrdao r-1° 821/2017 da 152 Junta de Recursos do Conselho de Recursos
do Seguro Social — CRSS (evento n° 13) deu parcial provimenio a0 recurso ordinario,
pois réconheceu a necéssidade de devolugdo dos {falotes indevidos, mas limiteu o
desconto no valor de 10% da renda mensal do interessado. '

Inconformado com o acdrddo de primeira instancia desfavoravel ac seu
designio, o INSS interpds recurso especial (evento n® 15), a-!egando gue o desconto
deverd ser de 20% da renda .mensal do inieressado, conforme pardmetros
estabelzscidos pela Resolugdo n° 1851’PRES/1NSS de 2012.

Nao foram apresentadas conirarrazdes pelo in’ter‘essado-

O acdrddo n® 5934/2017 da 32 Camara de Julgamento, julgado em 17/07/2017
(evento n® 25), deu parcial provimento ao recurso especial do INSS para manter s
cessagao do beneficio, mas isentou o inferessado da devolug¢do dos valores, pois néo
se trata de errdnea interpretagdo da norma na forma do Parecer ConjurfMPS n® 616

" de 2010, mas sim de erro do sistema do INSS que peimitiu a acumulacgéo indevida.

Pedidc de Unifomi;aééo de Jurisprudéncia ,apréséntado pelo INSS (evenric
n® 28 — datado de 01/08/2017), al'egand‘o divergénéié na interpretacdo em matéria de
direito entre acérdaos de Camaras de Julgamerito do CRSS em sede de Recurso
Especial, tendo apresentado como paradigma os acérddos n® 465/2017 da 12

Composigao Adjunta da 12 Camara de Julgamentio, n® 5666/2016 da 1® Composicao
Adjunta da 42 Camara de Julgamento e n° 26/2016 da 22 Camara de J‘ulgamen’co, no
qual foi aplicado o Parecer Conjur/MPS n°® 816 de 2010 para fundamentar a devoiucio
de valores indevidos recebidos pelo interessado. - -

Contrarrazdes ac pedido de uniformizacéo de jurisprudéncia apresentado pelo
interessado (evento n® 42), alegando recebimento de boadé e suscita o caraier
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alimentar dos valores. Ademais, afirma que houve erro do sistema do INSS que

permitiu a acumulacdo indevida do auxilio suplementar com a sua aposentadoria por
invalidez.

Pronunciamento da DivisZo de Assuntos Juridicos (evento n® 47) no sentido
de levar a questdo para ser apreciada pelo Conselho Pleno do CRSS, uma vez que
-houve divergéncia na inierpretagéo em matéria de direito entre acérdios de Camaras
de Julgamento do CRSS em sede de Recurso Especial.

Distribuicao do processo pela Presidente do Conselho de Recursos do Seguro
Social para ser anzlisado o pedido de Uniformizacao de Jurisprudéncia (evento n° 60).

Voto:

O pedido de uniformizacao de jurisprudéncia versa sobre 2 divergéncia na
interpretacdo em matéria de direito entre acérddos de Camaras de Julgamento,

conforme previsao do art. 63 do Regimento Interno do CRSS, colacionado abaixo:

.Art. 83. O Pedido de UniformizacZo de Jurisprudéncia podera ser requerido
eém casos concretos, pelas partes do processo, dirigido 20 Presidente do
respectivo 6rg2o julgador, nas seguintes hipoteses:

| - quando houver divergéncia na interpretacio em matéria de direito
entre acérd3os de Camaras de Julgamento do CRSS, em sede de
Recurso Especial, ou entre estes e resolugdes do Conselho Pleno; ou

Il - quando houver divergéncia na interpretacZo em matéria de direito entre
acord@os de Juntas de Recursos do CRSS, nas hipéteses de algadz
exclusiva previstas no art. 30, § 2° deste Regimento, ou entre estes e
Resolucdes do Conselhao Pleno.

§ 1° A divergéncia devera ser demonstrada mediante a indicacao do
acordao divergente, proferido nos iiltimos cinco anos, por outro 6rgzo
julgador, composicao de julgamento, ou, ainda, por resolucio do
Conselho Pleno.

§ 2° E de 30 (trinta) dias o prazo para o requerimento do Pedido de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia e para o oferecimento de
contrarrazoes, contados da data da ciéncia da decis@o e da data da
intimacao do pedido, respectivamente, hipotese em que suspende ©
prazo para o seu cumprimento. - ' i il

§ 3° Reconhecida em sede cognic&o sumaria a existénc]a da divergencia pelo
Presidente do orgao julgador, o processo sera encaminhado ao Presmge.nte
do Conselho Pleno para que o pedido seja distribuido ao relator da matéria.
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§ 4° Do n&o recebimento do pedido de uniformizacao pela Presidéncia do
érggo julgador, cabera recurso ao Presidenie do CRSS no prazo de 30
{trinta) dias™da ciéncia da decisdo comprovada nos autos.

§ 5° O pedido de uniformizacéo poderé ser formulado pela parte uma dnica
vez, tratando-se do mesmo caso concreto ou da mesma maiéria examinada
em tese, & luz do mesmo acérd3o ou resolucdo indicados como paradigma.
§ 6° O Conselho Pleno podera pronunciar-se pelo ndo conhecimento do
pedido de uniformizacgo, ou pelo seu conhecimento e seguintes conclusdes:
i - edicdo de Enunciado, com forga normativa vinculante, quando houver
aprovacio da maioria absoluta de seus membros e havendo dsliberacio do
colegiado para sua emissao;

Il - edicaéo de ResolucZo para ¢ ¢caso concreto, qu@ndo houvar aprovaczo da
maioria simplas de seus membros.

§ 7° Proferido o julgamento, casao haja deliberagio para edmo de enunciado,
o Conselheiro responsavel pelo voto vencedor devera redigir o projeto de
enunciado, a ser aprovado na mesma Sessfo ou na sessao ordinéria
Seguinie.

§ 8° O pronunciamento do Conselho Pleno, nos casos de uniformizacao de
jurisprudéncia, podera ser adiado, uma Unica vez, para = sessfo seguints &
pedido de, no minimo, irés membros presentes.

§ 8° O pedido de-adiamento na forma do paragrafo anterior nao impedird que
votern og Conselheiros que se julguem habilitados a faza-lo,

§ 10. Os Conselheiros que tenham participado do julgamento na Caémeara do
CRSS n&o est&o impedidos de julgar o pedido de uniformizaco no Conse.ho
Pleno.

§ 11. Aplica-se 20 pedido de yniformizagzo de jurispridéncia, no que couber,
o disposto no Capitule V(I deste Ragimenta.

-§ 12, No caso de provimento do Pedido de Uniformizzacio - de
Jurisprudéncia, o Orgfo Julgador do CRSS que proferiu o acdérdio
infringente deverd revé-lo de oficio, apds ser notificado do resultadc do
julgamento, adequando o julgado 3 tese fixada pelo Plenc.

Pois bem, o INSS suscita divergéncia na aplicacao de matéria de direito em
relagédo a aplicacdo do Parecer Conjur/MPS n° 616 de 2010 para fundamentar 2
devolugao de valores indevidos recebidos pelo interessada.

,

Sendo assim, o acordfo. hostilizado- n°® 5934/2017 da 32 Camara de
Julgamento deu parcial provimento ao recurso especial do INSS para manter z

cessagao do beneficio, mas isentou o interessado da devolugdo dos valores, pois
afastou a aplicagZo do art. 154 do Decreto 3.048 de 1999, uma vez que n3o se trata
de errdnea interpretagéo da norma na forma do Parecer Conjur/MPS n® 616 de 2010,
mas sim de errc do sisterna do INSS que permitiu a acumulagéo indevida.
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Por outro lado, foram apresentados como acord3os paradigma os decisorios
n® 465/2017 da 12 Composicao Adjunta da 12 Camara de Julgamento, n° 5666/2016
da 1° Composicao Adjunta da 42 Camara de Julgamento e n° 26/2016 da 22 Camara
de Julgamento, no qual foi aplicado o Parecer Conjur/MPS n° 616 de 2010 para
fundamentar a devolucéo de valores indevidos recebidos pelo interessado.

Em razdo disso, a matéria de direito controversa devera ser restrita a
devolucZo de valores recebidos indevidamente e se a boa-fé do segurado € um fator
relevante para isentar o ressarcimento ao erario.

O segurado goza de auxilio suplementar desde 15/10/1985 e foi aposentado
por invalidez em 06/08/2012, enquanto o INSS comecou o procedimento de apuragzo

de irreguleridade em 24/06/2016, ou seja, dentro do prazo de 10 anos previsio peio
art. 103-A da Lei 8.213 de 1991.

Portanto, n&o restando configurado a decadéncia do INSS de revisar seus
atos e sendo comprovado a irregularidade por meio de procedimento de apuracao de

iregularidade, no qual foi assegurado a ampla defesa e contraditério.

Ademais, na forma do art. 68 do Regimento Interno, este Conseslho esta
adstrito a tese fixada pelo Parecer Conjur/MPS n° 616 de 2010, questso n° 15, que
sustenta a impossibilidade de isentar o ressarcimenio ao erario de recebimento

indevido pelo segurado mesmo sendo recebidos de boa-fé, conforme trecho abaixo:

“Questso 15. A boa-fé do segurado é fator impeditivo para a restituicao de
valores de beneficios equivocadamente concedidos ou majorados
administrativamente, por forca de erronea interpretacéo da norma?

88. No ambito do RGPS, para que fique delineada a situacdo de pagamento
de beneficio indevido, no todo ou em parte, e necessario que o fato fique
comprovadc em sede de preocesso administrativo no gqual deve ser
assegurada ampla defesa e contraditorio 2o beneficiario, porforca da garantiz
constitucional @0 - devido  processo legal (art. ‘Sl inciso
L|V, da Constituicgo).

89. Por outro Izdo. a legislacdo em vigor n3o permite o perdZo da _divida 20
segurado recebedor de beneficio indevido, mesmo se ficar caracierizada sua

boa-fé. Permite-se apenas o parcelamento do débito ou a suz consignagég,//-/
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quando o beneficidrio for recebedor de oufro beneficio do INSS. E o que se
extrai da leitura do art. 115, inciso /1 e § 1°, da LBFS.

©.80. 0 Régu!amenta da Frevidéncia Social, no seu art. 154, contém alguns
paramefros ‘mais detalhados sobre como proceder zo ressarcimento do

erario”. '
Por cutro lado, .0 acérd&o hostilizado autorizou a isencao de valores pelo -
recebimento de boa-fé do segurado, além de sustentar erro do sistema do INSS para

nao auiorizar a cobranga de beneficio com vedacao legal de acumulacao.

.Os acord&os paradigmas foram redigidos da seguinte forma:

e Acdrdao n® 5666/2016 da 1* CA da 4° CaJ: “Quanio aos valores

i recebidos Indevidamente a partir de 22/04/2006, a restituigio dos

mesmos devera aiender & prescricdo quinquenal. conforme Art. 347,

do Decreto 3048/99 e na forma prevista no § 3° do Art. 154, do mesmo

diploma legal, a sersm descontados do beneficio NE I

B Nesse caso, deve-se observar o disposio no § 3° do Art. 154, do

Decreto 3048/99: § 3° Caso o débito sefa originério de erro da

previdéncia social, 0 segurado, usufruindo de beneficio regularmente

‘concedido, podera devolver o valor de forma parcelada, atuaiizado nos

moldes do art. 175, devendo cada parcela corresponder, no mé}.;'fmo,. ‘a

frinta por cenfo do valor do beneficio em manutengao, e ser descontado

em ndmero de meses necessarios a ffc}ufg‘agé‘o do debifo. £, ainda,
disposio no Parecer/CQNJUWPS n® 616/2010™;

e Acordgo n° 465/2017 da 1® CA cia 12 Cal: “Apdbs & apuracdo da

irregularidade e respeito & ampla defesa e o contradiicrio, na forma do

artige 179, §§ do RPS - Decrefo n° 3.048/99, o Insiifuto levaniou o

-montante a ser ressarcido ao erario, -respeifando a prescricdo
guingquenal, fotalizando R$? 0.219,60, referenfe zo0 periodo de

recebimenfo imregular do presente beneficio, compreendido de

) J
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07.03.11 a 30.06.16. Sobre a devolucdo de valorés, informo que tal
procedimento é medida que se impde, inda -que configurada a boa-é
da parte beneficiaria, senao vejamos o disposto no Parecer

Conjur/MPS n° 616, de 23/12/2010, em sua questao 15, item 89, in
verbis”.

Desta forma, a divergéncia na aplicacdo da matéria de direito também
abrange o art. 154 do Decreto 3.048 de 1999, pois o acoérddo hostilizado afastou suz

aplicacdo, enquanto os acordaos paradigmas o aplicaram corroborados pela questao
n° 15 do Parecer Conjur/MPS n° 616 de 2010.

O art. 154 do Decreto 3.048 de 1999 prevé que:

Art. 154. O Instituto Nacional do Seguro Social pode descontar da rendz
mensal do beneficio:

| - contribuigSes devidas pelo segurado & previdéncia social:

I - pagamentos de beneficios além do devido, observado o disposto nos §§
2°ao 5%

Il - imposto de renda na fonte;

1V - alimentos decorrentes de sentenca judicial: e

V' - mensalidades de associaces e demais entidades de aposentados
legalmente  reconhecidas, “desde gue autorizadas por seus
filiados, observado o disposto no § 1°

VI - pagamento de empréstimos, financiamentos e operacées de
arrendamento mercantil concedidos por instituicdes financeiras e
Sociedades de arrendamento mercantil, puablicas ou privadas, guando
expressamente autorizado pelo beneficidrio, até o limite de trinta por
cento do valor do beneficio. (Incluido pelo Decreto n® 4.862, ds 2003)

§ 71° O desconto a que se refere o inciso V do caput ficaré na dependénciz da
conveniéncia administrativa do setor de beneficios do Instituto Nacional do
Seguro Social.

§ 2° A restituicao de importéncia recebida indevidamente por beneficiario dz
previdéncia social, nos casos comprovados de dolo, fraude ou ma-fé, devers
ser atualizeda nos moides do art. 175, e feita de uma SO vez ou mediante
acordo de parcelamento na forma do ari. 244, independentemente de outras
penalidades legais. (Redagac dada pelo Decreto n® 5.699. de 2006) ;

§ 3° Caso o débito seja origindrio de _erro da previdéncia social, °
segurado, usufruindo de beneficio regularmente concedido, poders
devolver o valor de forma parcelada, atualizado nos moldes do art. 175.
devendo cada parcela corresponder, no maximo, a irinta por cento
do valor do beneficio em manutencado, e ser descontadc em numero de
meses necessarios a liguidacao do debjto.
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Em consequéncia disso, apesar do Parecer Conjur/MPS n° 616 de 2010
apenas citar a expressdo “errdnea inferpretacdo da norma®, seu ceme é a falta de
previsao legal para albergar a isencso de valores recebidos indevidamente mesmo
com a comprovacao da boa-ié do-segurado, conforme redagao-do § 3° do art. 154 do
Decreto 3.048 de 1999 que estipula a hipdtese de devolucéo no caso de srro da
previdéncia, o que ocorreu no presente caso.

Sendo assim, o acdrdao hostilizado afasiou tanto a conclusago da guestdo n°
15 _do Parecer Conjur/MPS n° 616 quanto o art. 154 do Decreto 3.048 de 1 3888,
violando o art. 68 do Regimento Interno do CRSS, pois este Consetho ndc detém

competéncia legal para declarar a'inconstitucionalidade de leis nem a ilegalidade de
decreifos & portarias.

Por conseguinte, o INSS demonistrou divergéricia na interpretacio ermn matéria
de direito entre acérdaos de Camaras de Julgamento, pois 0 acdrdao hostilizado
violou a redagZo legal do art. 154, § 3° do Decreto_ 3.048 de 199¢ corroborade pelo
Parecer Conjur/MPS n® 616 de 2010, devendo ser révisto na forma do § 12°do ari. 83
do Regimento Interno do Regimento Interno do CRSS.

Por todo o exposto, voto no sentide de, preliminarmente, conhecer do

pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia apresentado pelo INSS e, no mérito,
dar-the provimenio.

E;rasilia—DF, 28 de novembro de 2018
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GUILHERME LUSTOSA PIRES
Relator




SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

N°® de Protocolo do Recurso:
Documento
Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social-INSS
Recorrido:
Relator: Guilherme Lustosa Pires
Vista: Rodolfo Espinel Donadon

YOTO DIVERGENTE

Relatorio

CUMULACAO AUXILIO-SUPLEMENTAR E APOSENTADORIA.
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. Divergéncia
jurisprudencial entre as Cimaras de Julgamento quanto 2 necessidade de devolucio
dos valores recebidos. Competéncia para andlise deste Conselho Pleno na forma do
art. 3° inc. II do Regimento Interno do CRSS aprovado pela Portaria MDAS n°
116/2017. Pressupostos de Admissibilidade do pedido alcancados na forma do art.
63 do mesmo Regimento. Nzo aplicacio do art. 154 do Regulamento da Previdéncia
Social — RPS aprovado pelo Decreto n° 3.048/99 c/c Parecer Conjur/MPS n°
616/2010. Nao se trata de erro de interpretacio de norma mas erro de Sistema. Nio
devolu¢ao dos valores recebidos de boa-fé por erro de Sistema. Parecer Conjur/MPS
n° 321/2011. Aplicacdo subsididria da Sdamula n° 72 da AGU. Pedido de
Uniformizacao conhecido e improvido.

Trata-se de pedido de vistas do processo julgado pelo Nobre Colega
Guilherme Lustosa Pires que deu provimento ao Pedido de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia ao Conselho Pleno formulado pelo INSS, entendendo que o acérdo da
03* Camara de Julgamento (CAJ) violou a redac@o legal do art. 154 § 3° do Decreto n°
3.048/99 corroborado com o Parecer Conjur/MPS n°® 616 de 2010. Em consequéncia,
caberia a devolucZo dos valores recebidos indevidamente pelo beneficiario decorrente da
acumulaczo indevida do auxilio-suplementar com aposentadoria.
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Feito esse breve relato do caso, pego vénia ao Colega e exponho o meu
entendimento a respeito do presente feito.

O direito do INSS rever o beneficio ndo decaiu. Tem o prazo de 10 anos para
tanto na forma do art. 103-A da Lei n® 8.213/91. A acumulaggo passou a ser indevida a
partir de 06/08/2012, quando da concesso da aposentadoria por invalidez.

O art. 9°, paragrafo tnico da Lei n.° 6367/76 (Lei de Acidentes do Trabalho),
mencionava, a saber:

Art. 9° “O acidentado do trabalho que, apds a consolidacdo das lesdes
resultantes do acidente, apresentar, como seqiielas definitivas, perdas
anatdmicas ou reducdo da capacidade funcional, constantes de relacdo
previamente elaborada pelo Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social
(MPAS), as quais, embora ndo impedindo o desempenho da mesma
atividade, demandem, permanentemente, maior esforco na realizacdo do
trabalho, fard jus, a partir da cessagdo do auxilio-doenca, a um auxilio
mensal que corresponderd a 20% (vinte por cento) do valor de que trata o

inciso II do Artigo 5° desta lei, observando o disposto no § 4° do mesmo
artigo.”

Paragrafo dnmico. “Esse beneficio cessard com a aposentadona do

acidentado e seu valor nao sera incluido no calculo de pensio.” (Grifo
Nnosso).

A época da concessdo do auxilio-suplementar, vigia no pais o
Regulamento dos Beneficios da Previdéncia Social, aprovado de Decreto n.° 83.080, de
24/01/79, e que no § 2° do art. 241 expressava:

Art. 241.(..)

§ 2° “O auxilio-suplementar cessa com a concessio de aposentadoria de
qualquer espécie e o seu valor ndo é incluido no calculo da penszo por morte,
acidentaria ou previdenciéria.”

Na legislac@o atual ndo existe mais o beneficio do auxilio-suplementar e o
Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048, de 06/05/99,

em art. 167, inc. IX veda o recebimento em conjunto do auxilio-acidente com qualquer
aposentadoria.
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Pelo exposto na legislacdo, o auxilio-suplementar deveria ter sido cessado no
momento da concessao da aposentadoria, mas como perdurou apods essa ultima concessio,
foi correto o procedimento de sua cessacgo.

Nesse ponto, o ato de cessacfio foi correto.

Por outro lado, divirjo do Colega quanto 4 devolucéo dos valores recebidos
de forma indevida.

O Parecer CONJUR/MPS/N.° 616/2010, de 23/12/ 10, em sua questdo 15,
estabelece a necessidade de se devolver valores recebidos, mesmo de boa-fé, nos casos
de beneficios equivocadamente concedidos ou majorados por forca de erronea
interpretagéo da norma. Eis a redagéio da citada Questao:

Parecer CONJUR/MPS/N.° 616/2010
()

Questdo 15. A boa-fé do segurado ¢é fator impeditivo para a restituicao
de valores de beneficios equivocadamente concedidos ou majorados
administrativamente, por forca de errénea interpretacio da norma?
()

89.Por outro lado, a legislagdo em vigor ndo permite o perddo da divida ao
segurado recebedor de beneficio indevido, mesmo se ficar caracterizada sua
boa-fé. Permite-se apenas o parcelamento do débito ou a sua consignagio,
quando o beneficidrio for recebedor de outro beneficio do INSS. E o que se
extrai da leitura do art. 115, inciso Il e § 1°, da LBPS.

90. O Regulamento da Previdéncia Social, no seu art. 154, contém alguns
pardmetros mais detalhados sobre como proceder ao ressarcimento do erario.

Neste sentido, o art.154, inc. II, e paragrafos do RPS menciona:

Art.154. O Instituto Nacional do Seguro Social pode descontar da renda
mensal do beneficio:

gl)- pagamentos de beneficios além do devido, observado o disposto nos
§§ 2°ao0 5%

() )

§3° Caso o débito seja originario de erro da previdéncia social, o segurado,
usufruindo de beneficio regularmente concedido, podera devolver o valor de
forma parcelada, atualizado nos moldes do art. 175, devendo cada parcela
corresponder. no maximo, a trinta por cento do valor do beneficio em
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manutencao, e ser descontado em niimero de meses necessérios 2 liquidac3o
do débito.

§ 4° Se o débito for originério de erro da previdéncia social e o segurado ndo
usufruir de beneficio, o valor deveré ser devolvido, com a correcio de que
trata o paragrafo anterior (...).

O art. 69 do Regimento Interno desta Casa vincula a informac8o contida na
citada Questdo n° 15 do Parecer CONJUR/MPS. Todavia, aplica-se sua literalidade e
nesse ponto cabe verificar se correlaciona ao caso em anlise. Para tanto, compartilho do
entendimento empossado na Resolugdo n® 10/2013 do Conselho Pleno do CRPS que, por
unanimidade, negou pedido de uniformizacdo de jurisprudéncia formulado pelo INSS,
NB I - S:¢. Maria Gomes de Mello, em sessdo de 19/11/2013.

Do processo acima, editou-se 0 Enunciado n° 38 com a seguinte redacgo:

“A revisdo dos parimetros médicos efetuada em sede de beneficio por
incapacidade nio rende ensejo 2 devolucio dos valores recebidos, se
presente a boa-fé objetiva.”

Evidente que tal Enunciado nio se aplica literalmente a0 caso, visto que
nao estamos analisando revisio médica de beneficio. Por outro lado, gostaria de
enfatizar o entendimento que levou a construgso do Enunciado.

Em um breve resumo, o Enunciado foi construido a partir da tese de que ndo
se aplicaria a Questéo n° 15 nos casos em que a Autarquia conceden beneficio ao segurado
e apos revisdo, considerou-o irregular por mudanca de entendimento médico. Tal revisio
se deu por alteracdo de data de inicio da incapacidade para quando nio havia
implementado algum requisito do beneficio — qualidade de segurado ou caréncia.

Nao ha que se falar em concessio fraudulenta, ou por erro da administracao

em virtude da inadequada interpretacéo da lei, termo expressamente contido na pergunta
n°® 15 do citado Parecer CONJUR/MPS 616/2010.

Seguindo o raciocinio, € cedigo que, de igual modo que se aplica ao CRPS, o
principio da legalidade também vincula o INSS. Portanto, a Autarquia nfio tem o poder
de interpretar ¢ estender os efeitos de um Parecer ou um artigo de lei a todo e qualquer
caso, devendo manter estrita semelhanca de sua a¢do com o contetido do ato normativo.

De igual modo, ndo estd expresso no art. 154 do RPS o conceito de erro.
Como a ja tao falada Questdo 15 do Parecer CONJUR/MPS 616/2010 remete ao citado

a
s
/)
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artigo, entende-se que o legislador previu o erro por forca de errdnea interpretagdo da
norma.

Nizo pretendo tratar aqui o entendimento jurisprudencial acerca da matéria
mesmo porque € sabido que na esfera judicial vigora o principio da irrepetibilidade ou
ndo devolucéo dos valores recebidos em virtude do carater alimentar do beneficio, nos
casos de recebimento de boa-fé.

A propria Advocacia Geral da Unidio — AGU, por meio da Stmula n°® 72 de
26/09/13, publicada no DOU de 27/09/ 13, restabeleceu a Stimula n® 34, direcionando o

seu entendimento a respeito da desnecessidade de devoluggo de valores percebidos de
boa-fé, a saber:

"N3o estio sujeitos 2 repeticio os valores recebidos de boa-fé pelo
servidor piblico, em decorréncia de errémea ou inadequada
interpretacio da lei por parte da Administracio Piblica™.

Ainda, vejam que a Consultoria Juridica do MPS, por meio do
Parecer/CONJUR/MPS n° 321/2011, desobrigou os segurados de devolverem valores
recebidos a maior por erro do sistema de célculo da administracsio. No caso, tem-se o
mesmo entendimento de que a Questo 15 do Parecer CONJUR/MPS n° 616/2010 nio se

aplica posto que nao houve erro de interpretagio da norma, mas erro do Sistema, de
acordo com ementa da qual destaco:

“(...)- Considerando a excepcionalidade do caso e o universo dos
beneficios, entende-se impossivel a restituicio das quantias percebidas
enquanto perdurou o lapso. 4. Situa¢io especial que n3o se enquadra no
Parecer MPS/CJ n° 2.467/2001, tampouce no Parecer CONJUR/MPS n°
616/2010”

Se o beneficio de aposentadoria por invalidez do segurado foi concedido ja
no ano de 2012, n3o se pode invocar que tal aposentadoria foi concedida por interpretagéo
errénea da norma. Nao se tinha qualquer divida administrativa da impossibilidade de
cumulag@o.

O que houve sim foi um erro de Sistema que ndo constatou a concessio
pretérita de beneficio ndo acumuldvel, no caso, auxilio-suplementar. Reforco que o art.
154 do RPS nZo traz o conceito do “erro da Previdéncia Social” devendo ser entendido
como sendo “erro por errénea interpretacdo da norma” como o fez a Consultoria Juridica
do MPS. Muito mais coerente, visto que a errdnea interpretacio da norma também
subsidiou a edicdo da Stimula n® 72 da AGU.

I ;
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Portanto, divirjo do Colega julgo no sentido de afastar ao presente caso a
aplicacio combinada do art. 154 do RPS e do Parecer CONJUR/MPS n°® 616 em sua
questdo 135, visto que a aposentadoria por invalidez foi regularmente concedida. Por erro
de sistema n@o houve foi & cessagdo do auxilio-suplementar, mesmo toda a normatizacéo
do INSS ser clara e pacifica quanto a sua impossibilidade de cumulacio com qualquer
beneficio.

Nestes termos, conheco do pedido de Uniformizacio de Jurisprudéncia e
no mérito, nego-lhe provimento.

Ante todo ao exposto, VOTO no sentido de, preliminarmente, CONHECER

DO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA formulado pelo
INSS para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Brasilia-DF, 28 de junho de 2019

v/

RODOL ESPINEL DONADON
Retator — Voto Divergente
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ref.: I

Tipo de procedimento: UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA

Suscitante: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS)
Suscitado:

VOTO DIVERGENTE
I

Trata-se de Incidente de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia suscitado pelo INSS questionando o acérddo n°
5934/2017, prolatado pela 32 Camara de Julgamento (CaJ), no
ponto em que, mesmo reconhecendo a ilegalidade da

cumulacao dos beneficios de aposentadoria por invalidez e

auxilio-suplementar, isentou o segurado [ EEEGEGENG

-quanto a devolucédo das verbas recebidas a titulo de
auxilio-suplementar (DIB em 15.10.1985) apds a concesséo da
aposentadoria (DIB em 06.08.2012).

O relator, Conselheiro Guilherme Lustosa Pires,
proveu o Incidente ao fundamento de violagcdao ao Parecer
CONJUR/MPS n°® 616/2010, especificamente a questdo 15.

Abrindo divergéncia, o Conselheiro Rodolfo
Donadon votou por negar provimento ao Incidente,
sustentando: /D\&k\







a) impossibilidade de se cogitar em violacdo 3
questdo 15 do Parecer CONJUR/MPS n°® 616/2010
na medida em que ambos os beneficios foram, nos
devidos momentos, concedidos na forma da lei, ndo
se podendo falar em beneficios administrativamente
concedidos ou majorados por forca de errdnea
interpretacdo da norma;

b) que o erro de sistema, consubstanciado na falta
de cessacdo do auxilio-suplementar, enseja a
desnecessidade de devolugcdo das verbas
recebidas apds a aposentacéo, pela aplicacdo, por
analogia, do Parecer CONJUR/MPS n° 321/2011.

Peco licenca para, parcialmente, discordar de
ambos, pelas razdes a seguir expostas.

Para delimitar desde logo a controvérsia & preciso
deixar claro que a questdo 15" do Parecer CONJUR/MPS n°
616/2010 diz respeito a necessidade, independentemente da
boa ou ma-fé do segurado(a) ou interessado(a), de restituicdo
de beneficios equivocadamente concedidos ou majorados

administrativamente, por forca de errénea interpretacdo de

norma.‘}&v

(1) "Questdo 15. A boa-fé do segurado é fator impeditivo para a restituicio de valores de
beneficios equivocadamente concedidos ou majorados administrativamente, por forca de
errénea interpretacdo da norma?

88. No ambito do RGPS, para que fique delineada a situagdo de pagamento de beneficio
indevido, no todo ou em parte, é necessario que o fato fiqgue comprovado em sede de processo
administrativo no qual deve ser assegurada ampla defesa e contraditério ao beneficidrio, por
forca da garantia constitucional ac devido processo legal (art. 59, inciso LIV, da Constitui¢do).

89. Por outro lado, a legislagdo em vigor ndo permite o perddo da divida ao segurado recebedor
de beneficio indevido, mesmo se ficar caracterizada sua boa-fé. Permite-se apenas o
parcelamento do débito ou a sua consignagdo, quando o beneficidrio for recebedor de outro
beneficio do INSS. E o que se extrai da leitura do art. 115, inciso Il e § 19, da LBPS".







Estabelecida essa premissa, n3ao ha como
acompanhar o relator para fazer incidir ao caso o aludido
Parecer CONJUR/MPS n° 616/2010, pois ambos os beneficios
foram - conforme bem observou o Conselheiro Rodolfo
Donadon - corretamente deferidos ao segurado, o que é
reforcado pelo fato de o INSS jamais ter questionado as
respectivas concessdées, mas sim a continuidade do
pagamento do auxilio-suplementar, cuja suspensdo impunha-
se em virtude do regramento contido no art. 167, inc. IX, do
Regulamento da Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo
Decreto n® 3.048, de 06.05.1999? (valendo ainda lembrar o
comando contido no art. 241, §2°, do Regulamento dos
Beneficios da Previdéncia Social aprovado pelo Decreto n°

83.080, de 24.01.1979° vigente a época do deferimento do
auxilio-suplementar).

Assim, a falta de comprovacgéo de irregularidade na
concessao dos beneficios citados aliada a inexisténcia de
qualquer tipo de majoragcdo administrativa do valor dos
mesmos permite concluir que a questdo 15 do Parecer
CONJUR/MPS n°® 616/2010 nédo tem pertinéncia ao caso, o que

inviabiliza sua aplicagéo para a hipétese aqui tratada.’}é}"\/

(2) "Art. 167. Salvo no caso de direito adquirido, ndo é permitido o recebimento conjunto dos
seguintes beneficios da previdéncia social, inclusive quando decorrentes de acidente do trabalho:

IX - auxilio-acidente com qualquer aposentadoria".

(3) "Art. 241. O auxilio-suplementar corresponde a 20% (vinte por cento) do saldrio-de-
contribuigdo do segurado vigente no dia do acidente, observado o disposto nos artigos 256 e 257,
ndo podendo ser inferior a esse percentual do seu salario-de-beneficio.

§ 29 O auxilio-suplementar cessa com a concess3o de aposentadoria de qualquer espécie e o
seu valor ndo & incluido no célculo da pensio por morte, acidentdria ou previdenciaria“.







J& no tocante ao Parecer CONJUR/MPS n°
321/2011, que lastreou o voto divergente apresentado pelo
Conselheiro Rodolfo Donadon, entendo que a tese de sua

incidéncia para a resolugéo da quest&o aqui debatida ndo pode
ser acolhida.

De inicio, lembro que o termo Parecer, conforme
deixei acentuado no Incidente de Uniformizacdo suscitado no
NB 173.682.901-4, 'constitui uma manifestacdo técnica

geralmente escrita e imparcial sobre questées controvertidas
de um caso concreto...".

De sua vez, a questao controvertida que resultou
na edicdo do Parecer CONJUR/MPS n° 321/2011 n&o guarda
semelhanca com a matéria aqui versada, pois a consulta que
o originou tratava de restituicdo decorrente de equivoco
praticado pelo INSS no célculo de percentual a ser aplicado na
corregao de valores sobre beneficios legalmente devidos pela
Previdéncia Social, enquanto na presente hipétese discute-se
restituicdo de valor de beneficio cuja suspensédo deixou de ser

efetivada no tempo oportuno.

Situagbes iguais podem - e devem - obter
julgamento semelhante, mas fatos sem correlacdo merecem
tratamento diverso. Nao se pode igualar uma verba

reconhecidamente devida com outra, indevidamente mantida.

Ha, ainda, um outro aspecto que merece destaque
com relacdo ao aludido Parecer CONJUR/MPS 321/2011: a
questdo da devolucao dos valores ali debatida foi judicializada
pela Defensoria Publica da Unido (DPU) e resultou em acordo
celebrado entre as partes - DPU e INSS - impondo-se a E\V







entidade previdenciaria a obrigagdo de n3o cobrar os valores
eventualmente creditados em excesso nos beneficios. Confira-

se o teor da ementa do mencionado Parecer, especialmente,
o item 5;

"EMENTA: CGPRE. PREVIDENCIARIO.
PAGAMENTO DE BENEFICIOS EM VALOR A
MAIOR QUE O DEVIDO POR ERRO DO
SISTEMA DE CALCULO DA ADMINISTRACAO.
PROBLEMA  DEVIDAMENTE CORRIGIDO.
REVISAO JA IMPLEMENTADA.
RESSARCIMENTO AO ERARIO DESSES
VALORES. IMPOSSIBILIDADE.

1. In casu, 0,44% dos beneficios previdenciarios
concedidos no periodo foram calculados
equivocadamente por falha no sistema de
processamento, gerando valores a maior. 2. O
problema ja foi devidamente corrigido e
igualmente houve a revisdo dos beneficios para o
valor adequado. 3. Considerando a
excepcionalidade do caso e o universo dos
beneficios, entende-se impossivel a restituicdo
das quantias percebidas enquanto perdurou o
lapso. 4. Situagdo especial que ndo se enquadra
no Parecer MPS/CJ n° 2.467/2001, tampouco no
Parecer CONJUR/MPS n° 616/2010. 5.
Discussédo ja conduzida ao Poder Judiciario,
com decisdo liminar determinando que o INSS
se abstenha de efetivar a cobranca de tais
valores".

Ora, levado o tema a apreciacdo do Poder
Judiciario e deferida a liminar no sentido de se vedar a
cobranca dos valores creditados a maior, fica claro que o
Parecer tinha contornos e limites definidos, direcionado
unicamente aos beneficiarios da Previdéncia Social atingidos
pela "falha do sistema que gerou duplicidade de vinculos
empregaticios que compuseram o periodo de calculo”" (assunto
da consulta), ndo se podendo estender seus efeitos a todo e
qualquer pagamento equivocado realizado no ambito da

Previdéncia Social, pois se "é vedado ao juiz proferir decisdo :\bsv\f







de natureza diversa da pedida" (CPC, art. 492) e estando a
coisa julgada resultante da sentenca restrita "as partes entre as
quais ¢ dada" (CPC, art. 506), estender os efeitos do Parecer
CONJUR/MPS 321/2011 a presente hipétese seria, por via
reflexa, violar os 2 (dois) mencionados dispositivos do Cadigo

de Processo Civil, o que ndo se pode admitir e/ou permitir.

Nessa linha de pensamento, os valores creditados
ao segurado a titulo de auxilio-suplementar devem
necessariamente ser repostos, na forma prevista no art. 154

do Regulamento da Previdéncia Social (RPS).

Todavia, nao pode o segurado, isoladamente, ser
responsabilizado pela devolucéo integral dos valores, pois
embora tenha se beneficiado com a verba, a continuidade do
pagamento somente ocorreu pela atuacdo de servidores
autarquicos que, mesmo dispondo de um sofisticado sistema
de monitoracdo de beneficios, ndo perceberam a existéncia do

auxilio-suplementar, cuja suspensdo deveria ser feita com a
aposentacao.

E importante frisar que a Constituicdo da Republica
determina - art. 37 - que a Administragcdo Publica, seja ela
federal, estadual, distrital ou municipal, deve pautar-se, dentre
outros, pelo principio da eficiéncia®. E eficiéncia, aqui,
inexistiu, pois foi a auséncia de pesquisa a cargo de servidores
do INSS ou pesquisa sem as cautelas necessarias que

permitiu que os créditos referentes ao auxilio-suplementar

continuassem a ser realizados, com prejuizo a Administragéo

Federal. _Qé\“\f

(4) "Art. 37. A administrag8o publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte”.







E induvidoso que descabe a este CRPS apurar a
conduta dos servidores autérquicos envolvidos na situacao,

atribuicdo cuja competéncia pertence unicamente ao INSS.

Contudo, ndo se pode desprezar a participacéo
desses servidores no evento, cuja conduta foi fundamental

para que o auxilio-suplementar fosse mantido.

E para confirmar - e demonstrar - que o agir (ou a
falta dele) desses funcionarios do INSS foi 0 motivo (ou causa)
primordial ou determinante para o resultado (manutencdo do
beneficio), tomo de empréstimo a Teoria da Equivaléncia dos
Antecedentes Causais, que encontra previsdo no art. 13, in
fine, do Codigo Penal, nesses termos: "[Clonsidera-se causa a

acdo ou omisséo sem a qual o resultado néo teria ocorrido".

De acordo com tal teoria, para saber-se se uma
acdo ou omiss&o foi causa de um fato deve proceder-se,
conforme explica Cleber Masson, a um "processo hipotético de
eliminagdo suprimindo-se mentalmente determinado fato que

compbe o historico do crime: se desaparece o resultado

naturalistico, é porque era também sua causa'™.

Ora, com a supressao da conduta dos servidores do
INSS no procedimento em foco, o resultado - manutencéo do
auxilio-suplementar - desaparece, o que leva a concluséo de
que aquele fato - conduta - foi causa para o pagamento
indevido, sendo injuridico imputar a responsabilidade pela

restituicdo apenas ao segurado.%;(\v

(5) Cf. MASSON, Cléber. Cddigo Penal Comentado. 72 edicdo. Rio de Janeiro: Forense. S3o Paulo:
Método, 2019, 114.







Nesse ftrilhar, a responsabilidade do segurado pela
restituicdo dos valores deve alcancar a 50% (cinquenta por
cento) da quantia devida, cabendo ao INSS a apuracédo da
responsabilizacdo individual de cada servidor envolvido no

procedimento, na forma prevista no art. 124 da Lei n°® 8.112, de

11.12.1990%, com as garantias do contraditério e da ampla

defesa, previstas na Constituicdo Federal”.

Com essas consideragdes, voto por prover
parcialmente o Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia
suscitado pelo INSS, com a devolugéo do tema & 32 CaJ para

gue promova a adequacéo do seu julgado a presente decisao.

Esclareco, finalmente, que o voto ora proferido

aplica-se exclusivamente a questdo hoje submetida a
apreciacdo desta composicdo plenaria, ndo se podendo
estender suas conclusdes a todo e gualquer procedimento
recursal que trate de restituicdo de verba a Previdéncia Social,
cuja solugdo devera, sempre, ao meu sentir, ser efetuada caso
a caso, jamais de forma padronizada.

/P-\c_uli;‘»- A Coad [L__\J% :

Paulo Sérgio de C. Costa Ribeiro

Conselheiro - 42 CaJ

(6} "Art. 124. A responsabilidade civil-administrativa resulta de ato omissivo ou comissivo
praticado no desempenho do cargo ou fungdo".

(7) "Art. 59, inc. LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral s3o assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes".
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DECISORIO

RESOLUCAO N° 29 /2019

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje, ACORDAM
os membros do Conselho Pleno, por MAIORIA, no sentido de CONHECER DO
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA formulado pelo INSS,
para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, de acordo com o Voto Divergente
do Relator Rodolfo Espinel Donadon e sua fundamentacio. Vencidos: Voto do
Relator inicial: Guilherme Lustosa Pires, Voto Divergente do Conselheiro Paulo Sérgio
de Carvalho Costa Ribeiro. Vencidos ainda os Conselheiros: Vania Pontes Santos,
Valter Sérgio Pinheiro Coelho e Tarsila Otaviano da Costa.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as):
Gustavo Beirdo Araujo, Maria Madalena Silva Lima, Renato Agostinho das Chagas,
Raquel Lucia de Freitas, Maria José de Paula Moraes, Tito de Paula Régo, Sulamita
Cristina Dias, Renata dos Santos Lito, Estela Silveira Gontijo e Cynthia Fernandes
Rufino Mota.

o de 2019

ROD INEL DONADON ANDO BORSIO

Relator Presidente









