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N° de Protocolo do Recurso:

Documento/Beneficio: Amparo Social ao Idoso

Unidade de origem: Agéncia da Previdéncia Social/Jai/SP
Tipo do Processo: Pedido de Uniformiza¢io de Jurisprudéncia
Recorrente: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Recorrido:

Beneficio:

Relator: Rodolfo Espinel Donadon

Relatorio
Processo oriundo do E-RECURSOS.

O processo em analise tem por objeto Pedido de Uniformizacéo de Jurisprudéncia,
formulado pelo INSS, em matéria acerca da concessdo de LOAS ao postulante cujo grupo
familiar ¢ composto por apenas dois integrantes, sendo um ja aposentado por idade com
beneficio de salario-minimo.

Provido o recurso ordinario pela 15% Junta de Recursos, o recurso especial do INSS
foi conhecido e improvido pela 04* Camara de Julgamento (CAJ), que fundamentou seu
entendimento na relativizagdo dada pelo Poder Judiciario ao critério de renda familiar, sendo
possivel a afericdo da miserabilidade por outros meios, ainda que ndo observado estritamente o
critério da renda familiar per capita previsto no § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/1993. No caso
concreto, Laudo Pericial elaborado por Assistente Social “indica que a parte autora encontra-se
em situac@o de vulnerabilidade social.”

O INSS, tempestivamente, formulou Pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia
ao Conselho Pleno do Conselho de Recursos da Previdéncia Social — CRPS, fundamentando
que o Acdrddo da 04* CAJ divergiu de entendimento de outras Camaras de Julgamento do
Conselho, sobre a mesma matéria, com o reconhecimento do estrito cumprimento do exposto
em lei, no caso, a andlise da renda familiar sob a 6tica do critério de ¥ do salario-minimo.
Indicou como paradigmas os acérdaos 1633/2016 da 03* CAJ; 875/2016 da 02* CAJ; 2444/2016
da 01* CAlJ; 3819/2016 da 02* CAlJ.

A interessada, por meio de advogada, apresentou contrarrazdes ao pedido do INSS.
Solicitou a manutengéo da decisdo recorrida.

O Presidente da 04* CAJ emitiu despacho admitindo o procedimento de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia.
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O Procedimento de Uniformizagdo de Jurisprudéncia foi instaurado pela
Presidéncia do CRPS com distribui¢do dos autos a este Conselheiro.

E o relatorio.

BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAQO DE JURISPRUDENCIA. Divergéncia jurisprudencial entre as
Camaras de Julgamento no que tange aos critérios de fixaciio da renda per capita familiar.
Competéncia para anilise deste Conselho Pleno na forma do art. 3° inc. I do Regimento
Interno do CRSS aprovado pela Portaria MDAS n° 116/2017. Pressupostos de
Admissibilidade do pedido alcan¢ados na forma do art. 63 do mesmo Regimento. Para a
fixacdio dos critérios da renda familiar tem-se que o Supremo Tribunal Federal julgou
inconstitucional a regra de % do salario minimo. Aplicacio limitada ao Conselho. Falta
de ato legal declarando a norma inconstitucional. Prevaléncia do § 3° do art. 20, contudo,
a avaliacao da situacio de miserabilidade familiar deve ser realizada concomitantemente
com aspectos além da renda conforme § 11 do art. 20 da LOAS. Precedente do Conselho
Pleno. Pedido de Uniformiza¢io conhecido e improvido.

Trata-se de analise de divergéncia de entendimento, no caso concreto, entre
Cédmaras de Julgamento envolvendo os aspectos da renda familiar superior a % do saléario
minimo decorrente da cumulacdo de amparo social ao idoso com aposentadoria por idade de
valor minimo.

Preliminarmente, cumpre informar que é da competéncia deste Conselho Pleno
uniformizar a jurisprudéncia administrativa demonstrada por divergéncias jurisprudenciais
entre as Camaras de Julgamento em sede de recurso especial, conforme disciplinado no art. 3°,
inc. II, do Regimento Interno do CRSS, aprovado pela Portaria MDAS n° 116/2017, a saber:

Art. 3° Ao Conselho Pleno compete:
(...)

11 - uniformizar, no caso concreto, as divergéncias jurisprudenciais entre as Juntas
de Recursos nas matérias de sua al¢ada ou entre as Camaras de julgamento em sede

de Recurso Especial, mediante a emissdo de Resolucdo; (...)

Passo a analisar, ainda na fase de admissibilidade do pedido de Uniformizacdo de
Jurisprudéncia, os pressupostos do seu requerimento com a citagdo do art. 63, inc. I, §§ 1°e 6°
do mesmo Regimento Interno:

Art. 63. O Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia poderéd ser requerido em
casos concretos, pelas partes do processo, dirigido ao Presidente do respectivo
orgao julgador, nas seguintes hipdteses:

I 2

/7




SECRETARIA ESPECIAL DE PREVIDENCIA E TRABALHO
SECRETARIA DE PREVIDENCIA
CONSELHO DE RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL-CRPS
CONSELHO PLENO

I - quando houver divergéncia na interpretagao em matéria de direito entre acordaos
de Camaras de Julgamento do CRSS, em sede de Recurso Especial, ou entre estes
e resolugdes do Conselho Pleno;

(...)

§ 1° A divergéncia devera ser demonstrada mediante a indicacdo do acérdio
divergente, proferido nos Gltimos cinco anos, por outro érgdo julgador, composicao
de julgamento, ou, ainda, por resolucdo do Conselho Pleno.

§ 2° E de 30 (trinta) dias o prazo para o requerimento do Pedido de Uniformizacgio
de Jurisprudéncia e para o oferecimento de contrarrazdes, contados da data da
ciéncia da decisdo e da data da intimag&o do pedido, respectivamente, hipétese em
que suspende o prazo para o seu cumprimento.

E tempestivo o pedido.

A parte interessada comprovou a divergéncia de entendimentos entre Camaras de
Julgamento acerca da referida matéria. A 04* CAJ, ao relativizar a renda per capita familiar ante
a miserabilidade apurada por Parecer Social, divergiu do entendimento de outras Cdmaras de
Julgamento do Conselho, sobre a mesma matéria, com o reconhecimento do estrito
cumprimento do exposto em lei, no caso, a anélise da renda familiar sob a 6tica do critério de
Y4 do saldrio-minimo. Indicou como paradigmas os acorddos 1633/2016 da 03* CAJ; 875/2016
da 02* CAJ; 2444/2016 da 01* CAJ; 3819/2016 da 02* CAl.

Portanto, o pedido formulado é admissivel e passo a apreciar a matéria ora
discutida.

Salienta-se que o Conselho Pleno deste CRPS possuia entendimento compativel
com a tese defendida pelo INSS, inclusive esse Conselheiro, o que podemos verificar na andlise
das ementas de algumas Resolugdes apreciadas pela Casa, a saber:

Resolucao n® 78/2018 de 28/11/2018:

RECLAMACAO AO CONSELHO PLENO. ART. 64 DO REGIMENTO
INTERNO DO CRSS. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA A
PESSOA COM DEFICIENCIA. REQUISITOS DO ART. 20, §§ 1° E 3° DA LEI
8.742/93. RENDA PER CAPITA SUPERIOR A 1/4 DO SALARIO MINIMO.
VIOLACAO AO PARECER CONJUR/MPS N° 616 DE 2010 — VALORES DE
BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS RECEBIDOS POR INTEGRANTES DO
GRUPO FAMILIAR DA PESSOA PORTADORA DE DEFICIENCIA INTEGRA
O CALCULO DA RENDA PER CAPITA. (REL. CONS. GUILHERME
LUSTOSA PIRES)

Resolucio n® 75/2018 de 28/11/2018:
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BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. LOAS. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. Divergéncia jurisprudencial
entre as Cimaras de Julgamento no que tange aos critérios de fixacdo da
renda per capita familiar. Competéncia para andlise deste Conselho Pleno na
forma do art. 3° inc. II do Regimento Interno do CRSS aprovado pela Portaria
MDAS n° 116/2017. Pressupostos de Admissibilidade do pedido alcangados na
forma do art. 63 do mesmo Regimento. Para a fixagdo dos critérios da renda
familiar aplicam-se aqueles definidos na Lei n°® 8.742/93, regulamentada pelo
Decreto n® 6.214/97. Necessario cumprimento do exposto em lei, decreto e ato
normativo ministerial, conforme o previsto no art. 69 do RI/CRSS. Precedentes do
Conselho Pleno. Pedido de Uniformizagdo conhecido e provido. Necessidade de
revisdo de oficio do acérdao impugnado na forma do § 12 do art. 63 do Regimento
Interno do CRSS. (Rel. Cons. Rodolfo Espinel Donadon)

Resolucdo n°® 42/2017, de 22/11/2017.

Reclamacio ao Conselho Pleno. Atendidos os requisitos do inciso Il ¢ § 3° do
artigo 64 da Portaria MDAS 116/2017. Violagdo a questdo 11 do Parecer
CONJUR 616/2010 aprovado pelo Ministro de Estado da Previdéncia Social. (Rel.
Cons. Victor Machado Marini)

Resolu¢ao n° 13/2016, de 23/03/2016.

RECLAMACAO. BENEFICIO DE PRESTACAO CONTINUADA. CRITERIO
DE AFERICAO DE MISERABILIDADE DO REQUERENTE. INFRINGENCIA
DA DECISAO ATACADA AO PARECER CONJUR/MPS N° 616, DE 2010.
PROCEDENCIA. A decisdo atacada infringiu as disposigdes do Parecer
CONJUR/MPS n° 616, de 2010, segundo o qual a hipossuficiéncia econdmica da
familia da pessoa com deficiéncia ou idosa deve ser aferida, exclusivamente, pelo
critério objetivo de % do saldrio, para tanto, excluir-se da renda familiar o beneficio
previdenciario recebido por membro do grupo familiar do requerente, mesmo que
no valor de 1(um) salario minimo. Reclamag@o Procedente. (Rel. Cons. Geraldo
Alvim Arruda)

Resolucio n° 42/2015, de 27/10/2015:

RECLAMACAO A COMPOSICAO PLENARIA DO CONSELHO DE
RECURSOS DA PREVIDENCIA SOCIAL — CRPS, NOS TERMOS DO ART.
65 DA PORTARIA MPS N° 548 DE 13 DE SETEMBRO DE 2011.
INFRINGENCIA DO PARECER DA CONSULTORIA JURIDICA DO
MINISTERIO DA PREVIDENCIA SOCIAL N° 616 DE 23 DE DEZEMBRO DE
2010. RECLAMACAO PROCEDENTE. (Rel.Cons. Ana Cristina Evangelista)
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Em comum nas Reclamacgdes acima citadas, a obrigatoriedade do Conselho na
analise do Parecer Ministerial quando aprovado pelo Ministro de Estado. Nesse sentido, art. 68
do Regimento Interno do Conselho de Recursos da Previdéncia Social (CRPS):

Art. 68. Os Pareceres da Consultoria Juridica do MDSA, quando aprovados pelo
Ministro de Estado, nos termos da Lei Complementar n°® 73, de 10 de fevereiro de
1993, vinculam os 6rgdos julgadores do CRSS, a tese juridica que fixarem, sob
pena de responsabilidade administrativa quando da sua ndo observancia.
Paragrafo Unico: A vinculagio normativa a que se refere o caput aplica-se
também aos pareceres da Consultoria Juridica dos extintos MPS e MTPS, vigentes
e aprovados pelos entdo Ministros de Estado da Previdéncia Social e do Trabalho
e Previdéncia Social, enquanto ndo revistos pela atual Consultoria Juridica do
MDSA.

A Questdo n° 11 do Parecer Conjur/MPS n°® 616/2010 declara ndo ser possivel a
concessdo dentro do mesmo grupo familiar de amparo social quando um integrante ja goza de
beneficio de um salario minimo. Exce¢fo feita a dois amparos sociais a idosos pela regra
contida no paragrafo tnico do art. 34 do Estado do Idoso, a saber:

Parecer Conjur/MPS 616/2010 (...)

Questao 11. Valor da renda familiar para concessdo de BPC da LOAS: o
beneficio previdenciario de valor minimo, recebido por familiar idoso, integra
ou nio o montante da renda?

67. A resposta € afirmativa, a luz do art. 6°, inciso I'V, do Regulamento do Beneficio
de Prestacao Continuada - BPC, aprovado pelo Decreto n® 6.214, de 26 de setembro
de 2007.

68. De acordo com citada norma, para os fins do reconhecimento do direito ao
beneficio, considera-se renda mensal bruta familiar a soma dos rendimentos brutos
auferidos mensalmente pelos membros da familia composta por salarios,
proventos, pensdes, pensdes alimenticias, "beneficios de previdéncia piiblica ou
privada", comissdes, pro-labore, outros rendimentos do trabalho ndo assalariado,
rendimentos do mercado informal ou autbnomo, rendimentos auferidos do
patriménio, Renda Mensal Vitalicia e Beneficio de Prestagdo Continuada,
ressalvado o disposto no paragrafo anico do art. 19, disposi¢do que remete a
excecdo do art. 34, paragrafo tinico, da Lei n® 10.741, de 1° de outubro de 2003 (o
Estatuto do Idoso).

69. Nesse raciocinio, entre os "beneficios de previdéncia publica" encontram-se 0s
citados beneficios previdenciarios no valor igual a um salario minimo, tais como
aposentadoria, pensdo, auxiliodoen¢a etc.
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70. Apenas a titulo de esclarecimento, convém referir que o paragrafo tinico do art.
34 do Estatuto do Idoso exclui da renda mensal bruta familiar, para fins de
reconhecimento do direito ao BPC ao Idoso, o beneficio ja concedido a qualquer
membro da familia.

Nesse sentido, dispde expressamente o paragrafo \inico do art. 19 do Regulamento
do BPC.

Nos termos do Estatuto do Idoso citado no Parecer, em seu art. 34, estd expresso:

“Art. 34. Aos idosos, a partir de 65 (sessenta e cinco) anos, que ndo possuam meios
para prover sua subsisténcia, nem de té-la provida por sua familia, é assegurado o
beneficio mensal de 1 (um) salario minimo, nos termos da Lei Orgénica da
Assisténcia Social — Loas.

Paragrafo tnico. O beneficio ja concedido a qualquer membro da familia nos
termos do caput nio sera computado para os fins do cilculo da renda per
capita a que se refere a Loas.” (grifo nosso).

Desta forma, o beneficio referido no pardgrafo tinico do citado art. 34 do Estatuto
do Idoso remete ao caput do artigo, ou seja, beneficio da Loas ao Idoso.

Contudo, como informado anteriormente, a jurisprudéncia do Conselho tinha o
entendimento acima, porém, em julgamento realizado ja no corrente ano de 2019, alterou-se o
entendimento com o seguinte entendimento:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. BENEFICIO DE
PRESTACAO CONTINUADA. DECISAO DO STF NA RECLAMAGAO
4374/PE. ALTERACAO DO CONTEUDO DA ADI 1.232/DF. CRITERIO DE
RENDA EM % DE SALARIO MINIMO INCONSTITUCIONAL. ARTIGO 20 §
11 DA LEI 8.742/93. POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE OUTROS
ELEMENTOS PROBATORIOS DA CONDICAO DE MISERABILIDADE DO
GRUPO FAMILIAR E DA SITUACAO DE VULNERABILIDADE. PARECER
SOCIAL. POSSIBILIDADE. PEDIDO CONHECIDO E NEGADO. (NB
701.536.697-6, Protocolo n® 44232.806180/2016-53. Rel. Cons. Raquel Lucia de
Freitas)

O voto acima conduzido pela Relatora Raquel Lucia de Freitas trouxe como
apontamento principal o fato do STF, no julgamento da Reclamagéo n° 4374/PE, ter revisto a
decisdo da ADI anterior 1.232/DF. Conforme Relatora,

“o STF alterou o conteido da decisdo da ADI 1232/DF passando a considerar o
artigo 20 §3° da lei 8.742/93 como INCONSTITUCIONAL, ou seja, houve uma
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mudanca da propria ADI, que agora, retira do mundo juridico a fixac@o objetiva do
critério de renda, conforme manifestacéo expressa nesse sentido:

De toda forma, isso ndo ¢ fator impeditive para que esta Corte, ante todos
0s fundamentos ja delineados, constate a inconstitucionalidade
(origindria e superveniente) do § 3° do art. 20 da LOAS.E ressalte-se,
mais uma vez, que a recente Lei 12.435/2011 ndo alterou aredagdo
original do § 30 do art. 20 da Lein 0 8.742/1993, ndio impedindo, portanto,
que o Tribunal declare a inconstitucionalidade desse dispositivo.

Uma vez declarada essa inconstitucionalidade, ante todas as convincentes
razdes até aqui apresentadas, poderdo os Poderes Executivo ¢ Legislativo
atuar no sentido da criagdo de novos critérios economicos e sociaispara
a implementagéio do beneficio assistencial previsto no art. 203, V, da
Constitui¢do. Assim, serd necessdrio que esta Corte defina um prazo
razoavel dentro do qual o § 3° do art. 20 da LOAS poderd continuar
plenamente em vigor. O prazo de dois exercicios financeiros, a vigorar até
o dia 31 de dezembro de 2014, apresenta-se como um pardmetro razodavel
para a atuagdo dos orgdos técnicos e legislativos na implementagdo de
novos critérios para a concessdo do beneficio assistencial. Proponho,
dessa forma, que o Supremo Tribunal Federal, no bojo da presente
reclamagdo, revise a decisao anteriormente proferida na ADI 1.232 e
declare a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei 8.742/93 (LOAS),
sem pronuncia da nulidade, de forma a manter-se a sua vigéncia até o
dia 31 de dezembro de 2014. Nesse ponto, ressalte-se, novamente, que a
recente Lei 12.435/2011 néo alterou a redacdo original do § 3 o do art.20
da Lei 8.742/1993”

Continuando a Relatora,

“Assim, ndo estariamos mais a discutir a necessidade ou ndo de Resolucdo do
Senado Federal sustar os efeitos da norma e sim a sua propria
inconstitucionalidade.

Nesse sentido, também ndo adentrariamos no debate de respeito ou ndo ao
Parecer/CONJUR/MPS n. 616/2010, questdo 11, pois estaria fundado em artigo
extirpado do ordenamento juridico por declaragfo de inconstitucionalidade em data
posterior.

Tanto ¢ verdade que o paragrafo 3° do artigo 20 da Lei 8.742/93 deixou de
existir que, ao introduzir o § 11 no art. 20 da LOAS (pela Lei n. 13.146/2015),
passou a admitir, para a concessdo do beneficio de Prestagdo continuada, a
utilizagdo de outros elementos probatdrios da condigdo de miserabilidade do
grupo familiar e da situagio de vulnerabilidade (...)”

Por fim, conclui o voto fixando o critério da renda familiar conforme § 11 do art.
20 da LOAS, ou seja, por outros meios entre os quais o Parecer Social que “passara a ser de
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analise e valoracio probatoria, sujeita a recurso & Cémara, como todas as matérias probatérias
0 sdo.”

O § 11 do art. 20 da LOAS indica:

Art. 20. (...)

§ 1. Para concessao do beneficio de que trata o caput deste artigo, podero ser
utilizados outros elementos probatérios da condi¢@o de miserabilidade do grupo
familiar e da situacdo de vulnerabilidade, conforme regulamento. (Incluido pela
Lein® 13.146, de 2015)  (Vigéncia)

Reportadas as razdes geradoras da mudanca de entendimento do Conselho Pleno,
os fundamentos indicados no voto acima devem ser mantidos nessa analise, com algumas
ressalvas.

Néo se tem dividas quanto ao aspecto material que houve analise por parte do STF
que declarou inconstitucional o critério de renda fixado pelo § 3° do art. 20 da LOAS.

Contudo, tal aspecto ndo se materializou em seu aspecto formal. Nio houve
expressamente a declarag@o da inconstitucionalidade do texto legal por meio de ato do Senado
Federal, tanto que o § 3° do art. 20 da Loas permanece em vigéncia. Se inconstitucional o fosse,
certamente ja teria sido extirpado do ordenamento juridico.

Por outro lado, acredito que a andlise do caso vai além da simples negativa pelo
critério da renda em % do salario minimo. Nesse sentido, basta analisar as diversas A¢des Civis
Plblica a respeito do tema. Além das diversas acoes de abrangéncia limitada a algumas cidades
de determinado Estado da Federagdo, destaco a A¢do Civil Publican®2009.38.00.0059452/MG.
Sua decisao foi no sentido de desconsiderar a anélise de beneficio assistencial para fins de renda
do grupo, porém, limitada ao Estado de Minas Gerais, conforme decisio que julgou
parcialmente procedente o pedido de embargos de declaragdo do INSS em 06/2012:

I1I — DISPOSITIVO

ANTE O EXPOSTO, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, para
determinar ao INSS que:

1. na andlise dos requerimentos de beneficio assistencial apresentados no territorio
de jurisdigdo desta Secdo Judiciaria de Minas Gerais, ndo compute, no calculo da
renda familiar per capita, o beneficio previdencidrio ou assistencial, no valor de um
salario minimo, recebido por pessoa idosa ou deficiente integrante do grupo
familiar.
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Ou seja, o principio da isonomia constitucionalmente previsto estaria sendo
aplicado de forma distorcida. Em outras palavras, os desiguais aqui ndo seriam avaliados pela
renda familiar mas pelo Estado de moradia. Exemplificando, a situagéo indicada no processo —
requisitante de LOAS casada com aposentado por idade com sal4rio minimo — em Minas Gerais
estaria apta para a concessdo do beneficio assistencial, contudo, no Distrito Federal, n&o
atenderia aos critérios de miserabilidade definido em lei, muito embora a LOAS tenha
abrangéncia nacional sem qualquer limitacéio de contetido estadual.

Continuando, a mais recente ACP n° 0004265-82.2016.403.6105, foi sentenciada
com abrangéncia nacional, determinando ao INSS que “na anélise do requerimento de beneficio
assistencial de prestagdo continuada, ndo seja computado na renda per capta do grupo familiar
0 beneficio de um saldrio minimo concedido a outro ente familiar idoso ou deficiente.”

A sentenga acima foi publicada em 18/10/2017 quando expressamente passou a ter
abrangéncia nacional. Tal foi alvo de embargos de declaracdio por parte do INSS, contudo,
rejeitados e ja se encontra em fase de Execucdo de Sentenca com baixa definitiva em
28/09/2018, ou seja, confirmada a sentenca.

Ao tomarmos por base a determinagdo da ACP acima, ndo podendo o Conselho ou
INSS ir de encontro com a determinac¢io judicial, j4 a partir de 18/10/2017 se excluiria da
analise da renda familiar o valor de beneficio de saldrio minimo auferido por integrante do
grupo familiar.

Por fim, o INSS ja estd sob os efeitos de regra judicial que lhe obriga afastar o
requisito legal de afericdo de renda se consideramos os efeitos da ACP n° 5044874-
22.2013.404.7100/RS — Exclus@o do calculo da renda per capita familiar das despesas do
requerente de beneficio assistencial que decorram diretamente da deficiéncia, incapacidade ou
idade avancada, com medicamentos, alimentacdo especial, fraldas descartaveis e consultas na
area de saude, requeridas e negados pelo Estado”. Essa tem abrangéncia nacional com vigéncia
a partir de 04/05/2016.

A comprova¢do acima foi normatizada pelo INSS por meio do Memorando-
Circular Conjunto n° 58/2016, DIRBEN/DIRAT/DIRSAT/PFE/INSS, com a apresentacdo de
documentos demonstrando as despesas em razio da deficiéncia/incapacidade ou idade avanca,
além de fornecer comprovante no sentido de que teve negada a prestagao pelo Estado, juntando:

4(.)

a) medicamentos: comprovag@o de prescricdo médica e comprovagdo do valor
mensal gasto;
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b) alimentac@o especial: comprovacdo de prescrigdo médica e comprovagdo de
valor mensal gasto;

c) fraldas descartaveis: comprovacdo do valor mensal gasto:
d) consultas na area de saide (com profissionais de toda é4rea de satde):
comprovagdo do valor mensal gasto.

4.1. Além da comprovagdo das despesas o requerente devera demonstrar,
documentalmente, que requereu e teve a prestacdo negada por 6rgdo da rede
publica de satde com atribuiciio para fornecimento dos medicamentos, da
alimentacg@o especial, das fraldas descartaveis e das consultas na area de saide, do
seu domicilio.

A situag@o acima permite a seguinte conclusdo: o critério de Y4 do salario minimo
foi declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, porém, nfo se materializou a
inconstitucionalidade propriamente do texto legal ainda vigente e, consequentemente, de
andlise obrigatoria pelo Conselho.

Por outro lado, o legislador j4 sinalizou na prépria norma que o ¥4 do saldrio minimo
ndo € obrigatoriamente o exclusivo critério a ser utilizado para avaliacdo do postulante do
beneficio. Nesse ponto, permito-me aliar a corrente ja indicada no voto precursor desde quando
informou o § 11 do art. 20 da Loas incluido pela Lei n® 13.146/2015 — “Para concessdo do
beneficio de que trata o caput deste artigo, poderdo ser utilizados outros elementos probatorios
da condi¢@o de miserabilidade do grupo familiar e da situago de vulnerabilidade, conforme
regulamento.”

Desta feita, é possivel concluir que o § 3° do art. 20 da LOAS deve ser avaliado em
conjunto com o § 11 do mesmo artigo, ou seja, deve ser levada em consideragédo outros meios
além da renda em si para comprovagfo da condi¢do de miserabilidade do grupo familiar e da
situacdo de vulnerabilidade. Outro sentido n&o teria essa assertiva, caso contrario, o referido
paragrafo incluido apés a decis@o do STF, seria “letra morta™ no texto legal.

Acontece que o Regulamento da LOAS, Decreto n° 6.214/2007, ndo regulamentou
quais outros elementos probatdrios devem ser avaliados para analise da miserabilidade do grupo
familiar. Por esse aspecto, em uma analise ampla da matéria, é possivel concluir que a
elaboragiio de Parecer Social por servidor competente para tanto do INSS supre tal lacuna ¢ se
materializa como o melhor critério a ser adotado até que o Decreto venha a regulamentar o
tema.

O Parecer Social supre a anélise objetiva ¢ subjetiva previstas no art. 20 da Loas.

Ao avaliar a renda per capita familiar — analise objetiva contida no § 3° - indica se tal &
suficiente para a subsisténcia familiar — critério subjetivo do § 11.
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Nesse sentido, entendo que a decisdo ora impugnada estd de acordo com o declarado
pelo Supremo, baseada na Lei n® 8.742/93 em seu art. 20 e §§ 3° e 11, fato que torna o presente
pedido do INSS improcedente.

Nestes termos, conhego do pedide de Uniformizagio de Jurisprudéncia e no
mérito, nego-lhe provimento.

Ante todo ao exposto, YOTO no sentido de, preliminarmente, CONHECER DO

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA para, no mérito, NEGAR-
LHE PROVIMENTO.

Brasilia — DF, 28 de junho de 2019.

'ESPINEL DONADON
Relator
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N° de Protocolo do Recurso:
Documento:
Recorrente: INSS
Recorrido:
Assunto: AMPARO SOCIAL AO IDOSO
Relator: Rodolfo Espinel Donadon

DECLARACAO DE VOTO

Quanto ao mérito do presente processo voto concordando com o relator
no sentido de que o Parecer Social pode ser usado como um elemento de prova para
analise do critério de renda familiar para aferi¢cdo do atendimento ao disposto no § 3° do

art. 20 da LOAS.

Somente deixo registrado o de entendimento de que o critério objetivo de
renda foi declarado Inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento da
Reclamacdo 4374/PE ajuizada pelo Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) por
afronta da decisdo judicial ao entendimento da Suprema Corte na Acdo Direta de

Inconstitucionalidade (ADI) 1.232/DF.(})
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O entendimento acima referenciado foi amplamente fundamentado no

voto proferido nos autos do Pedido de Uniformizacéo de Jurisprudéncia do processo de

n. | dc Maria Cecilia de Negri Garcia de minha relatoria.

Naquele processo firmei a conviccdo de que com a decis@o da reclamacéo,
o STF alterou o conteudo da decisd@o da ADI 1232/DF passando a considerar o artigo 20
§3° da lei 8.742/93 como INCONSTITUCIONAL, ou seja, houve uma mudanca da

propria ADI, conforme manifestacdo expressa nesse sentido:

De toda forma, isso néo é fator impeditivo para que esta Corte, ante todos os
Jundamentos ja delineados, constate a inconstitucionalidade (origindria e
superveniente) do § 3° do art. 20 da LOAS. E ressalte-se, mais uma vez, que
a recente Lei 12.435/2011 nédo alterou a redagdo original do § 3o do art. 20
da Lei n 0 8.742/1993, nao impedindo, portanto, que o Tribunal declare a
inconstitucionalidade desse dispositivo.

Uma vez declarada essa inconstitucionalidade, ante todas as convincentes
razdes até aqui apresentadas, poderdo os Poderes Executivo e Legislativo
atuar no sentido da criacdo de novos critérios econdmicos e sociais para a
implementagdo do beneficio assistencial previsto no art. 203, V, da
Constituicdo. Assim, serd necessario que esta Corte defina um prazo razodvel
dentro do qual o § 3° do art. 20 da LOAS podera continuar plenamente em
vigor. O prazo de dois exercicios financeiros, a vigorar até o dia 31 de
dezembro de 2014, apresenta-se como um pardmetro razoavel para a atuagdo
dos orgdos técnicos e legislativos na implementagdo de novos critérios para
a concessao do beneficio assistencial. Proponho, dessa forma, que o Supremo
Tribunal Federal, no bojo da presente reclamagdo, revise a decisdo
anteriormente proferida na ADI 1.232 e declare a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei 8.742/93 (LOAS), sem proniincia da nulidade, de forma
a manter-se @ sua vigéncia até o dia 31 de dezembro de 2014. Nesse ponto, @
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ressalte-se. novamente, que a recente Lei 12.435/2011 ndo alterou a redagéo
original do § 3 o do art. 20 da Lei 8.742/1993

O tema em debate ¢ analisado pela doutrina nos seguintes termos:

Finalmente, em interessante decisdo, o STF admitiu, no julgamento de
reclamagdo, a mudanga na interpreta¢do dada a determinado ato normativo
(e que serviu de paradigma), declarando, inclusive, a sua
inconstitucionalidade incidental.’ (destaquei)

De toda forma, tanto seguindo o entendimento acima defendido quanto o

concordancia com o Relator.

Brasilia-DF, 28 de junho de 2019

|
Raquel L‘@i/a de Freitas

Relatora

ILenza, Pedro Direito constitucional esquematizado® / Pedro Lenza. — 23. ed. — Séo Paulo :

Saraiva Educaiﬁo, 2019. Item 6.7.1.18.

trazido pelo ilustre relator do presente processo, a conclusdo é a mesma: da possibilidade
de utilizacao de todos os meios de prova em direito admitido para verificacdo da condigédo
de miserabilidade apta a ensejar a concessdo do Beneficio de Prestacdo Continuada

previsto na Lei Orgénica da Assisténcia Social, razdo pela qual meu voto ¢ de

(V5]
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DECISORIO

RESOLUCAO N° 19/2019

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje, ACORDAM
os membros do Conselho Pleno, por unanimidade, no sentido d¢ CONHECER DO
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA, para, no mérito,
NEGAR-LHE PROVIMENTO, de acordo com o Voto do Relator e sua fundamentagéo.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as):
Robson Ferreira Maranhao, Vania Pontes Santos, Gustavo Beirdo Aratjo, Paulo Sérgio
de Carvalho Costa Ribeiro, Maria Madalena Silva Lima, Mariedna Moura de Arruda,
Raquel Lucia de Freitas, Imara Sodré Sousa Neto, Daniela Milhomen Souza, Guilherme
Lustosa Pires, Valter Sérgio Pinheiro Coelho, Alexandra Alvares de Alcantara, Tarsila
Otaviano da Costa e Adriene Candida Borges.

Relator Presideh‘ e






