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Documento/Beneficio: Aposentadoria Especial
Unidade de origem: APS — Conselheiro Lafaiete/MG

Tipo do Processo: Pedido de Uniformizacao de Jurisprudéncia/CRPS

Recorrente: [
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Beneticio: I

Relatora: Raqilel Lucia de Freitas

RELATORIO

Trata-se de PEDIDO DE UNIFORMIZACAO JURISPRUDENCIA (evento 64) (I
formulado pelo segurado, em face do Acérdao n® 1992/2017 (evento 61) exérado pela2? Cémara(;y
de Julgamento, que negou provimento aos Recursos Especiais interposto pelo INSS e pelo
segurado, decidindo por nao reconhecer o exercicio de atividade em condic¢des especiais nos

periodos de 20/9/83 a 24/5/85, 19/8/85 a21/3/86, 15/5/86 a 13/5/87, 16/12/87 a 30/3/88. 29/4/95

a 12/9/95, 06/9/95 a 27/8/97 e 01/4/07 a 31/5/09.
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Em uma sintese do processo, o segurado solicitou a concessao de aposentadoria
especial em 18/05/2015, indeferida pelo INSS por falta de enquadramento de qualquer um dos

periodos requeridos.

Recurso ordinario, provido parcialmente pela 9" Junta de Recursos, com o
enquadramento do periodo de 01/4/88 a 28/02/94 e de 22/02/94 a 28/4/95, na fung¢ao de

magariqueiro.

Inconformados, tanto o INSS quanto o Segurado recorreram as Camaras de
Julgamento requerendo a reforma da referida decisdo, em sintese o INSS alegou que competia
a pericia médica a andlise da exposi¢do ou nao ao agente nocivo, ¢ por constar a fungdo de
ajudante no formulario apresentado. O segurado aponta incorre¢oes no julgamento requerendo
a concessao da aposentag@o especial em razao da presung@o de periculosidade, a validade de

laudo apresentado por técnico do trabalho além da reandlise dos PPP’s apresentados.

Os autos foram distribuidos a 02* Camara de Julgamento — CAJ que conheceu
de ambos os recursos e, no mérito deu provimento ao recurso do INSS e negou provimento ao

recurso do segurado com a seguinte conclusao:
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“1) Os periodos de 15/5/86 a 13/5/87 na atividade de Ajudante de
Eletricista B: 16/12/87 a 28/02/94 na atividade de Ajudante; de 22/02/94
a 12/9/95 como Magariqueiro; e de 06/9/95 a 27/8/97 como Macariqueiro,
constantes da CTPS n°® 90.255/0002, ndo podem ser considerados como
especiais por falta de previsdo legal, visto que nao existem elementos da
época que demonstrem que as larefas executadas possam ser similares as
previstas no Quadro Anexo ao Decreto 53.831/64, ou do Decrefo n°
83.080/79. 2) Para os demais periodos também ndo cabe enquadramento
visto que os formularios SB 40 e DSS 8030 e DIRBEN 8030, foram
emilidos sem os respectivos LTCAT da época, sendo que os LTCAT
apresentados sdo os mesmos para periodos diferentes, com informacao
extempordanea de mais de 16 anos depois do exercicio da atividade, com
alega¢do de que as condigdes eram as mesmas do periodo, ndo
demonstrando a avaliagdo de cada setor informado, bem como, informa

agenles nocivos de forma genérica. 3) No formuldario PPP é informada a
mesma medicdo, apesar de constar que foram utilizadas duas técnicas
diferentes: NR 15 e NHOI, cujas formulas e forma de medi¢cdo sdo
diferentes .

Dessa decisao o segurado apresentou PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA a0 Conselho Pleno alegando que no Acérddo n. 1907/2014 proferido nos \
autos do processo n. /I foi admitido o enquadramento da funcéo de eletricista
por categoria profissional e que no Acérddo n. 8369/2015 proferido nos autos do processo n.
150.821.268-3 foi deferida a utilizagdo de laudos técnicos da tomadora de servigos como
documento habil a emissdo de formularios de reconhecimento de atividades especiais, ainda

que emitidos em nome de outros segurados.
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A presidéncia da 2* CAJ emitiu despacho admitindo o procedimento de
uniformizagdo de Jurisprudéncia, considerando que o requisito divergéncia em matéria de
direito para admissibilidade do pedido de Uniformizac@o de: Jurisprudéncia estd cumprido,

tendo em vista entendimentos divergentes quanto as matérias postas em debate.

Processo encaminhado para a Presidente do Conselho que se manifestou
favoravelmente quanto ao preenchimento o dos pressupostos objetivos para o recebimento do
presente Pedido de Uniformizagéo de J urisprudéncia nos termos do §3° do art. 63 da Portaria
MDSA n° 116/2017, e determinou a distribui¢do 'dos autos a essa Conselheira, conforme

despacho constante no evento 80.

E o Relatério.

EMENTA. PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. !
NAO DEMONSTRACAO DE DIVERGENCIA EM MATERIA DE DIREITO NOS
ACORDAOS PARADIGMAS. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS LEGAIS, NOS
TERMOS DOS ART. 63 DA PORTARIA MDSA N° 116/2017.
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VOTO

Trata-se os autos da interposicao de pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia
pelo segurado, por intermédio de procurador constituido, em face de alegadas divergéncias em
Acordao proferidos por diferentes Camaras de Julgamento do CRPS, especificamente quanto o
ehquadmmento da funcd@o de eletricista por categoria profissional, possibilidade ou nio de
utilizagdo de laudo técnico realizado pela empresa tomadora de servi¢o, reconhecimento da
fung¢do de serralheiro i.ndependente da apresentacdo de formuldarios, com base nas anotacdes em

CTPS e quanto aos requisitos de admissdo do Recurso Especial do INSS.

O pedido ¢ tempestivo, uma vez que foi interposto em 13/07/2017, (evento 65)
antes de 30 (trinta) dias do encaminhamento do Acérdao da 2* CAJ para a agéncia de origem,

atendendo ao previsto no §2° do artigo 63 da Portaria 116/2017.

Da Admissibilidade'

A Uniformizagao de Jurisprudéncia, no presente case, esta disciplinada no artigo

3°, inciso I e artigo 63, inciso I e §1° da Portaria MDSA 116/2017, a seguir transcritos:

Art. 3° Ao Conselho Pleno compete:
(..-)
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11 - uniformizar, no caso concreto, as divergéncias Jurisprudenciais entre
as Juntas de Recursos nas matérias de sua alcada ou entre as Camaras de
Julgamento em sede de Recurso Especial, mediante a emissdo de
Resolucao; e

Art. 63. O Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia poderd ser
requerido em casos concretos, pelas partes do processo, dirigido ao
Presidente do respectivo drgao julgador, nas seguintes hipoteses:

I - quando houver divergéncia na interpretacdo em matéria de direito
entre acorddos de Camaras de Julgamento do CRSS, em sede de Recurso
Especial, ou entre estes e resolugdes do Conselho Pleno; ou

(.-)

§ 1° A divergéncia deverd ser demonstrada mediante a indicacéo do
acordao divergenie, proferido nos iltimos cinco anos, por oulro 6rgao
Julgador. composi¢do de julgamento, ou, ainda, por resolucdo do
Conselho Pleno.

Também tratam da utilizacdo de, laudos emitidos pela empresa tomadora de

servigos ¢ por fim, sobre a analise dos requisitos ou ndo do Recurso Especial.

A despeito da tempestividade do pedido de uniformizagao ter sido apresentado

tempestivamente, entendo que ndo ter sido cumprido os requisitos de admissibilidade,
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principalmente em relagé@o ao previsto no inciso I do artigo 63, pois ndo ha matéria de direito

‘/

divergente entre o acérddo atacado e os paradigmas apontados.

O Acdrdao atacado, que negou o direito ao reconhecimento do tempo especial
foi motivado, conforme jé relatado, pela: a) auséncia de demonstragéo de que a profissiografia
do segurado correspondia as previstas no quadro Anexo ao Decreto 53.831/64, ou do Decreto.
n® 83.080/79: b) entendimento que os laudos apresentados sa0 0s mesmos para periodos
diferentes. com informagao extemporanea de mais de 16 anos depois do exercicio da atividade,
com alegacdo de que as condigdes eram as mesmas do periodo, ndo demonstrando a avaliagio

de cada setor informado e informava agentes nocivos de forma genérica e por fim, c) a

divergéncia quanto ao uso das técnicas da NR 15 e NHO (1.

~

Apenas da leitura do Acérddo atacado e do Pedido de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia verificamos que se trata de matéria distinta ndo existindo divergéncia em matéria
de direito.

Desta forma, ndao ha divergéncia em matéria de direito, em inexistindo

-

constituindo, em nosso sentir, em tentativa de reanalise de matéria fatica.
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Por todo o exposto, nao foi atendido o inciso I do artigo 63 da Portaria MDSA

116/2017.

CONCLUSAQ: Pelo exposto, voto no sentindo de NAO CONHECER DO

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUD]?NCIA.’

/
/

Brasilia-DF, 26 de mar¢o de 2019
| \

RAQUEL L%A DE FREITAS

Relatora
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DECISORIO

RESOLUCAO N° 11/2019

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje, ACORDAM os
membros do Conselho Pleno, por unanimidade, no sentido de NAO CONHECER DO
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA, de acordo com o Voto da

Relatora e sua fundamentagao.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as): Vania Pontes
Santos, Gustavo Beirao Aragjo, Paulo Sérgio de Carvalho Costa Ribeiro, Maria Madalena Silva
Lima, Mariedna Moura de Arruda, Maria José de Paula Moraes, Imara Sodré Sousa Neto,
Daniela Milhomen Souza, Valter Sérgio Pinheiro Coelho, Rodolfo Espinel Donadon, Eneida

da Costa Alvim, Tarsila Otaviano da Costa e Adriene Candida Bor’ges.

Brasilia-D

;‘

de marco de 2019

;
%
RAQUEL L%Z/IA DE FREITAS MARCELO FE NDQ BORSIO
Relatora Presidente
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