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Tipo do Processo: Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia/CRPS
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Relator: Guilherme Lustosa Pires

Ementa:

Pedido de Uniformizacdao de Jurisprudéncia. Art.
63 do Regimento Interno do CRSS. Aposentadoria
por Idade. Art. 201, § 7°, Il da Constituicao Federal
— 65 anos para homem e 60 para mulher. Caréncia
de 180 confribuicoes mensais. Art. 25, Il da Lei
8.213 'de 1991. Necessidade de comprovar a
condicao ftrabalhador rural na DER para a _
concessdao do beneficio com a benesse da /|| |
reducao de idade — requisitos do art. 48, §§ 1°e 2° TN
da Lei 8213 de 1991. Inaplicabilidade do art. 3° da ({}{"
Lei 10.666 de 2003. /

Relatério: \

Trata-se de pedido de uniformizacao de jurisprudéncia apresentado pelo INSS
Cdntra o acordao proferido pela 22 Camara de Julgamento do CRSS em razéo de
divergéncia na interpretacdo em matéria de direito entre acérdaos de Camaras de
Julgamento do CRSS, em sede de Recurso Especial, ou entre estes e resolUgées do

Conselho Pleno.

I 2o cscntou pedido de aposentadoria por idade no dia
03/03/2010, autuado sob o NB I o cntanto. o beneficio foi negado
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pelo INSS, uma vez que nao restou comprovado o efetivo exercicio da atividade rural,
ainda que de forma descontinua, no periodo imediatamente anterior ao requerimento

do beneficio ou, entao, ao més em que cumpriu o requisito etario.

Recurso ordinario interposto pelo segurado (fls. 37 a 39 do processo
concessorio), alegando que exerceu atividade rural entre 15/10/1969 até 29/07/1990.

Desta forma, faz jus a concessao do beneficio.

O acérdao n°® 4986/2011 da 152 Junta de Recursos do Conselho de Recursos
do Seguro Social — CRSS (fls. 66 a 70 do processo concessoério) deu provimento ao
recurso ordinario com a concessado do beneficio, pois reconheceu o periodo de
15/10/1969 ate 29/07/1990 como atividade rural.

Inconformado com o acoérdao de primeira instancia desfavoravel ao seu

designio, o INSS interpds recurso especial (fls. 71 € 71v do processo concessorio),
~ alegando violacao do art. 48 da Lei 8.213 de 1991, art. 26 do Decreto 3.048 de 1999,
bem como do art. 3° da Lei 10.666 de 2003, pois € imprescindivel a comprovacao da
condigao de trabalhador rural antes da data de entrada do requerimento e nao é ,‘f \

possivel o cémputo do periodo anterior a novembro de 1991 como caréncia, alémda / |

manutencao da qualidade de segurado na condigdo de trabalhador rural para a |

concessao do beneficio.

Contrarrazdes apresentadas pelo interessado (fls. 75 a 80 do processo

concessorio), requerendo a manutencao do decisorio da Junta de Recursos.

O acordao n° 3476/2013 da 22 Camara de Julgamento, julgado em 21/05/2013
(fls. 137 a 140 do processo concessorio), negou provimento ao recurso especial do

INSS para manter a concessao do beneficio.

Pedido de embargos de declaragao opostos pelo INSS contra o acérdao

proferido pela 22 CaJ (fls. 141 do processo concessorio — ciéncia em 29/05/2013 e
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oposicao dos embargos em 26/06/2013), alegando omissado no acérdzo da 22 CaJ,
pois ndo houve pronunciamento especifico sobre o recjuisito “comprovagdo do
exercicio de atividade rural no' periodo imediatamente anterior ao requerimento do
beneficio” presente no art. 143 da Lei 8.213 de 1991. '

O pedido de revisdo de oficio nao foi aceito pela Relatora do acérddo nem
pela Presidente da 22 CaJ (fls. 142 a 144 do processo concessoério — ambos datados
de 17/10/2013).

Pedido de Uniformizacdo de Jurisprudéncia apresentado pelo INSS (fls. 167
a 169 do processo concessério — ciéncia em 26/06/2013 e pedido juntado' em
08/11/2013), alegando divergéncia na interpretacdo em matéria de direito entre
acoérdaos de Camaras de Julgamento do CRSS em sede de Recurso Especial, tendo
apresentado como paradigma os acordaos n° 340'0/2011 e 6228/2012 da 22 Camara
de Julgamento, n® 8752/2011 e 8870/2012 da 32 Camara de Julgamento e 783/2013
da 4% Camara de Julgamento, no qual decidiu pela necessidade de comprovacao da

condicao de trabalhador rural antes da data de entrada do requerimento, bem como

concessao do beneficio.

Contrarrazdes apresentadas ao pedide de uniformizagéo de jurisprudéncia
apresentado pelo segurado (fls. 189 a 191 do processo concessorio), alegando
intempestividade do pedido de uniformizagdo de jurisprudéncia do INSS, pois
embargos de declaragado nao-interrompem o prazo do incidente de uniformizagéo de

jurisprudéncia ao Conselho Pleno.

-~

Pronunciamento da Divisao de Assuntos Juridicos (fls. 196 e 197 do processo
concessoério) no sentido de levar a questao para ser apreciada pelo Conselho Pleno
do CRSS, uma vez que houve divergéncia na interpretacao em matéria de direito entre

acordaos de Camaras de Julgamento do CRSS.
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Distribui¢ao do processo pela Presidente do Conselho de Recursos do Seguro

Social para analise do pedido de uniformizagao de jurisprudéncia (fls. 201 do processo
concessorio).

Voto:

O pedido de uniformizac@o de jurisprudéncia versa sobre a divergéncia na
interpretagcao em matéria de direito entre acérdaos de Camaras de Julgamento,

conforme previsao do art. 63 do Regimento Interno do CRSS, colacionado abaixo:

Art. 63. O Pedido de Uniformizacéo de Jurisprudéncia podera ser requerido
em casos concretos, pelas partes do processo, dirigido ao Presidente do
respectivo orgao julgador, nas seguintes hipoteses:

I - quando houver divergéncia na interpretagcao em matéria de direito
entre acordaos de Camaras de Julgamento do CRSS, em sede de
Recurso Especial, ou entre estes e resolugdes do Conselho Pleno; ou

Il - quando houver divergéncia na interpretagdo em matéria de direito entre
acordaos de Juntas de Recursos do CRSS, nas hipoteses de alcada
exclusiva previstas no art. 30, § 2° deste Reglmento ou entre estes e
Resolucdes do Conselho Pleno.

§ 1° A divergéncia devera ser demonstrada mediante a indicaczo do
acordao divergente, proferido nos altimos cinco anos, por outro érgao
julgador, composicao de julgamento, ou, ainda, por resolucdao do
Conselho Pleno. ' |
§ 2° E de 30 (trinta) dias o prazo para o requerimento do Pedido de
Uniformizacao de Jurisprudéncia e para o oferecimento de
contrarrazdes, contados da data da ciéncia da decisdo e da data da_
intimacao do pedido, respectivamente, hipotese em que suspende o0,
prazo para o seu cumprimento.

§ 3° Reconhecida em sede cognicéo sumaria a existéncia da dlvergencna pelo
Presidente do orgéo julgador, o processo sera encaminhado ao Presidente
do Conselho Pleno para que o pedido seja distribuido ao relator da mateéria.
§ 4° Do nac recebimento do pedido de uniformizacao pela Presidéncia do
orgao julgador, cabera recurso ao Presidente do CRSS, no prazo de 30
(trinta) dias da ciéncia da decisac comprovada nos autos.

§ 5° O pedido de uniformizacao podera ser formulado pela parte uma Unica
vez, tratando-se do mesmo caso concreto ou da mesma matéria examinada
em tese, a luz do mesmo acordao ou resolucéo indicados como paradigma.
§ 6° O Conselho Pleno podera pronunciar-se pelo ndo conhecimento do
pedido de uniformizagéo, ou pelo seu conhecimento e seguintes conclusdes:
| - edicdo de Enunciado, com forca normativa vinculante, quando houver
aprovagao da maioria absoluta de seus membros e havendo deliberagéo do
colegiado para sua emisséo;

_ 4 // /
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Il - edicdo de Resolucdo para o caso concreto, quando houver aprovacao da
maioria simples de seus membros.

§ 7° Proferido o julgamento, caso haja deliberacdo para edicao de enunciado,

o Conselheiro responsavel pelo voto vencedor devera redigir o projeto de
enunciado, a ser aprovado na mesma sessdo ou na sessdo ordinaria
seguinte.

§ 8° O pronunciamento do Conselho Pleno, nos casos de uniformizacéo de
jurisprudéncia, podera ser adiado, uma Unica vez, para a sessao seguinte a.
pedido de, no minimo, trés membros presentes.

§ 9° O pedido de adiamento na forma do paragrafo anterior ndo impedira que
votem os Conselheiros que se julguem habilitados a fazé-lo.

§ 10. Os Conselheiros que tenham participado do julgamento na Camara do
CRSS n&o estao impedidos de julgar o pedido de umformlzag:ao no Conselho
Pleno.

§ 11. Aplica-se ao pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia, no que couber,
o disposto no Capitulo VIl deste Regimento.

§ 12. No caso de provimento do Pedido de Uniformizagdo de Jurisprudéncia,
0 Orgdo Julgador do CRSS que proferiu o acordao infringente devera revé-lo
de oficio, apbs ser notificado do resultado do julgamento, adequando o
julgado a tese fixada pelo Pleno.

Pois bem, o INSS suscita divergéncia na interpretacdo em matéria de direito
entre acordaos de Camaras de Julgamento do CRSS em sede de Recurso Especial
relativo a aplicacao do art. 48 e 143 da Lei 8.213 que exige como requisito especifico
a Concess&o da aposentadoria por idade rural a combrovagéo pelo trabalhador rural

do efetivo exercicio do labor ruricola no periodo imediatamente anterior ao

requerimento do beneficio ou no cumprimento do requisito etario. p S/

Sendo assim, o acorddo hostilizado n® 3476/2013 da 22 Camara de
Julgamento negou provimento ao recurso especial do INSS para manter a concessao
do beneficio em razao do reconhecimento do periodo de 15/10/1969 até 29/07/1 990

como atividade rural.

Por outro lado, foram apresentados como acérdaos parédigmas os decisorios
n°® 3400/2011 e 6228/2012 da 2% Camara de Julgamento, n® 8752/2011 e 8870/2012
da 3* Camara de Julgamento e 783/2013 da 4® Camara de Julgamento, no qual

decidiu pela necessidade de comprovagéo da condigéo de trabalhador rural antes da
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data de entrada do requerimento, bem como da manutencdo da qualidade de

segurado na condicao de trabalhador rural para a concessao do beneficio.

Contudo, apesar da existéncia dos paradigmas apresentados, deve ser
declarada a renuncia da discussao da controvérsia no ambito administrativo, pois o

interessado ajuizou agao contra o INSS para determinar a concessao do beneficio,

tendo logrado éxito na Justica Federal — processo n° || GGG

Por conseguinte, a aplicagao do art. 307 do Decreto 3.048 de 1999 € cabivel
na hipotese de “A propositura pelo beneficiario de acédo judicial que tenha por objeto
idéntico pedido sobre o qual versa o processo administrativo importa renancia ao
direito de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do recurso interposto”.

Portanto, como o conhecimento da propositura da acao judicial foi posterior
ao julgamento do acérdao na Camara de Julgamento, vide § 5° do art. 36 do
Regimento Interno do CRSS, a coisa julgada devera prevalecer sobre a decisao

administrativa.

Por todo o exposto, voto no sentido de, preliminarmente, nao conhecer

do pedido de uniformizacao de jurisprudéncia.

Brasilia-DF, 26 marco de 2019

)

GUILHERME LUSTOSA PIRES

Relator
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DECISORIO
RESOLUCAO N° 09/2019

Vistos e relatados os presentes autos, em sessao realizada hoje, ACORDAM
os membros do Conselho Pleno, por unanimidade, no sentido de nao conhecer do
pedido de uniformizacao de jurisprudéncia, de acordo com o Voto do Relator e sua -

fundamentacao.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as):
Vania Pontes Santos, Gustavo Beirdo Araujo, Paulo Sérgio de Carvalho Costa Ribeiro,
Maria Madalena Silva Lima, Mariedna Moura de Arruda, Raquel Licia de Freitas,
Maria José de Paula Moraes, Imara Sodré Sousa Neto, Daniela Milhomen Souza,
Valter Sérgio Pinheiro Coelho, Rodolfo Espinel Donadon, Eneida da Costa Alvim,

Tarsila Otaviano da Costa e Adriene Candida Borges. '/"'

GUILHERME LUSTOSA PIRES MARCELO FERNANDO BORSIO
Relator ~ Presidente






