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Reclamacao ao Conselho Pleno. Art. 64 do
Regimento Interno do CRSS. Aposentadoria por
tempo de contribuicdo. Art. 9, § 1°, | da Emenda
Constitucional n° 20 de 1998. Reconhecimento de
{\ V/
ruido. Utilizagao eficaz do EPI pelo trabalhador — ) LL‘!
Violagao do Parecer Conjur/MPS n° 616 de 2010. .I I *
Aplicacao do Enunciado n° 21 do CRPS. .

atividade especial por exposicao a agente nocivo |- |
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Relatoério:

Trata-se de reclamacgéao ao Conselho Pleno apresentado pelo INSS contra o
acordao proferido pela 42 Camara de Julgamento do CRSS em razao da violacao a

tese prevista na questao n°® 13 do Parecer Conjur/MPS n° 616 de 2010.

I 2o cscniou pedido de aposentadoria por tempo

de contribuigao no dia 20/09/2013, autuado sob o NB [ o entanto,
o beneficio foi indeferido pelo INSS por falta de tempo de contribuigcao.
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Recurso ordinario apresentado pelo segurado (evento n° 01), alegando que
exerceu atividade laborativa exposto a agentes nocivos prejudiciais a saiude e a
integridade fisica entre 02/04/1990 até 07/07/1991, 05/01/1998 até 18/08/2006 e
02/04/2007 até 08/11/2013. Sendo assim, faz jus a concessao do beneficio.

O acdrdao n°® 1107/2014 da 242 Junta de Recursos do Conselho de Recursos
do Seguro Social — CRSS (evento n° 15) deu parcial provimento ao recurso ordinario,

pois reconheceu o periodo de 02/05/1990 até 07/07/1991 como atividade especial.

Inconformado com o acoérdao de- primeira instancia desfavoravel ao seu
designio, o INSS interpés recurso especial (evento n° 22), alegando violagao do art.
64 do Decreto 3.048 de 1999, pois a pericia médica ndo reconheceu o periodo de
02/05/1990 até 07/07/1991 como atividade especial.

P

Nao foram apresentadas contrarrazées pelo segurado.

O acérdao n° 2164/2015 da 42 Camara de Julgamento, julgado em 05/08/2015

(evento n° 44), negou provimento ao recurso especial do INSS, além disso, também / \

e

efetuou o enquadramento do periodo de 05/01/1998 até 18/08/2006 como atividade :l
especial em razdo da exposicido a nivel de pressdo sonora acima do limite de

tolerancia, além da concessao do beneficio.

\
\

\
Pedido de revisao de acordao apresentado pelo INSS (evento n° 47 — pedido 1
realizado em 28/08/2015), alegando julgamento extra petita, tendo em vista que o
periodo de 05/01/1998 até 18/08/2006 nao foi objeto de controvérsia em sede de
recurso especial, além da falta de contrarrazées apresentadas pelo segurado para

justificar o enquadramento da atividade especial.

Reclamacao ao Conselho Pleno apresentado pelo INSS (evento n® 59 —

datado de 29/06/2016), alegando violagao a tese fixada pela questdo n® 13 do Parecer
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Conjur/MPS n° 616 de 2010, pois a utilizagéo eficaz do EPI elimina o carater prejudicial

. a saude e a integridade fisica do agente nocivo, afastando o enquadramento da
atividade especial.

N&o foram apresentadas contrarrazées ao pedido de reclamacao ao Conselho

Pleno pelo segurado.

Pronunciamento da Divisao de Assuntos Juridicos (evento n® 76) no sentido
de levar a questao para ser apreciada pelo Conselho Pleno do CRSS, uma vez que
houve violagdo a tese vinculante na forma de Parecer aprovado pelo Ministro de

Estado da Previdéncia Social.

Distribuicdo do processo pela Presidente do Conselho de Recursos do Seguro

Social para ser analisada a reclamacéo ao Conselho Pleno (evento n° 92).

Voto:

O pedido de reclamagao ao Conselho Pleno versa sobre as hipéteses de
acordaos de Camaras de Julgamento ou Juntas de Julgamento, em sua matéria de
algada, infringir pareceres da Consultoria Juridica aprovados por Ministro de Estado,
simulas e enunciados do Advogado Geral da Unido e enunciados editados pelo
Conselho Pleno do CRSS, conforme previsao do art. 64 do Regimento Interno do

CRSS, colacionado abaixo:

Art. 64. A Reclamacéo ao Conselho Pleno podera ocorrer, no caso concreto,
por requerimento das partes do processo, dirigido ao Presidente do CRSS,
somente quando os acordaos das Juntas de Recursos do CRSS, em matéria
de alcada, ou os acérdédos de Camaras de Julgamento do CRSS, em sede
de Recurso Especial, infringirem:

| - Pareceres da Consultoria Juridica do MDSA, aprovados pelo Ministro de
Estado do Desenvolvimento Social e Agréario, bem como, Sumulas e
Pareceres do Advogado Geral da Unido, na forma da Lei Complementar n°
73, de 10 de fevereiro de 1993;
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Il.- Pareceres da Consultoria Juridica dos extintos MPS e MTPS, vigentes e
aprovados pelos entdo Ministros de Estado da Previdéncia Social e do
Trabalho e Previdéncia Social;

Il - Enunciados editados pelo Conselho Pleno.

§ 1° O prazo para o requerimento da Reclamacgao ao Conselho Pleno é de 30
(trinta) dias contados da data da ciéncia da decisao infringente e suspende o
prazo para o seu cumprimento.

§ 2° Cabera ao Presidente do CRSS fazer o juizo de admissibilidade da
Reclamacaoc ao Conselho Pleno verificando se estdo presentes os
pressupostos previstos no caput, podendo:

| - indeferir por decisdo monocratica irrecorrivel, guando verificar que nao
foram demonstrados os pressupostos de admissibilidade previstos no caput;
Il - distribuir o processo ao Conselheiro relator da matéria no Conselho Pleno
quando verificar presentes os pressupostos de admissibilidade previstos no
caput.

§ 3° Os processos poderao ser preliminarmente submetidos pelo Presidente
do CRSS ao orgao julgador que prolatou o acérdao infringente, para facultar-
lhe a Reviségo de Oficio nos termos do art. 59 deste regimento.
§ 4° O resultado do julgamento da Reclamagao pelo Conselho Pleno sera
objeto de notificagéo ao 6rgao julgador que prolatou o acérdao infringente,
para fins de adequacgdo do julgado a tese fixada pelo Pleno, por meio da
Revisao de Oficio. -

Pois bem, o INSS suscita infringéncia a tese fixada pela questao n° 13 do
Parecer Conjur/MPS n° 616 de 2010, pois a utilizacao eficaz do EPI elimina o carater [ \‘.

prejudicial a salude e a Iintegridade fisica do agente nocivo, afastando o |

enquadramento da atividade especial.

A questao n°® 13 do Parecer Conjur/MPS n° 616 de 2010 responde a duvida
sobre a eficacia do EPI| na neutralizacao/eliminacdo dos agentes nocivos, pois \'j/
sustenta:

“Questao 13. A informagéo por parte da empresa de utilizagdo do EP! e de
sua eficacia constitui motivo para o.nao reconhecimento da atividade exercida
-sob condicbes especiais?

74. O direito a aposentadoria especial no @mbito do RGPS esta previsto no
art. 201, § 1°, da Constituicéo, e decorre do exercicio, por parte do segurado,
de uma atividade sob condigcbes prejudiciais a sua saude ou integridade
fisica.

75. N3o se trata de beneficio por incapacidade (seja real ou presumida), mas
: 4
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de modalidade diferenciada de beneficio por tempo de contribuicédo, de
quinze, vinte ou vinte e cinco anos, conforme o grau de nocividade do agente
presente no ambiente de trabalho.

76. A comprovagéo da atividade especial encontra-se atualmente disciplinada
no art. 58 da Lei n® 8.213, de 1991, o qual ndo exclui, expressa ou
rmpl/c:/tamente o direito aposentadoria especial se for atestado, no laudo
técnico, a informagéo de que a empresa fornece aos segurados Equipamento
de Protegéo Individual - EPI que seja eficaz. :

77. Ora, se fosse imprescindivel a comprovagdo de que houve prejuizo
efetivo para a satide ou integridade fisica do sequrado, estariamos diante de
uma modalidade de beneficio por incapacidade, o que ndo é o caso. Basta
referir que ndo ha qualquer previsdo de a pericia médica avaliar da condi¢&o
de satde do segurado, para fins da aposentadoria especial.

78. Por outro lado, a exigéncia da lei sobre a comprovagdo da efetiva
presenga dos agentes nocivos no ambiente de trabalho, imprescindivel para
que haja enquadramento na aposentadoria especial, bem como a exigéncia
de informag&o, no laudo técnico respectivo, sobre os EPIs fornecidos e sua
eficacia, ndo impede que os segurados utilizem equipamentos de protegdo
eficazes contra esses agentes, tampouco exonera os empregadores do
recolhimento da contribuigdo adicional para financiamento da aposéentadoria
especial.

79. Em resumo: os segurados devem proteger-se contra agentes nocivos
presentes no ambiente de frabalho, sem que com isso fique automaticamente
descaracterizado o seu direito a aposentadoria especial ou afastado o dever
de recolhimento, por parte dos empregadores, das contribuiges adicionaris,
devidas Independentemente da eficacia dos EPIs. Todavia, compete ao
segurado comprovar, em cada caso concreto, que 0s agentes nocivos
estavam efetivamente presentes no ambiente de trabalho, durante toda sua
Jornada, devendo constar do Jlaudo técnico informacdo sobre o
grau de eficiéncia dos EPIs utilizados. Se a prova for incontestavel de que os
EPIs eliminaram o risco de exposicao ao agente nocivo, reduzindo-the a
intensidade a limites de tolerancia, o tempo de contribuicdo seré contado
como comum, por forga do atendimento aos §§ 3° e 4° do art. 57 da Lei n°®

8.213, de 1991".

Sendo assim, o acordado hostilizado de n® 2164/2015 da 4 Camara de
Julgamento negou provimento ao recurso especial do INSS para reconhecer os
periodos de 02/05/1990 ate 07/07/1991 e 05/01/1998 até 18/08/2006 como atividade -
especial em razédo da exposigdo a nivel de pressdo sonora acima do limite de

tolerancia, além de conceder o beneficio.
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Contudo, apesar da aparente infringéncia ao Parecer Conjur/MPS n°® 616 de
2010, o qual foi aprovado pelo Ministro da Previdéncia Social, o INSS efetuou o pedido
de reclamacgao fora do prazo de 30 dias apds sua ciéncia, uma vez que o pedido de
revisao de acérdao nao interrompe o prazo para apresentacdo dos incidentes ao
Conselho Pleno do CRPS (ciéncia em 26/08/2015 — evento n°® 46 e pedido de
reclamacao em 29/06/2016 — evento n°® 59).

Apenas por amor ao debate, a Autarquia também nao apresentou prova
incontestavel de que os EPI informados no PPP do segurado foram eficazes em
eliminar o risco de exposicao ao agente nocivo, reduzindo-lhe a intensidade a limites

de toleréncia seguros a saude ou integridade fisica.

Ademais, trata-se de matéria pacificada tanto judicialmente quanto

administrativamente neste Conselho desde a edi¢ao do Enunciado n® 21.

Por todo o exposto, voto no sentido de, preliminarmente, nao conhecer

do pedido de Reclamacao ao Conselho Pleno apresentado pelo INSS.

Brasilia-DF, 26 de marco de

GUILHERME LUSTOSA PIRES

Relator
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DECISORIO

RESOLUCAO N° 06/2019

Vistos e relatados os presentes autos, em sessdo realizada hoje,

ACORDAM os membros do Conselho Pleno, por unanimidade, no sentido de nio
]

conhecer do pedido de Reclamacéo ao Conselho Pleno apresentado pelo INSS,

de acordo com o Voto do Relator e sua fundamentacao.

Participaram, ainda, do presente julgamento os (as) Conselheiros (as):
Vania Pontes Santos, Gustavo Beirdo Aratjo, Paulo Sérgio de Carvalho Costa Ribeiro,
Maria Madalena Silva Lima, Mariedna Moura de Arruda, Raquel Licia de Freitas,

Maria José de Paula Moraes, Imara Sodré Sousa Neto, Daniela Milhomen Souza,

Valter Sérgio Pinheiro Coelho, Rodolfo Espinel Donadon, Eneida da /C"osta Alvim,
)
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Tarsila Otaviano da Costa e Adriene Candida Borges.

GUILHERME LUSTOSA PIRES
Relator
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