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L. ASSUNTO
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2.14. Despacho n° 323/2025/CGAU-DNOP-MPOR/DNOP-SNP-MPOR/SNP-MPOR (10521099), de 12/11/2025.
2.15. Oficio APS-DIPRE-GD/396.2025 (10615626), de 03/12/2025.
2.16. Anexo de 10615626 (10633282).
2.17. NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 96/2025 (10616940), de 03/12/2025.
2.18. Anexo de 10616940 (10633255).
2.19. Despacho n° 577/2025/CGAR-DNOP-MPOR/DNOP-SNP-MPOR/SNP-MPOR (10629344), de 09/12/2025.
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3 SUMARIO EXECUTIVO
3.1 Esta Nota Técnica tem por objetivo relatar e fazer consideragdes a respeito do Oficio APS-DIPRE-GD/396.2025 (10615626), de 03/12/2025,

¢ dos documentos que o acompanham, em especial a NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 96/2025 (10616940), bem como dos Despachos do
Departamento de Novas Outorgas e Politicas Regulatorias Portuarias - DNOP/SNP (10521099, 10629344 ¢ 10637070) e ao final, propor os
encaminhamentos relativos a redefini¢@o da area do porto organizado de Santos.

4, INTRODUCAO

4.1. Por meio da Portaria n.° 234 (9639951), de 07/04/2025,a SNP abriu consulta publica com o objetivo de receber contribui¢des dos
interessados em participar do processo de revisdo da area do porto organizado de Santos. As contribui¢des foram langadas no portal "Participa + Brasil"
(https://www.gov.br/participamaisbrasil/consulta-publica-revisao-da-area-do-porto-organizado-de-santos-sp-).

4.2. As modificagdes propostas e langadas em consulta piblica foram aquelas relatadas na NOTA TECNICA N° 8/2025/COGFU-MPOR/CGPG-

DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR (9583939), de 02/04/2025, acompanhada da Planta - APO de Santos e propostas da APS e SNP
(9577797).

4.3. Encerrado o prazo de participag@o, foram apuradas 29 contribuigdes, todas elas organizadas e juntadas no processo n.° 50020.003081/2025-
04, anexado a estes autos.
4.4. Em nossaNOTA TECNICA N° 18/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR  ( 9861830), de

10/06/2025., relatamos e fizemos consideracdes preliminares sobre as 29 contribui¢des. Naquela oportunidade, no item 6. da referida Nota Técnica,
sugerimos que a Autoridade Portudria de Santos - APS fosse oficiada a manifestar-se sobre as 29 contribui¢des oferecidas na consulta publica.

4.5. Apbs o acatamento de nossa sugestdo, concretizada no OFICIO N° 91/2025/DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR (9865727), de 11/06/2025, a
APS trouxe aos autos a NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 44/2025 (10058763), de 22/07/2025, analisada por nés na NOTA TECNICA N°
24/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR (10198898), de 31/08/2025, que ao fim sugeriu encaminhamentos ao
DNOP/SNP/MPOR, Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT e Superintendéncia do Patriménio da Unido em Sao Paulo - SPU/SP.

4.6. Obtidas as informagdes da ANTT (50020.006664/2025-89) e da SPU/SP (documentog 10235431 e 10334063), com manifestagdo adicional
da Secretaria do Patriméonio da Unido - SPU (50020.006106/2025-13), foi emitida por nés a NOTA TECNICA N° 34/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-



MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR (10453101), de 28/10/2025, que fez os seguintes encaminhamentos:

4.7.

(10453101),

NOTA TECNICA N° 34/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR
()
5. ENCAMINHAMENTOS

5.1. Em vista do exposto, sugerimos que sejam feitos os seguintes encaminhamentos, enquanto se aguarda manifestagdo do DNOP/SNP/MPOR acerca dos pleitos
envolvendo o TEG/Cutrale ¢ a EBT-Santori:

5.1.1. ao Departamento de Destinacio de Imdveis, localizado na Unidade Central da SPU, em Brasilia, para que, em ateng¢do a sua Nota Técnica SEI n°
43376/2025/MGI (10338291), de 29/09/2025, tome ciéncia desta Nota Técnica, :

5.1.2. aAutoridade Portuiria de Santos - APS, para ciéncia desta Nota Técnica e da NOTA TECNICA N° 24/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-
MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR (10198898), acompanhadas da integra destes autos, inclusive dos processos anexados, a fim de que faga as
consideragdes que entender pertinentes.

()

A APS, em atengdo a referida NOTA TECNICA N° 3,4/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR
de 28/10/2025, fez diversos apontamentos em sua NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 96/2025 ( 10616940), de 03/12/2025, relativamente

aos seguintes trechos, e com os seguintes posicionamentos:

4.7.1.

area localizada na Alemoa, em trecho conhecido como Vila dos Criadores / Casqueiro (margem direita):

4.7.1.1. a equipe técnica da APS, do ponto de vista técnico-operacional, mantém posi¢do de interesse na inclusdo do imoével na area do
porto organizado;

4.7.1.2. sobre os riscos judiciais envolvidos, indica que ja entrou na lide envolvendo o processo 0023704-44.2019.8.26.0562, e que existe
proposta de termo de compromisso de responsabilidade integral avocada pela APS, quanto a eventuais desdobramentos juridicos decorrentes da
incorporagdo de novas areas ao tragado da Poligonal do Porto Organizado de Santos, ou sua retificagdo, e;

4.7.1.3. em relacdo ao cancelamento dos RIPs SIAPA n.°s 7071010549657 e 7071010549738, contidos na area pretendida, e inscritos em
ocupacdo em nome do Municipio de Santos, a equipe técnica sugere que a administracdo da APS emita documento pedindo a SPU/SP que os
cancele (tal pedido ndo parece ter sido efetivado, pois ndo se encontra presente nos anexos 10633255 e 10633282).

area localizada 2 montante da area SSZ 49, na Alemoa (margem direita):

4.7.2.1. a APS e a SNP concordam que a superficie seja incluida na area do porto organizado de Santos, para expansdo de suas atividades
ligadas a granéis liquidos, ja realizada em terreno vizinho a leste.

area localizada na Alemoa, préxima ao terminal da Hipercon (margem direita):

4.7.3.1. a equipe técnica da APS entende que, em virtude de haver projeto e procedimento licitatorio visando a cessdo de espago
destinado a implantagdo e operagdo de Condominio Logistico, a superficie representada pelo ANEXO 008 da atual area do porto organizado de
Santos deve permanecer em sua jurisdigdo, e;

4.7.3.2. sobre a sobreposi¢ao do terreno de propriedade da Unido cadastrado na SPU sob o RIP SIAPA n.° 7071010774936, com
18.950,59 m?, inscrito em ocupagdo em nome de Hipercon Terminais de Cargas Ltda., sua parte com 8.735,65 m?, sobreposta a atual area do
porto organizado de Santos, seria objeto de pedido de cancelamento da inscri¢do de ocupagdo junto a SPU [o que foi efetivado, por meio do
Oficio APS-DIPRE-GD/399.2025 (10633282), de 03/12/2025], com base no disposto na hipétese prevista nos §§ 1° e 2° do art. 2° do Decreto-
Lein.® 1.561, de 13/07/1977.

area localizada na regido do Centro Histérico do Valongo (margem direita):

4.74.1. a equipe técnica da APS mantém o posicionamento de interesse em incluir o imével em sua jurisdi¢@o, e para isso sugeriu o
encaminhamento de Oficio a Prefeitura Municipal de Santos, solicitando a formalizagdo de transferéncia do direito de posse da area a APS, haja
vista tratarem-se de bens de propriedade municipal [o que foi efetivado, por meio do Oficio APS-DIPRE-GD/398.2025 (10633282), de
03/12/2025].

areas de estacionamento localizadas na Ponta da Praia (margem direita):

4.7.5.1. a APS e a SNP concordam com a inclusdo da area na jurisdi¢ao do porto, haja vista que a mesma ja se encontra ha décadas sob
posse do porto de Santos;

dreas localizadas na regiio do Caneu, Santos (margem esquerda):

4.7.6.1. a APS e a SNP concordam com a inclus@o das areas na jurisdi¢do do porto, haja vista que as mesmas, vazias e de propriedade da
Unido, servirdo a Zona de Processo de Exportagdo - ZPE do porto;

areas localizadas no bairro Monte Cabrio, Santos (margem esquerda):

4.7.7.1. a APS e a SNP concordam com a incluséo das areas na jurisdi¢do do porto, haja vista que as mesmas, de propriedade da Unido,
servirdo a implantacdo de novas infraestruturas, preferencialmente em areas livres/greenfield, visando ao desenvolvimento de atividades
retroportudrias, de apoio portudrio e logistico.

areas localizadas em Sao Vicente:

4.7.8.1. a fim de dirimir dividas da SNP acerca da propriedade relativa as areas alodiais na regido, e de possivel destinagao a APS, foi
recomendada pela equipe técnica da APS a emissao de oficio a Prefeitura de Sdo Vicente solicitando a formalizag@o de transferéncia do direito
de posse dos iméveis municipais a APS [o que foi efetivado, por meio do Oficio APS-DIPRE-GD/397.2025 (10633282), de 03/12/2025].

areas localizadas em Cubatio:

4.7.9.1. a equipe técnica da APS entende que, em virtude das restri¢des presentes decorrentes da posse e do processo judicial envolvendo
o terreno ocupado pela Ecopatios, ndo é o momento de se incluir a superficie na jurisdi¢do do porto organizado, mas que se mantera atenta aos
desdobramentos futuros envolvendo o litigio na regido.

4.7.10. area localizada entre o TEG e o TUP Cutrale:

4.7.10.1. a equipe técnica da APS ratifica o interesse em retirar a superficie da jurisdi¢cdo do porto organizado, e argumenta que o TEG
possui uma expectativa de direito, e ndo de direito adquirido com relagdo a area de espaco aquaviario em analise.

4.7.11. area adjacente ao Terminal de Regaseificacio de Sao Paulo (TRSP), localizado na regiio do Canéu / Canal de Piacaguera
(margem esquerda):

4.7.11.1. a equipe técnica da APS concorda com o entendimento da SNP de ndo alterar a jurisdi¢do do porto organizado no trecho em
analise. Essa posi¢do se fundamenta no fato de que ja ha trafego regular de embarcagdes sobre o local onde, supostamente, estaria instalada a
estrutura do gasoduto no Canal de Piacaguera, e esse segmento ndo serd incluido na poligonal no ambito da presente revisdo. Além disso, ndo
foi apresentado qualquer documento de 6rgdo publico que comprove a exclusividade de uso da area pelo TRSP ou que a regido nao possa ser
destinada ao servigo publico portuario federal em razao de outra afetacdo existente.

4.7.12. area localizada na Ilha Barnabé / Largo de Santa Rita (margem esquerda):

4.7.12.1. a equipe técnica da APS ndo trouxe manifestagdo sobre inten¢des de modificar seu posicionamento imediatamente anterior, a
respeito de excluir superficie aquatica nas adjacéncias da Ilha Barnabé, de interesse do TUP EBT-Santorini.



4.7.13. outras areas de espaco aquaviario:

4.7.13.1. a manifestagdo da equipe técnica da APS se manifesta especificamente sobre a contribuigdo da Petrobras [07* contribui¢do da
consulta publica (9794072)], chamando a atengdo apenas que, apesar de ser favoravel a proposta, tome-se cautela na demarcagao da regido, para
ndo interferir com areas sob responsabilidade dos TUPs Usiminas ¢ TIPLAM.

4.8. Feito o relato das manifestagdes da APS acerca de sua NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 96/2025 ( 10616940), de 03/12/2025,
passemos as nossas consideragdes sobre os pontos levantados pela autoridade portuaria, especificamente aqueles em que ha pendéncias ou divergéncias de
posicionamentos.

S. ANALISE DOS PONTOS LEVANTADOS PELA NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 96/2025 ( 10616940), DE 03/12/2025,
PROVENIENTE DA APS

5.1. Dos pontos levantados pela APS na sec@o anterior desta Nota Técnica, localizados de 4.7.1. a 4.7.13., os relativos aos itens 4.7.2., 4.7.5.,
4.7.6.,4.7.7.,4.7.9.,4.7.10.,4.7.11. e 4.7.12. ndo merecem analise técnica adicional, haja vista ja terem sido tratados em momentos anteriores, € nao haver
posicionamento diferente e discordante por parte da equipe técnica da APS e SNP. Especificamente quanto aos itens 4.7.10. e 4.7.12. que tratam das
superficies aquaticas em que TEG, Cutrale e EBT-Santorini estdo envolvidos, a sugestdo pela supressdo dos espagos aquaticos com 20.386,63 m? e
430.781,24 m? da atual 4rea do porto organizado de Santos dé-se exclusivamente com base nos Despachos 10521099, 10629344 e 10637070 do
DNOP/SNP/MPOR. Sobre os demais pontos (4.7.1.,4.7.3.,4.7.4.,4.7.8. ¢ 4.7.13.), passaremos a analisa-los.

5.2. Area localizada na Alemoa, em trecho conhecido como Vila dos Criadores / Casqueiro (margem direita).

5.2.1. Propusemos em varias ocasides ao longo deste processo, especial aten¢do as situagdes envolvendo a ocupagdo, o cadastro e os litigios
sobre a 4rea em questdo. Nossa ultima proposta, contida na NOTA TECNICA N° 24/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-
MPOR/SNP-MPOR (10198898), de 31/08/2025, foi de manutengdo da linha de néo incluir a Vila dos Criadores da jurisdi¢do portuaria, tanto por
questdes de direitos fundiarios existentes no local, como de efeitos que a situagdo fatica e a a¢do judicial em curso, movidas contra 0 Municipio de
Santos, poderiam trazer como medidas restritivas ao uso futuro dos terrenos (até o presente ha geragdo de metano na regido, que em ambiente
enclausurado pode gerar incéndios e explosdes, ¢ a eventual remogdo do lixo acumulado pode gerar investimentos da ordem de centenas de milhdes
de reais, como ocorreu em tratamento dado a outros lixdes) e imputac@o de futura responsabilidade a APS e a este Ministério, caso as solugdes para as
questdes envolvendo o litigio ndo sejam implementadas em prazo razoavel.

5.2.2. Essas situacdes e riscos sdo ainda existentes, e, por prudéncia, acreditamos que seja melhor, no momento, ndo incluir a regido com
418.677,64 m? na area do porto organizado. Tal medida atrairia a este Ministério responsabilidades no Cumprimento da Sentenga em curso, ¢ também
em eventual nova demanda judicial envolvendo a regido. Em paralelo, caso a APS venha a continuar participando das discussdes envolvendo o
Cumprimento da Sentenga, ¢ a solu¢do mostre que o exercicio de papéis da APS ajude na solugdo do caso, ha também a possibilidade da SPU destinar
a APS o imoével (ou partes dele), mesmo fora da area do porto organizado, mediante a cessdo de uso prevista no art. 5° da Portaria SPU n.° 7.145, de
13/07/2018.

5.2.3. Por fim, sobre a agdo judicial n.° 0023704-44.2019.8.26.0562, em que a equipe técnica da autoridade disse que a APS estava
integrando a lide, trata-se de Cumprimento de Sentenga, em que figuram apenas o Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo e a Prefeitura de Santos
como, respectivamente, exequente e executada.

5.3. Area localizada na Alemoa, préxima ao terminal da Hipercon (margem direita).

5.3.1. Ao longo deste processo chamamos a atengdo para area da Unido inscrita em ocupagdo em nome da empresa Hipercon Terminais de
Cargas Ltda. A SPU mantém cadastro em nome da empresa, sob o RIP SIAPA n.° 7071010774936, abrangendo uma superficie total com 18.950,59
m?. Desta, 8.735,65 m? esta na area do porto organizado de Santos desde 19/01/2022, quando entrou em vigor a Portaria n.° 66, de 18/01/2022, do
Ministério da Infraestrutura.

5.3.2. Embora haja incompatibilidade da existéncia do cadastro da area com 8.735,65 m? como bem dominial, em virtude da inscri¢do de
ocupagdo conferida pela SPU a Hipercon, com o fato da mesma superficie estar afetada ao servigo publico portudrio federal, mediante permanéncia na
area do porto organizado, as duas destinagdes estdo ativas, merecendo, portanto, que a situac@o seja ajustada, seja retirando a mesma da jurisdi¢do do
porto organizado, ou executando-se a reducdo da area inscrita em ocupagao.

5.3.3. A medida relativa a redug@o da area inscrita em ocupagdo ndo foi efetivada desde 19/01/2022, quando ja poderia a SPU, por ato de
oficio ao a pedido, ter promovido o ajuste da por¢do inscrita em nome da empresa Hipercon. Em vista da situagdo, sugerimos o seguinte 8 APS em
Nota Técnica de 31/08/2025:

NOTA TECNICA N° 24/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR

()

4.9.13. Instada a manifestar-se sobre as medidas que tomou relativamente ao citado RIP, ndo logramos éxito em identificar manifestagdo da APS acerca do tema.
Em vista disso, sugiro remeter nova solicitagdo a APS para que:

4.9.13.1. informe as medidas adotadas no sentido de solicitar oficialmente & SPU/SP que ndo mantenha a 4rea com 8.735,65 m? (parte do RIP SIAPA n.°
7071010774936, com 18.950,59 m?) inscrita em ocupagdo em nome de Hipercon Terminal de Cargas Ltda.;

4.9.13.2. caso nenhuma medida tenha sido tomada, que formalize o pedido junto & SPU/SP, com lastro legal nos §§ 1° e 2° do art. 2° do Decreto-lei n.° 1.561, de
13/07/1977, com os elementos necessarios que demonstrem que a inscrigdo de ocupagdo relativa a superficie com 8.735,65 m? contraria o interesse piblico do
setor portudrio, ressaltando no pedido que, salvo existéncia de preferéncia ao aforamento, nenhuma indenizagdo por parte da administragdo publica cabera ao
ocupante no ato de cancelamento parcial do RIP SIAPA n.° 7071010774936, e;

()

5.3.4. Provavelmente pelos pedidos anteriores ndo terem ainda surtido efeito cadastral, ou por auséncia dos mesmos até o momento, a APS
emitiu o Oficio APS-DIPRE-GD/399.2025 (10633282), de 03/12/2025, solicitando, com base na hipdtese prevista nos §§ 1° e 2° do art. 2° do Decreto-
Lein.® 1.561, de 13/07/1977, o cancelamento parcial do RIP SIAPA n.° 7071010774936, na porgéo relativa a 8.735,65 m?, a mesma que se sobrepde a
atual area do porto organizado de Santos. Em vista da providéncia tomada, e de haver impossibilidade legal da SPU manter a inscri¢do de ocupagao
na referida parcela, sugiro que tal superficie permaneca na jurisdigdo da APS.

5.3.5. Acreditamos que em vista do atual estagio de ocupagdo, com auséncia de construgdes no terreno inscrito em ocupagdo, em especial na
parcela de 8.735,65 m?, quase todo tomado por mata, o cancelamento parcial da area sob inscri¢do ndo parece limitar o acesso da Hipercon a area
inscrita remanescente ou acarretar maiores desdobramentos econdmicos ao porto, mas esses aspectos obviamente ficardo sob analise da SPU.

5.3.6. Na Figura 1, a seguir, consta a proposta que sugerimos que seja enviada ao Ministro de Portos e Aeroportos para a regido em comento.

FIGURA 1 - Area do porto organizado de Santos [atual (vermelho) e proposta para Ministro (azul claro)], e areas envolvidas com faixa de dominio
ferroviario (amarelo)
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5.4.

5.5.

Area localizada na regido do Centro Histérico do Valongo (margem direita).

5.4.1. Sobre o Centro Historico do Valongo, vale rememorar nosso posicionamento do dia 31/08/2025 que, ao sermos informados pela
SPU/SP sobre a propriedade do Municipio de Santos sobre a integralidade da area em questdo, apesar de originalmente terem parcelas categorizadas
como terrenos/acrescidos de marinha. Naquela oportunidade, nos referimos assim sobre as providéncias a serem tomadas para que a regido detenha
condig¢des de ser incluida na jurisdi¢ao do porto organizado.

NOTA TECNICA N° 24/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR
()

4.18.6. Sobre o Centro Historico do Valongo, quando da analise prévia ao langamento da proposta da consulta publica, ndo haviamos logrado éxito na identificagao
da informag@o de que todo o trecho que se pretende adicionar a jurisdigdo do porto organizado ¢ de propriedade do Municipio de Santos. Essa informagéo consta no
OFICIO SEI N° 23091/2025/MGI [em "Anexo (s) de Oficio APS-DIPRE-GD/230.2025 (10058762) (10058764)], de 18/02/2025, em que a SPU/SP identifica que
a area pretendida estd englobada nos terrenos sob as matriculas n.28 50.415, 59.790 e 64.069. Em que pese serem parcialmente compostos por terrenos/acrescidos
de marinha, sob certas circunstancias imoveis desse tipo podem, de fato, ser de propriedade alheia da Unido.

4.18.7. Em face dessa condigao, o trecho no Centro Historico do Valongo, em sua integralidade, ndo ¢ passivel de ser incluido na area do porto organizado, por ser
de propriedade municipal. Para obtengdo do requisito que permita colocar tal regido na area do porto organizado, parece-nos medida ponderada obter da
municipalidade documento que garanta, no minimo, direito de posse a autoridade portuaria ou a Unido, onde constem as condi¢des e o tempo de execugdo do
projeto, devendo avaliar ainda se haveria eventuais contrapartidas da Prefeitura e se as mesmas poderiam gerar impacto adverso na pretensao.

()

5.4.2. Ciente desse posicionamento, a APS tomou providéncias no sentido de obter a documentag@o oficial que garanta ao menos a posse do
imovel a ela propria ou a Unido, pois, até o momento da emissdo da Nota Técnica de 31/08/2025, s6 havia relatos de tratativas extraoficiais entre as
partes. A autoridade portuaria, na busca da devida formalizagdo do ato, emitiu o Oficio APS-DIPRE-GD/398.2025 (10633282), de 03/12/2025.
Ocorre que, até este momento, o documento oficial de destinagdo da propriedade municipal a APS ou a Unido ainda ndo se encontra no mundo
juridico. Dessa forma, mantemos nossa posi¢do de, no momento, sugerir a nio inclusio do trecho na jurisdigdo do porto organizado.

Areas localizadas em Séo Vicente.

5.5.1. Em relag@o a inclusdo das superficies dos sitios Vale Novo e Areias, localizados em S@o Vicente, na jurisdi¢ao do porto organizado,
em 31/08/2025 nos manifestamos sobre a impossibilidade, frente a documentagéo disponivel naquela oportunidade, eis que a Prefeitura Municipal ndo
logrou éxito em identificar propriedade sua nas 4reas alodiais demarcadas em roxo na Figura 12 da NOTA TECNICA N° 24/2025/COGFU-
MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR (10198898), de 31/08/2025. A questao fundidria foi detidamente analisada quando
da emissdo daquele documento, conforme excertos na Nota Técnica a seguir transcritos:

NOTA TECNICA N° 24/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR
()

4.26.1. O documento proveniente da Secretaria de Comércio, Industria e Negocios Portuarios do Municipio de Sdo Vicente reafirma o interesse da municipalidade
em incluir na area do porto organizado de Santos terrenos localizados naquela unidade, indicados no item 5.8. da NOTA TECNICA N° 8/2025/COGFU-
MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR (9583939), de 02/04/2025, como Vale Novo (com 2.170.622,67 m?) e Sitio Areias (com
4.051.245,50 m?).

4.26.2. No nosso citado documento de 02/04/2025, ndo foi acatada a proposta de incluir tais trechos na regido do Municipio de Sdo Vicente, por auséncia de
identificagdo dos proprietarios de partes das duas areas.

4.26.3. Segundo esta proposi¢do, registros de junho/2023 demonstrariam que parte dos imoveis objeto do desejo de inclusdo na area do porto organizado estariam
registrados sob as matriculas n.28 162.700 a 162.704, e 157.782 a 157.785), e seriam de propriedade do Municipio. A parte remanescente, sob dominio da Unido,
estariam registradas sob as matriculas n.28 162.692 a 162.698.

4.26.4. No Vale Novo, ao Municipio teria excluido duas areas industriais privadas de sua propriedade, registradas sob as matriculas n.2% 71.204 e 83.981. Por esse
motivo, pede a reconformagao dos terrenos que pretende incluir na jurisdi¢do do porto organizado, em relagdo aos desenhos apresentados pela APS.

4.26.5. Do ponto de vista logistico, ambos os trechos, segundo a contribuigdo, contam com retorno na pista sul e alga na pista norte da Rodovia Padre Manoel da
Nobrega, além de faixa ferroviaria adjacente a malha da Rumo. Esses elementos favorecem a integrago ao sistema portuario, reduzindo o trafego pesado em vias
urbanas e antecipando o provavel cendrio de duplicagdo de cargas no Porto de Santos na proxima década.

4.26.6. Ao fim, indica que o Municipio se compromete a solicitar a Secretaria do Patrimonio da Unido a cessdo imediata das areas assim que a Secretaria Nacional
de Portos aprovar a revisao da poligonal, garantindo conformidade legal e promovendo um desenvolvimento portuario equilibrado e inclusivo.

4.26.7. A contribuigdo, no entanto, ndo apresenta copias dos registros citados, nem a demarcagdo das areas que eles representam, para melhor verificagdo da
situagdo fundidria da regido. Tais documentos estariam disponiveis na municipalidade, mas o procedimento adequado ¢ que fossem juntados nesta contribui¢do, ao
menos indicados os links para download.

4.26.8. Ademais, caso se acate a proposta para incluir os trechos indicados na area do porto organizado, devera ser segregados os direitos as parcelas dos imoveis
identificados e, no caso de haver direitos do Municipio de Sdo Vicente entre tais parcelas, devera ser formalizado o inicio do procedimento de transferéncia dos
direitos de posse e de dominio a Uniéo, por meio de oficio a ser encaminhado pelo Municipio a Superintendéncia do Patriménio da Unido em Sao Paulo, ¢
cientifica¢do de tal providéncia a APS.

4.26.9. Todos esses pontos, levantados anteriormente na NOTA TECNICA N° 18/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR
(9861830), foram submetidos a APS, que em sua NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 44/2025 (10058763), de 22/07/2025, relatou ter buscado sanar duvidas



5.6.

sobre as questdes fundidrias junto a Prefeitura de Sdo Vicente. A representagdo municipal encaminhou @ APS documentagéo cartorial atualizada de 2023, a fim de
demonstrar que parte das areas pertencem ao proprio municipio, o qual manifestou concordancia com a cessdo para inclusdo no Porto Organizado, sendo que o
remanescente maior ¢ de propriedade da Unido. A Prefeitura também procedeu a ajustes no tragado proposto, excluindo parcelas privadas com atividades
industriais, o que contribuiu para reduzir potenciais conflitos fundiarios (ver em 10058764).

4.26.10. Diante desse cenario, a APS registrou que as informagdes apresentadas pela Prefeitura conferem maior seguranga juridica a proposta e evidenciam o
alinhamento institucional entre as partes. Em reunides realizadas no Ministério de Portos e Aeroportos, foi reiterado o interesse mutuo pela incorporagio das areas
ao Porto Organizado de Santos, destacando-se ainda o potencial estratégico dos terrenos, em especial pela proximidade com a Rodovia Padre Manoel da Nobrega ¢
pelas possibilidades de conexao logistica.

4.26.11. Assim, a APS propds o encaminhamento a Secretaria Nacional de Portos para que sejam considerados os documentos e manifestagdes apresentados,
recomendando a inclusdo das areas de Sdo Vicente na poligonal do Porto Organizado de Santos, diante da pertinéncia técnica, logistica e institucional que a
medida, no seu entendimento, representa.

4.26.12. A documentagdo apresentada pela Prefeitura de Sdo Vicente, contida no Anexo (s) de Oficio APS-DIPRE-GD/230.2025 (10058762) (10058764), foi
analisada, e, inicialmente, se nota que, de fato, a proposi¢do caminhou no sentido de reduzir a area inicialmente proposta de ampliagdo da jurisdi¢do do porto
organizado. Tal redugdo visa a ndo incluir na area do porto organizado terrenos ocupados no Vale Novo localizados as margens da BR-101. Essa era uma das
preocupagdes em relagdo a proposta da APS que externamos na edigio da NOTA TECNICA N° 8/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-
MPOR/SNP-MPOR (9583939), de 02/04/2025.

4.26.13. Sobre a questdo da identificagdo das areas alodiais contidas dentro da proposta da APS, a documentagdo juntada em 10058764 ndo foi eficaz em sanar as
duavidas acerca da propriedade dos referidos iméveis. Na pasta relativa a Sdo Vicente, ndo ha arquivos no formato shp ou kmz que nos permita identificar com
precisdo os limites dos imoveis na regido. A fim de mitigar essa limitagdo, analisamos treze registros apresentados, sendo que em doze foi possivel efetuar a
demarcagdo georreferenciada.

4.26.14. Apenas um, o relativo a matricula 83.981, ndo é possivel demarcar, pois a descrigdo do imdvel é feita através de confrontagdes com marcos naturais (como
o Morro de Mae Maria, o Rio Santana e o Rio Branco) e nomes de confrontantes (como Maria Arcelina e Dr. Nildo Serpa Cruz), sem a especificagio de
coordenadas geodésicas. Esse imovel, inclusive, ndo conta nem com a indicagdo de sua superficie quadrada.

4.26.15. Observando-se as doze areas em que conseguimos efetuar a demarcago, ndo ha sobreposi¢des com as regides alodiais discriminadas por ndés na NOTA
TECNICA N° 8/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR (9583939), de 02/04/2025. Portanto, persiste a duvida a respeito
da titularidade sobre tais imoveis.

4.26.16. Sobre a propriedade que o Municipio de Sdo Vicente detém na regido, foi comprovada a existéncia de cinco imoveis sob propriedade municipal, que juntos
perfazem 16.087,14 m?, na regido do Sitio Areias, cuja proposta de inclusdo especificamente desse sitio envolve 4.051.245,50 m2. Os imoveis de propriedade
municipal ndo se sobrepdem as areas que inicialmente identificamos como de propriedade da Unido, mas que, na verdade, sdo interiores de ilhas cercados por
terrenos de marinha, em que se considerou de propriedade alheia a federal.

4.26.17. A Figura 12, a seguir, indica as areas por noés comentadas.

FIGURA 12 - Terrenos que a APS propds que fossem incluidos na drea do porto organizado de Santos (verde), areas alodiais (roxo), registros 162692 a
162704 em que é indicada a propriedade da Unido (amarelo), registros 162692 a 162704 em que ¢ indicada a propriedade do Municipio de Sdo Vicente
(rosa) e linhas demarcatérias dos terrenos de marinha (em azul claro e laranja)

Rieguairos, 102402 2 2101 em cque & s & propredade & Undo
o Reegatos 162000 3 MZPOL e st S ata 8 propredate 80 Maneies g S35 Vicents
O Temercs que 5 APS prps oue s nclaos na e ) (oS SSREA e Santos

Imagem disponivel para visualizagdo no Google Earth, por meio do arquivo em "Planta (s) relacionados ao Vale Novo e ao Sitio Areias (0165527)".

4.26.18. Portanto, mantemos a proposta de ndo incluir as regides do Vale Novo e do Sitio Areias, no Municipio de S3o Vicente, por ainda persistirem duvidas
acerca da propriedade relativa as areas alodiais.

4.26.19. Adicionalmente ¢ de bom alvitre rememorar que as areas inicialmente propostas pela APS para serem incluidas em sua jurisdigdo nas citadas regides de
Sao Vicente somam, ao todo, 6.221.868,17 m? [2.170.622,67 m? (Vale Novo) ¢ 4.051.245,50 m? (Sitio Areias)]. Essa metragem quadrada representa 21,8% das
areas terrestres hoje incluidas na jurisdigdo do porto organizado (igual a 28.565.493,10 m?). Caso desconsiderassemos os terrenos ligados a Usina de Itatinga
(possuem 19.289.435,85 m?), esse percentual subiria de 21,8% para 67,1%.

4.26.20. Assim sendo, quanto a formalidade, esta contribuigdo deve ser acolhida em nome da Secretaria de Comércio, Industria e Negocios Portuarios do
Municipio de Sao Vicente e, quanto ao mérito, recomendamos que a mesma seja negada, em virtude de persistirem as mesmas davidas acerca da propriedade de
areas alodiais na regido, nao dirimidas pelos documentos mais recentemente acostados nestes autos.

5.5.2. A equipe técnica da APS, ao analisar nossa NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 96/2025 ( 10616940), de 03/12/2025, sugeriu &
administra¢do do porto que a, fim de dirimir dividas da SNP acerca da propriedade relativa as areas alodiais na regido, e de possivel destinagdo a
APS, a emissdo de oficio a Prefeitura de Sdo Vicente solicitando a formalizagdo de transferéncia do direito de posse dos imdveis municipais a APS,
documento esse que foi editado e possivelmente dirigido a municipalidade [Oficio APS-DIPRE-GD/397.2025 (10633282), de 03/12/2025].

5.5.3. Ocorre que na fase em que se encontra, a Prefeitura Municipal ndo logrou éxito de identificar de quem seria a propriedade de quase a
totalidade das areas alodiais {identificou apenas 16.087,14 m? de 989.705,17 m? [areas alodiais em roxo na Figura 12 da NOTA TECNICA N°
24/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR (10198898), de 31/08/2025]}.

5.5.4. Portanto, com essa grande limitagdo de nem sequer ter sido identificada a propriedade das areas alodiais, a municipalidade ficara
limitada em atender o pedido de cessao dos terrenos contido no Oficio APS-DIPRE-GD/397.2025 (10633282), de 03/12/2025, ¢ a transferéncias das
pequenas parcelas relativas a superficie total de 16.087,14 m? (interior de ilha longe das vias de acesso ferroviario e rodoviario) a Unido néo resolvera
a limitagdo hoje encontrada.

5.5.5. Assim sendo, mantemos a recomendag@o de que os terrenos dos dois sitios em S&o Vicente ndo ingressem na jurisdi¢do portuaria, por
inexisténcia dos requisitos fundiarios passiveis de enquadrar as superficies como habeis de entrarem na area do porto organizado.

Outras dreas de espaco aquaviario.

5.6.1. Trata-se especificamente da proposta de inser¢do de trecho aquatico na regido da Alemoa, com 95.344,40 m? relacionado 07*
contribui¢do da consulta publica (9794072), em que, apesar de ter concordado com a proposta, a APS solicita cautela na demarcagio da regido, para
nao interferir com areas sob responsabilidade dos TUPs Usiminas ¢ TIPLAM.

5.6.2. Em relagdo ao TIPLAM, consta na planta poligonais.dwg, contida na ocorréncia 0024873 do processo SEI-ANTAQ n.°
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50000.007295/1993 (https://sei.antaq.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_processo_pesquisar.php?
acao_externa=protocolo_pesquisar&acao_origem_externa=protocolo_pesquisar&id_orgao_acesso_externo=0), memorial descritivo nominado
“Canal de acesso + Bacia”. Demarcamos tal memorial descrito, e a parte mais ao sul do citado trecho (nos pontos 311 e 312) distancia-se em quase
trés quilometros da area em analise.

5.6.3. Quanto a USIMINAS, consta na ocorréncias 0142918 e 0281570 do processo SEI-ANTAQ n.° 50300.001397/2006-44
(https://sei.antaq.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_processo_pesquisar.php?
acao_externa=protocolo_pesquisar&acao_origem_externa=protocolo_pesquisar&id_orgao_acesso_externo=0) que a area objeto do Contrato de
Adesao n.° 107/2016-ANTAQ nao envolve trechos aquaticos.

5.6.4. Assim, parece-nos que nao ha clausulas contratuais no ambito da ANTAQ que impega de incorporar a referida superficie aquatica na
jurisdi¢@o do porto organizado, tendo em vista o trecho ndo fazer parte do objeto dos contratos de adesao dos dois terminais de uso privado.

5.7. Ainda sobre a manifestagio da APS em seus mais recentes documentos, de 03/12/2025, ndo verificamos apontamentos acerca das
delimitac¢des das faixas de dominio ferroviario apresentadas pela ANTT, e demarcadas na camada "Planta (s) 10435579, 10435601 e 10435613 (10444747)"
do arquivo kmz constante na ocorréncia "Planta geral consolidada em 28-10-2025 (10448340)" [camada também disponivel em Planta geral consolidada em
10-12-2025 (10640119)]. Assim sendo, manteremos as alteragdes por noés promovidas quando da obten¢do dos documentos oriundos da ANTT.

DA PROPOSTA DE REVISAO DA AREA DO PORTO ORGANIZADO DE SANTOS A SER SUBMETIDA AO MINISTRO DE

P.ORTOS E AEROPORTOS

6.1. Como base nos elementos coletados ao longo deste processo de revisdo da area do porto organizado de Santos, foi possivel formatar uma
proposta técnica a ser submetida ao Ministro de Portos e Aeroportos. Os contornos da proposta constam nas demarcagdes constantes na camada "Area do
Porto Organizado de Santos - proposta ao Ministro de redefini¢do da area do porto organizado de Santos" do arquivo kmz constante na ocorréncia "Planta
geral consolidada em 10-12-2025 (10640119)". Tal camada é formada por 104 poligonos, demarcados com base no "Memorial descritivo da APO de Santos
(10677286)", e cuja representagdo em formato de norma consta na "Minuta de Portaria Ministerial da APO de Santos (10677287)".

6.2. As principais modificagdes propostas para a nova area do porto organizado de Santos, em relagdo ao atual perimetro jurisdicional, sdo os que
constam nas Figuras 2 a 7, a seguir:

FIGURA 2 - Area do porto organizado de Santos [atual (vermelho) e proposta para Ministro (azul claro)], na regido do Largo do Caneu, para projeto

da Zona de Processamento de Exportagoes

Legenda
B jeea do Poro Crganizada de Sartos - Portana MINFRA N ® 1.366, de 07-10-2022
7 Aeea do Porto Organizado de Sartos - propasta a0 Minisiro de redefinic 3o da Area do poro ceganizado de Sanlos

Google Earth

FIGURA 3 - Area do porto organizado de Santos [atual (vermelho) e proposta para Ministro (azul claro)], na regiio da Alemoa, para expansio do
terminal de granéis liquidos



Legenda
W jeea do Porto Organizado de Santos - Fortara MINFRAN® 1.366, de07-10-2022
7 Aees do Porta Organizads de Santos - propasta 50 Ministra de redetinic 55 da &ea do pano cganzads de Sanlss

Google Earth

FIGURA 5 - Area do porto organizado de Santos [atual (vermelho) e proposta para Ministro (azul claro)], na regido dos terminais TEG e Sucocitrico
Cutrale



Legenda
W Asea do Poro Organszado de Santos - Portana MINFRAN® 1366, de07-10-2022
@ feea do Porto Organizadn de Santos - propasta 30 Ministro de redetinic 55 da &rea do paro ceganizado de Sants

Google Earth

FIGURA 6 - Area do porto organizado de Santos [atual (vermelho) e proposta para Ministro (azul claro)], na regido do Monte Cabrio, para ampliacio
das areas de atividades retroportuarias, de apoio portuario e logistico

Legenda
B feea do Porto Organizado de Santos - Portaria MINFRAN * 1368, de 07-10-2022
& Jeea do Porto Organizado de Santos - propasta 30 Minkstro de redefinic 3o da drea do porto crganizado de Sanlos

Google Earth

FIGURA 7 - Area do porto organizado de Santos [atual (vermelho) e proposta para Ministro (azul claro)], na regiio dos fundeadouros e 4reas de
despejo de restos de dragagem



Legenda
B Jiea do Porto Organizado de Santos - Portaria MINFRA R * 1,366, de 07-10-2022
& Area do Porto Ovganizado de Sanios - proposta a0 Minisiro de reckelinic 30 da drea do porio crganizado de Sanios

Google Earth

6.3. Cabe também men¢ao ao ndo acatamento de proposta da APS na regido das Figuras 8 a 10, relativa a areas em Sao Vicente, Vila dos
Criadores, Ecopatio e Centro Histérico do Valongo, pelo ndo atendimento de critério de ordem fundiaria para suas inser¢des no perimetro da area do porto

organizado, somado ao fato, no caso da Vila dos Criadores, de riscos de ordem ambiental, econdmica e judicial que poderiam ser atraidos para a Unido,
situagdes essas ja relatadas nesta e em outras Notas Técnicas por nds editadas.

FIGURA 8 - Sio Vicente e Vila dos Criadores

Legenda

& Area do Porto Organizado de Sartos - propasta a0 M
& Aeea do Porto Organizado de Santos - proposta da APS, de margar2025
B Aeea do pono srganizads de Santas (atusl)

da area do porto

FIGURA 9 - Ecopatio



Legenda

¥ Area do Porto Organizado de Santos - propasta a0 Minksro de redefinicdo da drea do porto organizado de Sanfos &
@ feva do Pono Organizado de Santos - proposta da APS, de margaf2025

B feea do porto organizada de Santos (atual)

Google Earth

@ /rea do Porta Organizado de Sankos - progosta a0 Mi et 2 porto
¥ Area do Porto Organizado de Sartos - propasta da APS, de margoi026
B feea do parta organizada de Santos {atual)

s

DAS PROPOSTAS DE RESPOSTAS AS 29 CONTRIBUICOES OFERECIDAS NO CURSO DA CONSULTA PUBLICA

7.1. A seguir, em vista de toda a instrugdo processual posta nos presentes autos, sugiro que sejam dadas as seguintes respostas as 29 contribui¢des
oferecidas na consulta publica.
7.2. 01" contribuicio

P Fisi 7 : M

Pessoa(s) Juridica(s) representada(s), quando for o caso: ndo hd.
ntribuicd rtal Participa + Brasil: CP-927462

Q 1 do i ibui¢do aca
parcialmente, mdefgrtdg ou houve fuga dg tgma(dogumgntagao msutzgzgntg? F uga do tema.

7.2.1. A contribuigdo da consulta publica manifesta apoio a expansdo da area portuaria desde que acompanhada de politicas publicas voltadas
a comunidades locais, com énfase em regularizag¢do fundiaria e melhorias urbanas no Municipio de Sdo Vicente (com mengao ao bairro Vale Novo).
7.2.2. A NOTA TECNICA n° 18/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR/DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR ( 9861830), de 10/06/2025,

registrou a sintese do pleito, assinalou que a discussdo sobre inclusdo de superficies de Sdo Vicente na area do porto organizado, a luz da analise
preliminar entdo disponivel, ndo se mostrava apropriada, e pontuou falhas formais do anexo a contribui¢do (auséncia de identificagdo/assinatura),
além de observar que os textos apresentados ndo traziam proposi¢des especificas dentro do escopo estrito da presente consulta publica.

7.2.3. A Autoridade Portuaria de Santos - APS, nos documentos APS-DIPRE-GD/230.2025 (10058762), de 25/07/2025, e NOTA TECNICA
SUPOR-GEGPC N° 44/2025 (10058763), de 22/07/2025, relatou que obteve novos elementos de ordem fundidria junto ao Municipio de Sdo
Vicente/SP, indicando a existéncia de areas ndo s6 da Unido na localidade, mas também de propriedade municipal e particular.



7.2.4. Em relagdo as areas de propriedade municipal, as mesmas teriam sido disponibilizadas pela Prefeitura local para integrar a jurisdi¢do
do porto organizado. Quanto as areas particulares, com utilizagdo por industrias, a APS propds que ndo adentrassem dentro de seu perimetro
jurisdicional.

7.2.5. Como esta contribuicdo ndo apresenta uma proposi¢do especifica, possui vicios em relagdo a identificagdo e assinatura por parte do
proponente, o que ocasiona seu ndo acolhimento, ¢ 0 mesmo tema sera trabalhado na 23 contribuigdo, entendemos que esta analise da 01°
contribui¢@o pode ser aqui encerrada, sem maiores consideragdes, devendo ser informado ao proponente que:

7.2.5.1. quanto a formalidade, a contribuigdo ndo foi acolhida, pois se encontra sem identificagdo de autoria e assinatura no arquivo pdf a
ela anexado, ¢;

7.2.5.2. no mérito, a contribuica@o foi objeto de ciéncia por parte da SNP e da APS, mas ndo ha proposta especifica a ser analisada.

7.3. 02? contribuicdo

Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Ronaldo José da Silva

Pessoa(s) Juridica(s) representada(s). quando for o caso: Sucocitrico Cutrale Ltda. (ausente comprovacdo de que pessoa fisica possa
representar pessoa juridica)

Cédigo da contribuicdo no portal Participa + Brasil: CP-927470

i
atracagdo do TEG e da Sucocitrico Cutrale

colhlmem‘o pelo cumprimento de requisitos Zormals na_identificacdo do grogonente ou_medida verificadora de saneamento realizada a
i

Quanto ao teor, observando a instru¢do processual, o pleito nesta contribui¢cdo acabou por ter. direta ou indiretamente, deferimento total ou
arcialmente, indeferido. ou houve fuga do tema/documentacdo insuficiente?: Deferido.

7.3.1. Inicialmente registre-se que o encaminhamento da proposta no portal Participa + Brasil e o documento apresentado como anexo a
contribuigdo ["CP-927470 (02° contribui¢do).pdf"] sdo subscritos pelo Sr. Ronaldo José da Silva, que se identifica apenas como pessoa fisica. Embora
o texto seja redigido supostamente em nome da Sucocitrico Cutrale Ltda., ndo foi juntado qualquer instrumento de mandato que comprove poderes
para sua representagdo. Em consulta ao quadro societario da empresa na base da Receita Federal, verificou-se que o Sr. Ronaldo José¢ da Silva nao
figura como socio da Sucocitrico Cutrale Ltda.. Diante disso, sugere-se ndo acolher os argumentos apresentados no documento "CP-927470 (02*
contribui¢@o).pdf" como de origem da Sucocitrico Cutrale Ltda., mas apenas como de autoria de Ronaldo José da Silva, por falta de comprovagio de
que ele possa representar a citada empresa.

7.3.2. A contribuigdo sugere a redefini¢do da poligonal do porto, com a exclusdo de uma area aquatica de 20.386,63 m? adjacente ao bergo de
atracag@o da empresa, visando a permitir operagdes simultdneas com navios de granéis solidos e liquidos. Trata-se da mesma proposta feita pela APS
antes do langamento da consulta publica.

7.3.3. A proposta de exclusdo da referida superficie aquatica da poligonal do porto ¢ apresentada por haver entendimento de que tal medida
viabilizaria a realizagdo de operagdes simultineas no terminal de uso privado - TUP com diferentes tipos de carga. Entretanto, a contribuicdo ndo
apresenta novos estudos técnicos que fundamentem o pleito, limitando-se a referenciar estudos previamente juntados aos autos, anteriores a abertura
da consulta publica.

7.3.4. Varios documentos foram atrelados aos autos apos a fase de consulta publica, tanto pelo TEG, quanto pela Sucocitrico Cutrale, e a
decisdo de sugerir a supressdo do trecho aquatico da atual jurisdi¢cdo do porto organizado foi tomada com base nos elementos postos neste processo
pelo DNOP/SNP/MPOR, especificamente em seus Despachos 10629344 ¢ 10637070.

7.4. 03* contribui¢do

Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Bruna do Canto Dalmazzo

Pessoa(s) Juridica(s) representada(s), quando for o caso: Bureau da Engenharia Ltda. - BEN (ausente comprovacdo de que pessoa fisica
possa representar pessoa juridica)

Codigo da contribuicdo no portal Participa + Brasil: CP-927713

Resumo da contribui¢do: propde a ndo incorporac¢do de drea de seu interesse, no Largo do Caneu, nos limites da jurisdi¢do do porto

organizado.

Acolhimento pelo cumprimento de requisitos formais na identificacdo do proponente ou medida verificadora de saneamento realizada a
posteriori pela SNP?: Sim, mas apenas na condi¢do da pessoa fisica de Bruna do Canto Dalmazzo.

Quanto ao teor. observando a instru¢do processual, o pleito nesta contribuicdo acabou por ter. direta ou indiretamente, deferimento total ou
arcialmente, indeferido, ou houve fuga do tema/documentacdo insuficiente?: Indeferido.

7.4.1. A contribuicao ¢ subscrita por Bruna do Canto Dalmazzo, que se identifica como advogada. Néo foi juntado instrumento de mandato
que comprove poderes para representagdo em nome da Bureau da Engenharia Ltda. - BEN e, em consulta cadastral junto a Receita Federal, a
signataria ndo figura como sécia da empresa. Assim, esta contribuigdo € tratada como de pessoa fisica.

7.4.2. O pedido consiste em manter fora da area do porto organizado superficies indicadas no Largo do Caneu, com a justificativa de sustentar
o processo de outorga do terminal de uso privado pretendido pela BEN. A proponente ressalta beneficios socioecondmicos estimados (investimentos,
geracdo de empregos, incremento de capacidade), argumenta que as areas seriam bens da Unido sem destinag@o atual e afirma que mudangas da
jurisdi¢@o do porto organizado em anos anteriores teriam gerado inseguranga regulatoria aos investimentos.

7.4.3. A Figura 11 apresentada delimita as superficies pleiteadas, em rosa.

FIGURA 11 [reproducio da FIGURA 3 da NOTA TECNICA N° 24/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR
(10198898), de 31/08/2025] - Areas do porto organizado de Santos [atual (vermelha) e proposta (branca)], e superficies de interesse da empresa Bureau
da Engenharia Ltda. - BEN envolvidas com as certiddes de disponibilidade emitidas pela Superintendéncia do Patrimonio da Unidio em Sao Paulo -

SPU/SP (rosa)
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7.4.4. Cabe informar que paralelamente a estes autos corre nesta Secretaria o processo 50020.009157/2024-16, relacionado a certiddo de
disponibilidade emitida pela Superintendéncia do Patrimonio da Unido em Sdo Paulo - SPU/SP cujo objeto envolve grande parte desta area, devido a
requerimento da empresa Bureau de Engenharia e Negocios - BEN, que tem interesse em desenvolver um TUP no local. Nos autos do citado
processo, esta Secretaria solicitou que tal certiddo ndo fosse renovada, até o desfecho deste processo de revisdo da area do porto organizado de Santos.

7.4.5. Vale destacar nestes autos a manifestagdo interna contida no Despacho n® 48/2025/CGAU-DNOP-MPOR/DNOP-SNP-MPOR/SNP-
MPOR (9429000), de 20/02/2025, em que se faz sintese sobre o andamento do processo envolvendo a citada empresa privada, ¢ ao final declarando
que "ndo subsiste qualquer direito subjetivo prévio da empresa Bureau da Engenharia Ltda - BEN junto ao Poder Concedente".

7.4.6. No ambito da NOTA TECNICA n° 18/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR/DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR ( 9861830), de
10/06/2025, a SNP registrou o teor da contribui¢do e encaminhou o material & APS para analise técnica, a luz das informagdes dominiais e dos ajustes
de tragado ja discutidos em notas anteriores desta Secretaria.

7.4.7. A APS, nos documentos APS-DIPRE-GD/230.2025 (10058762), de 25/07/2025, ¢ NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 44/2025
(10058763), de 22/07/2025, apresentou as seguintes consideragdes:

7.4.7.1. confirmou que os terrenos do Largo do Caneu sdo bens da Unido, sem ocupagdo/destinagdo vigente, e alinhou-se aos ajustes de
tragado propostos pela SNP para evitar sobreposigdes com faixas de dominio e trechos aquaticos de baixa utilidade operacional;
7.4.7.2. registrou o interesse da BEN e o historico da certiddo de disponibilidade da SPU/SP ja vencida, esclarecendo que tal certiddo ndo
confere direito adquirido a implantagdo do empreendimento;
7.4.7.3. consignou solicitagcdes de agentes logisticos para pequenos ajustes de tragado a fim de compatibilizar a bacia de evolugdo e
futuras operagdes aquaviarias, assunto relacionado a 10 contribuigao, e;
7.4.7.4. recomendou remeter & SNP informagdes recentes da SPU/SP sobre eventuais divergéncias cartograficas na area e reiterou o
pedido de inclusdo de areas do Largo do Caneu na jurisdi¢@o do porto organizado.

7.4.8. Frente ao posto, sugiro que seja informado a proponente que:
7.4.8.1. quanto a formalidade, a contribuigdo foi acolhida em nome de pessoa fisica, pois ndo foi juntado instrumento de mandato que

comprove poderes para representacdo em nome da Bureau da Engenharia Ltda. - BEN e, em consulta cadastral junto a Receita Federal, a
signataria ndo figura como soécia da empresa, ¢;

7.4.8.2. no mérito, a contribui¢@o foi objeto de ciéncia por parte da SNP e da APS, e foi negada pelos seguintes motivos:

7.4.8.2.1. ha interesse da APS nas superficies pleiteadas pela BEN, no contexto geral das areas do Largo do Caneu, que fazem parte
do projeto da Zona de Processamento de Exportacgéo - ZPE a ser desenvolvido pela autoridade portuaria;

7.4.82.2. as areas em questdo sdo de propriedade da Unido e ndo estdo destinadas ou reservadas a quaisquer entes ou pessoas;

7.4.8.2.3. a certiddo de disponibilidade emitida pela SPU/SP a pedido da BEN ndo gera direito ou expectativa de direito aos
requerentes e, no caso especifico, ainda se encontra vencida, e;

7.4.8.2.4. conforme Despacho n° 48/2025/CGAU-DNOP-MPOR/DNOP-SNP-MPOR/SNP-MPOR  (9429000), de 20/02/2025,
emitido pelo setor responsavel pela andlise dos pedidos de outorga portuaria, "ndo subsiste qualquer direito subjetivo prévio da empresa
Bureau da Engenharia Ltda - BEN junto ao Poder Concedente".

7.5. 04" contribuic¢io
Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Reinaldo Anténio Zangelmi

Pessoa(s) Juridica(s) representada(s), quando for o caso: ndo hd.

Cédigo da contribuicdo no portal Participa + Brasil: CP-933565

Resumo da contribuicdo: solicita a exclusdo da drea do porto organizado de terreno com 226.747.11 m? correspondente a matricula n.°
77.502, registrada no cartério de iméveis em nome da extinta Rede Ferrovidria Federal, sucedida pela Unido.

Acolhimento pelo cumprimento de requisitos formais na identificacdo do proponente ou medida verificadora de saneamento realizada a

posteriori pela SNP?: Sim, em nome de Reinaldo Anténio Zangelmi.

Quanto ao teor, observando a instru¢do processual, o pleito nesta contribui¢do acabou por ter. direta ou indiretamente, deferimento total ou
arcialmente, indeferido, ou houve fuga do tema/documentacdo insuficiente?: Deferida parcialmente de forma a retirar da drea do porto organizado a

superficie com 0.12 m? que se sobreg‘ Ge ao terreno de propriedade da Hipercon Terminais de Cargas LTI DA. registrado sob a matricula RGI n.°51.997.

7.5.1. A contribui¢do foi apresentada por pessoa fisica com o intuito de retirar da area do porto organizado terreno com 226.747,11 m?,




correspondente a matricula n.° 77.502, registrada no cartorio de imoveis em nome da extinta Rede Ferroviaria Federal, sucedida pela Unido.

7.5.2. De acordo com o proponente, o terreno apresenta pendéncias que inviabilizariam sua plena destinagdo a atividade portudria, por
existéncia de litigios judicias e pedidos administrativos em curso na SPU/SP. Entre os litigios mencionados estéo:

7.5.2.1. Cumprimento de Sentenga n.° 0004618-43.2007.4.03.6104, em tramite na 3* Vara Federal de Santos, com a Unido como
exequente e William Sahade como executado, e;

7.5.2.2. Cumprimento de Sentenga n.° 0003565-37.2020.8.26.0562, vinculado a Agdo Civil Publica n.° 0032195-36.2002.8.26.0562,
movida pelo Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo contra o Espdlio de Daniel Marcelino dos Santos, em tramite na 3* Vara Civel de
Santos.

7.5.3. No entanto, o proponente ndo apresentou copias das decisdes judiciais ou qualquer documentagdo que comprove, de forma objetiva,
restri¢des que inviabilizariam a permanéncia da area na jurisdigdo do porto organizado. A analise dos processos mencionados sugere que, a principio, ndo
ha elementos que indiquem decisdes contrarias aos interesses da Unido ou impeditivos legais diretamente relacionados a matricula n° 77.502.

7.5.4. Com relagdo ao processo administrativo n.® 04977.003683/2010-51, em tramite na SPU/SP, também ndo foram apresentados documentos que
demonstrem a existéncia de entraves fundiarios que justificariam a exclusdo do imével da area do porto organizado.

7.5.5. No exame especifico da area indicada, a APS consignou que:
7.5.5.1. inexistem novidades sob o ponto de vista dominial acerca da area com 226.747,11 m?;

7.5.5.2. ha apurada pela SNP apenas uma pequena sobreposi¢do com 0,12 m? da atual area do porto organizado com o terreno de
propriedade da Hipercon Terminais de Cargas Ltda., sob a matricula RGI n.° 51.997 [consta no documento “CP-222657.pdf” na ocorréncia
“Anexo Relatorio Das Contribuigdes (6121369)” do processo 50000.030213/2022-58];

7.5.5.3. existem tratativas técnicas para a construgdo do segundo acesso terrestre ao porto (rodoviario e ferroviario), conduzidas pela
Ecorodovias, com participagdo de APS, Prefeitura Municipal de Santos - PMS e Ferrovia Interna do Porto de Santos - FIPS, e que demandam a
manutencdo da disponibilizagao de areas dentro do terreno com 226.747,11 m?, e;

7.5.5.4. foi erigida constru¢do de um muro pela Hipercon em faixa da poligonal sem ciéncia/autorizagdo da Autoridade Portuaria, fato
registrado pela Guarda Portuaria, que impacta com o tragado ferroviario do futuro retropatio do Valongo, infraestrutura necessaria a operagao
dos terminais de contéineres BTP/STS-10.

7.5.6. As areas em comento estdo apresentadas na Figura 12, a seguir:

FIGURA 12 [reproducio da FIGURA 4 da NOTA TECNICA N° 24/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR
(10198898), de 31/08/2025] - Area do porto organizado de Santos [atual (vermelha) e proposta da consulta publica (branca)], RGI 51.997 (rosa), RGI
77.502 (amarelo), sobreposicio entre RGI 51.997 e area do porto organizado (verde) e muro construido pela Hipercon (roxo)
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7.5.7. Frente ao posto, sugiro que seja informado ao proponente que:
7.5.7.1. quanto a formalidade, a contribui¢ao foi acolhida em nome de pessoa fisica, e;
7.5.7.2. no mérito, a contribuigdo foi objeto de ciéncia por parte da SNP e da APS, e foi parcialmente acatada de forma a retirar da area

do porto organizado a superficie com 0,12 m? que se sobrepde ao terreno de propriedade da Hipercon Terminais de Cargas LTDA., registrado
sob a matricula RGI n.° 51.997.

7.6. 05* contribui¢io

Pessoa(s) Juridica(s) representada(s), quando for o caso: Hipercon Terminal de Cargas Ltda.

7.6.1. Segundo os dizeres da contribuigdo, a "Hipercon reitera sua manifestagdo anterior sobre a necessidade de correcdo da poligonal
definida na Portaria n.° 1.366/2022, prorrogada pela Portaria n.° 234/2025. O trecho em questdo, relativo a area 5 da Ex-RFFSA, apresenta



sobreposi¢do com area ja outorgada a empresa pela SPU".

7.6.2. Ocorre que o Sr. José Luiz Moreira de Macedo nio apresenta mais elementos nesta 05* contribui¢do, além do texto no arquivo "01-
Quadro do Participa + Brasil relativo a consulta ptblica da revisdo da area do porto organizado de Santos.html", constante em "Consulta publica -
contribuigdes (9794072)". Naquele texto, faz reiteragdo a manifestagdo anterior (provavelmente a 04* contribuigio).

7.6.3. Naio ¢ possivel saber se o referido senhor tem poderes para representar a empresa Hipercon Terminal de Cargas Ltda. Tentamos, junto
ao site da Receita Federal, buscar maiores informagdes se o participante figura como sécio da empresa, mas, em relagdo ao CNPJ cadastrado em nome
da Hipercon (57.246.266/0001-36), constam como so6cios apenas os senhores Renato Nunes dos Reis e Paulo Adelino dos Reis.

7.6.4. Assim sendo, sugerimos que:

7.6.4.1. quanto a formalidade, a contribui¢do seja acolhida em nome de pessoa fisica, tendo em vista que ndo ha comprovagéo de vinculo
com a Hipercon Terminal de Cargas Ltda.;

7.6.4.2. no mérito, deve ser informado ao contribuinte que a outra contribui¢do que ele "ratifica" teve sua analise concluida, ¢ que a
mesma foi acatada parcialmente, de forma a suprimir da area do porto organizado a superficie com 0,12 m? que se sobrepde ao terreno de
propriedade da Hipercon Terminais de Cargas LTDA., registrado sob a matricula RGI n.° 51.997.

7.7. 06" contribuicdo

Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): José Luiz Moreira de Macedo e Renato Nunes dos Reis

empresa (AREASn Matricula n.° 50.415 - Av. 5/50.415).
Acolhimento pelo cumprimento de requisitos formais na_ide
posteriori pela SNP?: Sim, em nome de Hipercon Terminal de Cargas Ltda..
Quanto ao teor. observando a instrucdo processual, o pleito nesta contrib

parcialmente, indeferido, ou houve fuga do tema/documentacdo insuficiente?: Indeferido.

7.7.1. A contribuigdo foi apresentada conjuntamente por José Luiz Moreira de Macedo e Renato Nunes dos Reis, este Gltimo devidamente
identificado como sdcio da empresa Hipercon Terminal de Cargas Ltda., o que confere validade formal ao pleito em nome da pessoa juridica citada.

7.7.2. A contribuigdo traz entendimento de que hé parte de um terreno com 62.938,04 m?, identificada como AREA 3 na Av. 5/50.415, de
28/02/2001, do referido imovel [ver em Certidao - RGI n.° 50.451 (9812138)], contida indevidamente na area do porto organizado de Santos, por estar
na posse regular da empresa Hipercon.

7.7.3. Ao longo do texto, a empresa alega que a sobreposi¢do compromete a seguranga juridica de suas operagdes, ¢ viola principios como
legalidade, eficiéncia, planejamento e prote¢do a confianga legitima. Por essa razdo, a empresa requer que seja excluida da jurisdicdo do porto
organizado a integralidade da AREA 3, garantindo-se a preservacdo de seus direitos adquiridos e o respeito as normas fundiarias vigentes.

7.7.4. Chama-se a atengdo para o fato de que esta contribui¢io da a entender que a referida empresa tem posse regular de toda a AREA 3,
mas, conforme demonstrado, tal apossamento legal esta presente apenas em parte da area, registrada na SPU sob o RIP SIAPA n.° 7071010774936,
com 18.950,59 m2.

7.7.5. A érea com 62.938,04 m? ¢ de propriedade da Unido, e sua demarcag@o pode ser vista na "Planta - Matricula n.® 50.415 ¢ RIP SIAPA
n.° 70710107749 (9812085)". Existe demarcagdo proveniente da SPU/SP separando tal area em trés trechos. Apenas um dos trechos esta regularizado
em nome da empresa Hipercon, com 18.950,59 m?, referente ao RIP SIAPA n.° 7071010774936. Na Figura 5 a seguir sdo identificadas as areas.

FIGURA 13 [reproducio da FIGURA 5 da NOTA TECNICA N° 24/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR
(10198898), de 31/08/2025] - Areas do porto organizado de Santos [atual (vermelha) e proposta (branca)], terreno relativo a2 Matricula n.° 50.415 - Av.
5/50.415 (amarelo), dividido em parte 1 (azul), parte 2 (rosa, relativo ao RIP SIAPA n.° 7071010774936) e parte 3 (verde), sobreposicio entre as areas

rosa e branca (em preto, com 8.735,65 m?) e muro construido pela Hipercon (roxo)
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7.7.6. Importa ressaltar que, historicamente, 0 mesmo tema foi objeto de avaliagao no processo SEI-MGI n.° 50000.030213/2022-58, ocasido
em que a Secretaria Nacional de Portos, por meio do Despacho n.° 17/2022/SNPTA, decidiu manter parte da area na poligonal do porto, mesmo
diante de manifestagao favoravel anterior a exclusdo integral do trecho pleiteado pela empresa. Essa decisdo buscou preservar a integridade do projeto
de concessdo do porto, priorizando a continuidade administrativa e a estabilidade do tragado.

7.7.7. A APS, na NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 44/2025 ( 10058763), de 22/07/2025, detalhou sua analise sobre o tema,



confirmando a sobreposi¢ao de 8.735,65 m? da poligonal com a area regularmente ocupada pela empresa, e reconhecendo que tal situagdo, sob a otica
fundiaria, deveria ensejar a exclusdo desse trecho da jurisdigao portuaria, a fim de preservar os direitos legitimos da ocupante.

7.7.8. Contudo, a APS pondera que a 4rea objeto da ocupacdo pela Hipercon ¢é estratégica para o tragado do retropatio ferroviario do Valongo,
infraestrutura prevista no PDZ e considerada essencial para garantir o atendimento ferroviario aos terminais da margem direita, especialmente o futuro
terminal STS10.

7.7.9. Adicionalmente, a APS destaca que a empresa construiu um muro em area sobreposta a poligonal, sem prévia autorizagdo da
autoridade portudria, e que essa intervengao compromete o tragado das linhas férreas projetadas pela Ecorodovias, responsavel pelos estudos técnicos
do segundo acesso terrestre ao porto. O episodio foi registrado no documento SDD n.° 12214/2025, de sua Guarda Portuaria.

7.7.10. Diante disso, embora reconhega a existéncia de sobreposi¢do e entenda que sob o ponto de vista estritamente fundiario a exclusdo do
trecho seria justificavel, a APS recomenda que a manuten¢do da area na poligonal seja preservada até que se delibere de forma mais ampla e
coordenada entre os entes competentes, de modo a assegurar tanto o interesse publico relacionado a malha ferroviaria quanto a regularizagdo da
ocupacgdo existente.

7.7.11. Em vista do exposto, entendemos que esta contribui¢do apresenta elementos técnicos e juridicos relevantes, os quais devem ser
considerados com base nos seguintes aspectos:
7.7.11.1. ha sobreposigdo reconhecida entre a poligonal do porto organizado e area regularmente ocupada pela Hipercon, inscrita sob o
RIP SIAPA n.° 7071010774936;
7.7.11.2. o historico administrativo registra decisdo anterior da SNP no sentido de manter a area na poligonal, com base no interesse
estratégico da Unido, e;
7.7.11.3. a APS reconhece o pleito sob a dtica fundiaria, mas pondera que a area ¢ fundamental para o desenvolvimento de infraestrutura
ferroviaria, devendo qualquer decisdo ser precedida de andlise conjunta com os demais 6rgaos competentes;
7.7.12. Em que pese o Despacho n® 17/2022/SNPTA (6310034), de 06/10/2022, do entdo Secretaria Nacional de Portos e Transportes

Aquaviarios, transcrito parcialmente em nossa NOTA TECNICA N° 18/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-
MPOR (9861830), de 10/06/2025, ter decidido pela manutencdo de partes do RIP SIAPA n.° 7071010774936 na area do porto organizado de Santos,
tal medida foi extraordinaria, merecendo a¢des imediatas no sentido da SPU/SP, de oficio ou a pedido, reduzir a area relativa ao citado RIP na parcela
de 8.735,65 m? que sobrepde a jurisdicdo do porto organizado.

7.7.13. Instada a manifestar-se sobre as medidas que tomou relativamente ao citado RIP, a APS, p rovavelmente pelos pedidos anteriores nio
terem ainda surtido efeito cadastral, ou por auséncia dos mesmos, emitiu o Oficio APS-DIPRE-GD/399.2025 (10633282), de 03/12/2025, solicitando
a SPU/SP, com base na hipétese prevista nos §§ 1° e 2° do art. 2° do Decreto-Lei n.° 1.561, de 13/07/1977, a redugdo da area do RIP SIAPA n.°
7071010774936, na porgao relativa a 8.735,65 m?, a mesma que se sobrepde a atual area do porto organizado de Santos. Em vista da providéncia
tomada pela APS, e de haver impossibilidade legal da SPU manter a inscri¢do de ocupagao na referida parcela, por englobar terreno contido na area
do porto organizado de Santos, a superficie permanecera na jurisdi¢do da APS.

7.8. 07 contribui¢do

Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Ismael Gomes Netto e Danilo Souza Chaves

Pessoa(s) Juridica(s) representada(s). quando for o caso: Petroleo Brasileiro S.A. - Petrobras (ausente comprovacdo de que pessoa fisica
possa representar pessoa juridica)

Cédigo da contribuicdo no portal Participa + Brasil: CP-936154

Resumo da contribuicdo: concorda com a inclusdo da Vila dos Criadores e de Bagres/Canéu na drea do porto organizado de Santos, mas
destaca que mudancas devem considerar os acessos vidrios e a necessidade de incluir dreas de navegacdo proximas aos terminais STSO8A, com 95.740.55

a
(retificada para 95.344,40 m? conforme Figura 3 desta Nota Técnica).

7.8.1. A proposta no portal Participa + Brasil ¢ a assinatura do documento apresentado como anexo a contribuicdo ["CP-936154 (07*
contribuigdo).pdf"] sdo feitos, respectivamente, por Ismael Gomes Netto e Danilo Souza Chaves, esse ultimo identificado como Gerente Setorial de
Assuntos Regulatérios e Relacionamento Externo. Embora o texto seja redigido supostamente em nome da Petroleo Brasileiro S.A. - Petrobras ndo foi
juntado qualquer instrumento de mandato que comprove poderes para sua representagdo. Diante disso, ndo deverdo ser acolhidos os argumentos
apresentados no documento "CP-936154 (07" contribui¢do).pdf" como de origem da Petroleo Brasileiro S.A. - Petrobras, mas apenas como de autoria
de Danilo Souza Chaves, subscritor do documento pdf anexado a contribuigdo, por falta de comprovacao de que o mesmo possa representar a citada
empresa.

7.8.2. A contribui¢do inicialmente trata da inclusdo da area da Vila dos Criadores, com aproximadamente 420 mil m2, com reconhecimento
do potencial retroportuario da area, mas alerta para a necessidade de planejamento viario especifico diante do aumento previsivel de circulagido de
veiculos, a fim de mitigar riscos operacionais e garantir convivéncia entre os operadores da regido.

7.8.3. Em seguida, trata da reincorporagdo de areas na regido de Bagres e Caneu a jurisdi¢do do porto organizado. Embora ndo se oponha a
proposta, requer que também seja incorporada a poligonal a 4rea aquavidria adjacente ao terminal STSO8A [Planta - p. 3 de CP-936154 (07°
contribui¢o).pdf (9814913)], conforme Figura 6, a seguir.

FIGURA 14 [reproducio da FIGURA 6 da NOTA TECNICA N° 24/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR
(10198898), de 31/08/2025] - Areas do porto organizado de Santos [atual (vermelha) e proposta (branca)], e proposta de inclusio de superficie aquatica
com 95.740,55 m? (em amarelo)



Legenda
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7.8.4. Segundo a contribui¢do, a incorporacdo dessa area ¢ fundamental para a operagdo dos futuros ber¢os ALOS e ALO6, sob o argumento
de que a inclus@o da area da jurisdicdo do porto de Santos é necessaria para assegurar espago navegavel em frente ao berco ALOS, e permitir a
dragagem de manutencdo sob responsabilidade da APS. Registre-se, entretanto, que o documento "CP-936154 (07 contribui¢do).pdf", em que consta
o desenho da Figura 04, veio desacompanhado de anexo que embase tecnicamente a delimitagdo da superficie aquatica.

7.8.5. Manifesta-se também quanto a drea localizada a montante da SSZ 49, situada entre os terminais STS08/STSO8A e a area prevista para o
TUP Alemoa. Informa que, nesse trecho, existe faixa de passagem de dutos sobre a qual a Petrobras detém direito de uso regular. Refor¢a que tais
dutos sdo estratégicos para o abastecimento nacional e solicita que sua operagdo ndo seja onerada ou comprometida. Desde que esses aspectos sejam
garantidos, ndo apresenta obje¢do a inclusdo da area na poligonal.

7.8.6. A APS, nos documentos APS-DIPRE-GD/230.2025 (10058762), de 25/07/2025, ¢ NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 44/2025
(10058763), de 22/07/2025, ao analisar a contribuigdo apresentada, manteve posicionamento favoravel a inclusdo da integralidade da area da Vila dos
Criadores na jurisdi¢do do porto organizado, reiterando a solicitagdo ja formalizada em processos anteriores e destacando tratar-se de area estratégica
para o desenvolvimento de atividades retroportudrias. Ressaltou que ha alinhamento institucional com a Prefeitura Municipal de Santos para viabilizar
a incorporagao, citando precedentes em que areas foram integradas a poligonal sem a necessidade de cancelamento prévio de RIPs. Indicou, contudo,
que eventuais ajustes dependerdo de tratativas com a SPU/SP e da superacéo de litigios judiciais envolvendo o local.

7.8.7. Quanto a area de Bagres e Caneu, a APS acolheu integralmente a proposta de reincorporagdo, inclusive no tocante a ampliagdo de
95.740,55 m? de superficie aquaviaria adjacente aos terminais STSO8/STSO08A, conforme pleito do proponente da contribui¢do. Destacou que tal
ampliagdo ¢é relevante para garantir manobras seguras e viabilizar o abastecimento de bunker, ndo identificando Obices técnicos ou juridicos a sua
inclusdo.

7.8.8. Em relagéo a area localizada a montante da SSZ 49, a APS manifestou-se favoravel a sua incorporago a poligonal, ressaltando que os
direitos de passagem de dutos detidos pela Petrobras, considerados estratégicos para o abastecimento nacional, devem ser integralmente preservados.
Afirmou ndo vislumbrar aumento de custos ou riscos operacionais decorrentes da inclusdo, desde que mantidas tais condi¢des atuais de uso.

7.8.9. Basicamente temos trés propostas em discussdo. A primeira, relativa a inclusdo da Vila dos Criadores na jurisdigdo do porto
organizado, proposta essa negada pela SNP, pelos argumentos contidos na item 5.1. da NOTA TECNICA N° 8/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-
MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR (9583939), de 02/04/2025, ratificados na NOTA TECNICA N° 24/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-
MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR (10198898), de 31/08/2025. A negativa da inclusdo envolve questdes de direitos fundiarios existentes no
local e efeitos que a situagdo fatica e a agdo judicial em curso, movidas contra 0 Municipio de Santos, poderiam trazer como medidas restritivas ao
uso futuro dos terrenos (até o presente ha geragao de metano na regido, que em ambiente enclausurado pode gerar incéndios e explosdes, e a eventual
remogao do lixo acumulado pode gerar investimentos da ordem de centenas de milhdes de reais, como ocorreu em tratamento dado a outros lixdes) e
imputagao de futura responsabilidade a APS e a este Ministério, caso as solu¢des para as questoes envolvendo o litigio ndo sejam implementadas em
prazo razoavel.

7.8.10. Quanto a segunda proposta, que envolve a inclusio de superficie aquatica com 95.740,55 m? na area do porto organizado, adjacente ao
terminal STSO8A [Planta - p. 3 de CP-936154 (07 contribui¢do).pdf ], em vista do posicionamento favoravel da APS, acreditamos que a mesma
podera ser aceita, por ndo afetar direitos de superficie ou projetos de terceiros.

7.8.11. Em relagdo a ultima proposta, que envolve a area na Alemoa SSZ 49, situada a oeste dos terminais STS08/STS08A ja contidos na
jurisdicdo da APS, a contribui¢do ndo coloca oposi¢do a que o trecho seja inserido na area do porto organizado, pedindo apenas atenc¢@o aos direitos
de passagem da Petrobras na regido.

7.8.12. Assim sendo, sugerimos que:

7.8.12.1. quanto a formalidade, a contribuigdo seja acolhida em nome de Danilo Souza Chaves, como pessoa fisica, tendo em vista que nédo
ha mandato ou instrumento congénere que ateste seu poder de representar a Petroleo Brasileiro S.A. - Petrobras;

7.8.12.2. no mérito, deve ser informado ao contribuinte que:

7.8.12.2.1. quanto a inser¢do da Vila dos Criadores na area do porto organizado, a APS tem mantido tratativas com os atores envolvidos
na contenda judicial posta no local, mas que, no momento, a drea permanecera fora da jurisdicdo do porto organizado;p

7.8.12.2.2. sobre a inclusdo da superficie aquatica com 95.740,55 m? na area do porto organizado, a proposta foi acatada, e;
7.8.12.2.3. em relagdo a area SSZ 49, na Alemoa, a APS se encontra ciente sobre os direitos de passagem da Petrobras, e os respeitara.
7.9. 08” contribuicio
Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Aparecida Gislaine da Silva Heredia e Ricardo Molitzas

Pessoa(s) Juridica(s) representada uando for o caso: Sindicato dos radores Portudrios do Estado de Sdo Paulo - SOPESP (ausent

comgzrovagdo de que pessoa llSiCa possa regzresentar pessoa [uridica)




posteriori pela SNP?: Sim, mas apenas na condi¢do da pessoa fisica de Ricardo Molitzas.

Quanto ao teor. observando a instrucdo processual, o pleito nesta contribuicdo acabou por ter. direta ou indiretamente, deferimento total ou
arcialmente, indeferido, ou houve fuga do tema/documentacdo insuficiente?: Indeferido.

7.9.1. O encaminhamento da proposta no portal Participa + Brasil e a assinatura do documento apresentado como anexo a contribuigao ["CP-
936288 (08" contribuigdo).pdf"'] sdo feitos, respectivamente, por Aparecida Gislaine da Silva Heredia e Ricardo Molitzas, esse tltimo identificado
como Diretor-Executivo da SOPESP. Embora o texto seja redigido supostamente em nome do Sindicato dos Operadores Portuarios do Estado de Sao
Paulo - SOPESP nao foi juntado qualquer instrumento de mandato que comprove poderes para sua representacdo. Diante disso, sugere-se ndo acolher
os argumentos apresentados no documento "CP-936288 (08* contribui¢do).pdf" como de origem do Sindicato dos Operadores Portuarios do Estado de
Sdo Paulo - SOPESP, mas apenas como de autoria de Ricardo Molitzas, por falta de comprovacdo de que o mesmo possa representar a citada
empresa.

7.9.2. A contribui¢@o posiciona-se contrariamente a proposta da APS de alterar a poligonal do porto organizado de Santos de forma a excluir
0 espago aquaviario situado entre o Terminal Exportador do Guaruja - TEG e o TUP da Sucocitrico Cutrale (ver localizagdo em amarelo na Figura 5).

7.9.3. O proponente ressalta que tal alteracdo foi apresentada sem qualquer didlogo prévio com os operadores afetados, o que impossibilita a
adequada avaliagdo dos impactos operacionais e econdmicos previstos. A exclusdo pretendida geraria inseguranga juridica e poderia inviabilizar
projetos ja aprovados pela APS, causando incertezas contratuais e estratégicas para os terminais.

7.9.4. Além disso, a contribuigdo aponta a auséncia de justificativa técnica (ndo teriam sido fornecidas coordenadas georreferenciadas nem
estudos de manobra naval), o que pode resultar em conflitos de trafego, dificuldades em atracagdes simultaneas e desrespeito as recomendagdes da
Permanent International Association of Navigation Congresses - PIANC para infraestrutura aquaviaria.

7.9.5. A proposta também alerta para as consequéncias operacionais e comunitarias dessa mudanga, destacando prejuizos a manobrabilidade
de navios, as rotas de embarcacgdes de pequeno porte na comunidade da Concei¢dozinha, e, principalmente, ao procedimento em tramite que visa a
ampliagdo do arrendamento contratado ao TEG.

7.9.6. Por fim, argumenta que a proposta de exclusdo da area violaria o art. 15 da Lei 12.815, de 05/06/2013, por supostamente afetar a
eficiéncia e competitividade decorrente da escala das operagdes e as instalagdes portudrias ja existentes.
7.9.7. A APS, nos documentos APS-DIPRE-GD/230.2025 (10058762), de 25/07/2025, ¢ NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 44/2025

(10058763), de 22/07/2025, mantém seu pleito inicial para retirada do trecho em questdo da area do porto organizado, pontuando, conforme ja
descrito no texto desta Nota Técnica relativo a 02* contribuigdo, que:

7.9.7.1. tal conduta ndo inviabiliza a implantagdo do segundo ber¢o do TEG;

7.9.7.2. que as analises de manobrabilidade foram validadas em em simuladores da Universidade de Sao Paulo - USP, com participagao
da praticagem;

7.9.7.3. que ha precedentes de compartilhamento de infraestrutura e de variagdo de espagamentos nos proprios ber¢os TEG/TEAG;
7.9.7.4. que ndo ha predominancia de navios com até 285 metros na operagdo com granéis vegetais, e sim navios com 254 metros, ¢;
7.9.7.5. ha regramento operacional pactuado com o TUP da Sucocitrico Cutrale Ltda., com prioridade ao TEG quando houver

incompatibilidade de atracagdo, preservando investimentos e evitando prejuizos.

7.9.8. Varios documentos foram atrelados aos autos ap6s a fase de consulta publica, tanto pelo TEG, quanto pela Sucocitrico Cutrale, ¢ a
decisdo de sugerir a supressdo do trecho aquatico da atual jurisdi¢cdo do porto organizado foi tomada com base nos elementos postos neste processo
pelo DNOP/SNP/MPOR, especificamente em seus Despachos 10629344 ¢ 10637070.

7.10. 09? contribui¢do

Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Luiz Henrique Agnelo Guimardes e Murillo Barbosa

Pessoa(s) Juridica(s) representada(s), quando for o caso: Associacdo de Terminais Portudrios Privados - ATP.

Cédigo da contribuicdo no portal Participa + Brasil: CP-936306

X : i X X er .
Acolhimento pelo cumprimento de requisitos formais na identificacdo do proponente ou medida verificadora de saneamento realizada a
posteriori pela SNP?: Sim, em nome da Associacdo de Terminais Portudrios Privados - ATP.

Ouam‘o ao teor, observando a instrugdo processual, o Dlelto nesta contrlbulcao acabou por ter, direta ou indiretamente, deferimento total ou

7.10.1. Inicialmente registre que o encaminhamento da proposta no portal Participa + Brasil ¢ a assinatura do documento apresentado como
anexo a contribuicdo ["CP-936306 (09° contribui¢do).pdf"] sdo feitos, respectivamente, por Luiz Henrique Agnelo Guimarédes e Murillo Barbosa, esse
ultimo identificado como Diretor-Presidente da ATP. Em que pese ndo ter sido apresentados documentos de representagéo da entidade pelas pessoas
fisicas citadas, figura o nome de Murillo de Moraes Rego Correa Barbosa no QSA da Receita Federal como Presidente da ATP, quando consultado o
CNPJ da entidade. Diante disso, sugere-se acolher os argumentos apresentados no documento "CP-936306 (09* contribui¢@o).pdf" como de origem da
Associagdo de Terminais Portuarios Privados - ATP.

7.10.2. Esta contribui¢@o apresenta dois documentos de origens diferentes contidos no arquivo "CP-936306 (09" contribui¢do).pdf". O primeiro
deles ¢ proveniente da Associagdo de Terminais Portuarios Privados - ATP, e o segundo do Grupo Edge Seguranga em Servigos Imobiliarios, esse
ultimo sem assinatura.

7.10.3. Os documentos ressaltam que a proposta de modificagdo da area do porto organizado incluiria na jurisdicdo da APS faixa ocupada por
um gasoduto subaquatico essencial as opera¢des do Terminal de Regaseificagdo de Santos - TRSP, o que colocaria em risco tanto a infraestrutura
existente quanto a continuidade das atividades portuarias, podendo gerar impactos significativos também em questdes envolvendo o meio ambiente.

7.10.4. No aspecto operacional, a proposta contrariaria normas minimas de seguranca e¢ gestdo de risco. A convivéncia de operagdes de
transbordo entre navios e o transito intenso de embarcacdes e equipamentos na mesma regido exige adequagido de controles /nternational Ship and
Port Facility Security - ISPS mais rigorosos. Caso a proposta avance sem adaptagdes, havera conflitos logisticos e sobrecarga de procedimentos de
seguranca durante etapas criticas de construcdo e operagao, segundo a contribuico.

7.10.5. Sobre a dragagem necessaria para a operacionalizagdo das operagdes da APS, a contribuicdo alega que:

7.10.5.1. o procedimento envolveria grandes volume de movimentagdo do leito marinho, e poderia provocar impactos irreversiveis na



fauna marinha local, como a do camarao branco, e;

7.10.5.2. o atual Plano de Desenvolvimento e Operagdo - PDO ndo comporta a dragagem adicional necessaria, e que tal ampliagdo carece
de prévia reavaliagdo ambiental e institucional.

7.10.6. Em vista desses riscos, a contribuigdo sugere a realizagdo de nova analise ambiental e institucional antes de qualquer mudancga de
limites do porto na regido, a fim de garantir que sejam preservados tanto os ecossistemas marinhos quanto as operagdes seguras dos terminais.

7.10.7. Chama-se a atengdo que esta contribui¢@o, apesar de trazer varias imagens, ndo especifica uma superficie certa em que haveria os
problemas apontados. Ha indicagdo, apenas:

7.10.7.1. do local onde o gasoduto passaria, inclusive havendo sobreposigao:

4.12.7.1.1. com terrenos pantanosos, nas imedia¢cdes das coordenadas de latitude e longitude -23,905506°/-46,370985° e -23,909526°/-
46,368480°, o que sugere alguma incorregdo do tragado apresentado, ¢;

4.12.7.1.2. com o Canal de Piagaguera, nas imediagdes dos pares de boias n.28 14/19 e 16/21, que ha muitos anos ¢é utilizado pelos
terminais portuarios privados localizados a montante da Baia de Santos, como o Terminal Integrador Portuario Luiz Anténio Mesquita -
TIPLAM.

7.10.7.2. do local representado por uma circunferéncia que indicaria a area de excluséo operacional do TRSP, mas sem outros documentos
que mostrem que algum o6rgdo ou entidade da administragio publica indicou ou atestou que tal regido estivesse integralmente sujeita a
impedimentos para que fossem afetada ao servigo publico portuério federal.

7.10.7.3. A Figura 15, a seguir, apresenta as citadas localizagdes:

FIGURA 15 [reproducio da FIGURA 7 da NOTA TECNICA N° 24/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR
(10198898), de 31/08/2025] - Areas do porto organizado de Santos [atual (vermelha) e proposta (branca)], areas de seguranca (verde) e do gasoduto
(azul claro) indicados nos arquivos da contribuiciio (aproximacio) e boias de sinalizag¢do nautica do Canal de Piacaguera

Legenda
#F Frea de mickis operscional oo TREP (speoamagso)
B Avea 6o ponto arganizade de Sanos {stual)
Areado g de Sant onsulta plblca)
¥ Béas de snakzagdo ndutica (Canal de Piagaguera)
7 Béiasde ' (Canal de Pi
s Tragado do Gasoduto (aprosimacBo)

Google Earth

7.10.8. A APS, na NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 44/2025 ( 10058763), de 22/07/2025, esclarece que a dragagem do Canal de
Piagaguera esta sob responsabilidade dos TUPs Usiminas e TIPLAM, em trechos que estdo atualmente fora da area do porto organizado de Santos, e
que assim permanecem na proposta posta em consulta publica (entre o par de boais 10/15 e 24/29), e também que qualquer empreendimento esta
sujeito a estudos de viabilidade e a licenciamento especifico, reforcando que temas envolvendo o meio ambiente serdo enderecados no dmbito dos
estudos técnicos de viabilidade e, sendo o caso, como condicionantes de licenciamento para cada trecho.

7.10.9. Assim sendo, sugerimos que:
7.10.9.1. quanto a formalidade, a contribuigdo seja acolhida em nome da Associagdo de Terminais Portuarios Privados - ATP;
7.10.9.2. no mérito, deve ser informado a contribuinte sobre a rejei¢ao de sua proposta, pois:

4.12.9.2.1. o documento técnico identificado como de origem do Grupo Edge Seguranca em Servigos Imobiliarios encontra-se sem
assinatura;

4.12.9.2.2. quanto ao gasoduto, ja ha passagem de embarcagdes sobre onde supostamente ele estd instalado, no Canal de Piagaguera, e tal
trecho ndo ingressara na area do porto organizado por meio dos procedimentos envolvendo esta consulta piblica;

4.12.9.2.3. quanto a area de exclusdo operacional do TRSP sobreposta a proposta da 4rea do porto organizado de Santos lancada na
consulta publica, ndo houve apresentagdo de documentos provenientes da administragdo publica que:

4.12.9.2.3.1. atestem exclusividade de uso ao Terminal, e;
4.12.9.2.3.2. aregido ndo pode ser afetada ao servigo publico portuario federal;

4.12.9.2.4. quanto a questdes envolvendo licenciamentos do projeto do porto organizado no Largo do Caneu, inclusive de ordem
ambiental, serdo enderecados no ambito dos estudos técnicos de viabilidade.

7.11. 10? contribuicio

Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Willian Soares de Oliveira Costa e Murillo Barbosa

Resumo da contribui¢do: ndo inclusdo de parte da bacia de evolugdo do Terminal Integrador Portudrio Luiz Antonio Mesquita - TIPLAM na

drea do porto organizado de Santos.



Acolhimento pelo cumprimento de requisitos formais na identificacdo do proponente ou medida verificadora de saneamento realizada a
posteriori pela SNP?: Sim, em nome da Associac¢do de Terminais Portudrios Privados - ATP.

Quanto ao teor. observando a instrucdo processual, o pleito nesta contribuicdo acabou por ter. direta ou indiretamente, deferimento total ou
parcialmente, indeferido, ou houve fuga do tema/documentacdo insuficiente?: Deferimento.

7.11.1. Sobre a questdo da representacdo da ATP, valem para esta contribui¢do os mesmos comentarios feitos na 09* contribuicao.

7.11.2. Esta contribui¢do apresenta dois documentos de origens diferentes contidos no arquivo "CP-936311 (10* contribuigdo).pdf". O primeiro
deles € proveniente da Associacdo de Terminais Portuérios Privados - ATP, e o segundo da VLI Multimodal S.A..

7.11.3. A proposigao solicita, em sintese, a ndo inclusio de parte da area de bacia de evolugdo do Terminal Integrador Portuario Luiz Antonio
Mesquita - TIPLAM, junto ao canal de Piagaguera, na jurisdi¢ao do porto organizado de Santos. A érea referida consta na Figura 16, a seguir:

FIGURA 16 [reproducio da FIGURA 8 da NOTA TECNICA N° 24/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR
(10198898), de 31/08/2025] - Areas do porto organizado de Santos [atual (vermelha) e proposta (branca)], e bacia de evolu¢ido do TIPLAM
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7.11.4. Contra a proposta de inclusdo de parte da bacia de evolugdo na area do porto organizado de Santos, a participante traz os seguintes
argumentos:
7.11.4.1. a bacia de evolugdo ¢é utilizada exclusivamente pelo TIPLAM/Ultrafértil;
7.11.4.2. a Ultrafértil realiza as suas expensas, em acordo com a Capitania dos Portos e Orgdos ambientais, a dragagem da bacia de
evolugio;
7.11.4.3. incluir o trecho na area do porto organizado transferiria & APS a responsabilidade pela dragagem, gerando custos financeiros e
operacionais indevidos, sem contrapartida de interesse coletivo, e;
7.11.4.4. estudos de expansdo do TIPLAM (Expansao II) preveem quatro novos bergos (B5 a B8) que dependem da bacia de evolugdo para
o giro das embarcagdes.

7.11.5. A APS, na NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 44/2025 ( 10058763), de 22/07/2025, reconheceu o pedido de exclusio da bacia de
evolucdo, e registrou que a necessidade de compatibilizacdo dos projetos futuros do porto organizado no Largo do Caneu com as operagdes dos TUPs.
Nesse sentido, a APS afirmou ndo ver obices ao ajuste proposto, havendo, entretanto, necessidade de que futuras expansdes da atividade privada na
regido ndo cause restrigdes a navegagdo em trechos a montante do Rio da Onga, area de interesse para desenvolvimento de novas instalagdes
portudrias e retroportuarias. Assim, posicionou-se de forma conciliatoria, admitindo a exclusdo pleiteada, mas condicionando a aceitagdo a
preservagdo da navegabilidade e ao planejamento futuro do complexo.

7.11.6. Assim sendo, sugerimos que:

7.11.6.1. quanto a formalidade, a contribui¢do seja acolhida em nome da Associa¢do de Terminais Portuarios Privados - ATP;

7.11.6.2. no mérito, deva ser deferida, de forma a néo incluir a bacia de evolugdo indicada na area do porto organizado.

7.12. 11° contribuicio

Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Larissa Pereira Silveira

Pessoa(s) Juridica(s) representada(s), guando for o caso: ndo hd.

Cédigo da contribui¢do no portal Participa + Brasil: CP-936359

Resumo da contribui¢do: apresenta consideracdes sobre os impactos das alteracées da poligonal na regido da Alemoa, especialmente sobre

o setor de granéis liquidos, relatando que problemas na logistica de transportes terrestre e aquavidrio sdo contraproducentes para ampliar as dreas

terrestres para operacdo com granéis liquidos na margem direita do porto de Santos.
Acolhimento pelo cumprimento de requisitos formais na identificacdo do proponente ou medida verificadora de saneamento realizada a

posteriori pela SNP?: Sim, em nome de Larissa Pereira Silveira

Ouanto ao teor, observando a instrucdo processual, o Dlelto nesta contrtbmcao acabou por ter. direta ou indiretamente, deferimento total ou

7.12.1. A contribuigdo foi subscrita por Larissa Pereira Silveira, a titulo pessoal, e sua manifestagdo tem por objeto contestar a proposta de
inclusdo, na area do porto organizado de Santos, de trecho situado na regido da Alemoa, com superficie de 114.000,40 m?, destinado a ampliacdo de
terminais de granéis liquidos na margem direita do porto, por suposta deficiéncia na logistica de transportes no trecho.

7.12.2. O terreno objeto da contestagdo ¢ o que consta na Figura 17, a seguir:



FIGURA 17 [reproducio da FIGURA 9 da NOTA TECNICA N° 24/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR
(10198898), de 31/08/2025] - Areas do porto organizado de Santos [a,tual (vermelha) e proposta (branca)], com destaque para "ANEXO 005 - Area na
Alemoa (Area = 114.000,40 m?)"

Legenda
P Avea do porio organizado de Santos (atual)
Area do porio organizado de Santos (proposta da consulta pablica)

200 m

7.12.3. As argumentagdes que embasam sua contribui¢do constam em forma mais sintética nas seis primeiras paginas do documento "CP-
936359 (11* contribuigdo).pdf”, amparando-se nas 73 paginas posteriores do arquivo pdf, sem assinatura, com os timbres da ADVISIA OC&C
Strategy Consultants e da Associagdo Brasileira de Terminais de Liquidos - ABTL, em que constam os seguintes argumentos favoraveis a seu
posicionamento:

7.12.3.1. ha insuficiéncia de bergos piblicos para granéis liquidos na margem direita, com filas de espera médias de 15 dias e ocupagéo
acima de 90% nos bergos existentes, indicando que a inclusdo agravaria o congestionamento operacional;

7.12.3.2. estudos técnicos da ADVISIA demonstram que, mesmo com dois novos bercos previstos (AL-05 e AL-06), ainda seriam
necessarios pelo menos mais dois bergos adicionais para atender a demanda projetada, de modo que simplesmente incorporar nova area sem
ampliar efetivamente os bergos nio resolveria o problema de insuficiéncias de servigos;

7.12.3.3. a demanda por granéis liquidos na Alemoa cresceu 120% em relagdo ao ano de 2020, tornando urgente a constru¢ao de bergos
antes de qualquer ampliagdo de area, sob pena de piorar a saturagdo existente;

7.12.3.4. a reorganiza¢do ou compartilhamento dos bergos atuais sem aumento fisico da capacidade é medida paliativa e incapaz de
mitigar as longas filas de atracagao, evidenciando que a simples inclusdo de nova area ndo traria ganho operacional real;

7.12.3.5. a manutengdo de regimes preferenciais de atracagio nos bergos AL-01 ¢ AL-02 e o possivel uso restrito dos novos bergos podem
aprofundar o desequilibrio concorrencial, prejudicando terminais que dependem de bercos compartilhados e reduzindo a equidade entre
operadores;

7.12.3.6. a proposta de incorporar uma area para movimentacdo de granéis liquidos sem garantir que o futuro arrendatdrio construa e

disponibilize novos bergos publicos e de uso comum agravaria a escassez atual de infraestrutura de atracagdo, contrariando principios de
planejamento portuario racional;

7.12.3.7. a concessdo de exclusividade de atracacdo ao novo terminal faria com que seus bergos impusessem impacto negativo sobre os
terminais existentes, ja sobrecarregados, e sem contrapartida de bergos publicos, haveria transferéncia de demanda para portos concorrentes;

7.12.3.8. a regido da Alemoa possui acesso rodoviario unico por um viaduto que opera no limite de sua capacidade, e a chegada de novo
terminal aumentaria o trafego de caminhdes, gerando congestionamentos e riscos operacionais sem possibilidade de rotas alternativas;

7.12.3.9. ndo ha clareza sobre estudos técnicos, econdmicos e ambientais que justifiquem a instalagdo de novo terminal na area proposta, e
sem tais estudos, a inclusdo demonstra falta de fundamentagdo para viabilizar operagdes de granéis liquidos nessa nova area, e;

7.12.3.10. a aclo de incorporar a area revela-se desalinhada com os principios do Plano Nacional de Logistica Portuaria - PNLP, pois
prioriza a capacidade estatica de armazenagem em detrimento da condi¢do basica e inegociavel de bercos disponiveis para atracacdo,
comprometendo a competitividade e eficiéncia do Porto de Santos.

7.12.4. A APS, na NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 44/2025 ( 10058763), de 22/07/2025, analisou os pontos trazidos na consulta
publica, e externou seu entendimento da seguinte forma:

7.12.4.1. quanto a insuficiéncia de bergos publicos para granéis liquidos e a elevada taxa de ocupagdo dos bergos existentes, a APS
destacou que ja estdo previstas ampliagdes de capacidade, como a obrigatoriedade de implantagdo de um novo pier da Petrobras, com dois
bergos adicionais, além de ber¢os a serem construidos pelos terminais retroportuarios que atuam na regido mediante contratos de passagem, o
que mitiga os gargalos relatados;

7.12.4.2. sobre a existéncia de estudos técnicos que indicam a necessidade de novos bergos adicionais e ndo apenas a expansio de area, a
APS reconheceu a pertinéncia do diagnostico, mas ressaltou que o planejamento em curso ja prevé justamente a ampliagdo da infraestrutura de
atracacdo, de forma integrada a expansao territorial;

7.12.4.3. em relacdo a projecdo de crescimento de 200% da demanda de granéis liquidos na Alemoa, a APS discordou da conclusdo de
que haveria saturagdio irreversivel, e reforcou que a expansdo planejada e contratualizada ja considera tal crescimento e oferece solugdes
adequadas, de modo que a area ¢ necessaria para absorver a demanda futura;

7.12.4.4. quanto a afirmagdo de que a reorganizagdo ou o simples compartilhamento dos berg¢os atuais seria insuficiente para mitigar
limitagdes fisicas, a APS ressaltou que a inclusdo da area ¢ estratégica porque amplia a disponibilidade espacial e permite a instalagdo de novas
infraestruturas, indo além da mera reorganizagio;

7.12.4.55. sobre a hipétese de desequilibrio concorrencial caso novos bergos fossem instalados, a APS assegurou que a regulagdo portuéria
ja prevé mecanismos de equilibrio entre operadores ¢ que a ampliagdo de oferta de infraestrutura ndo gera concentragdo, mas sim aumenta a
competitividade e a capacidade operacional;

7.12.4.6. em relagdo ao alerta de que a proposta ndo garantiria atracadouros adicionais, a APS afirmou que ha previsdo concreta de novos



bergos em contratos vigentes e que a inclusdo da area € justamente o instrumento para viabilizar tais ampliagdes;

7.12.4.7. quanto ao risco de saturagdo dos acessos viarios e aquaviarios da regido da Alemoa, a APS enfatizou a existéncia de convénios e
projetos de acessos rodoferroviarios, como o convénio celebrado com o Departamento de Estradas e Rodagem - DER e a modelagem do
segundo acesso vidrio e ferroviario ao porto, que visam a mitigar os impactos do aumento de trafego;

7.12.4.8. sobre o ponto que alega que com a chegada de mais caminhdes e navios haveria congestionamentos, a APS ressaltou que tais
problemas ja vém sendo enderecados pelo planejamento logistico, por meio da expansdo de acessos e do reordenamento de fluxos
rodoferroviarios;

7.12.4.9. em relacdo a inclusdo de area sem a previsdo concreta de um novo terminal, a APS afirmou que a incorporag@o do terreno se
justifica pela sua relevancia estratégica, explicou que o planejamento portudrio ¢ dindmico e prevé a utilizagdo da area para futuros
empreendimentos, de forma que a auséncia de um terminal imediato néo retira a importancia da medida, e;

7.12.4.10. quanto a inclusdo do trecho afrontar as diretrizes do Plano Nacional de Logistica Portuaria - PNLP, por priorizar espagos de
armazenagem estatica, a APS defendeu que a proposta estd em consondncia com os instrumentos de planejamento do porto organizado, uma
vez que busca integrar novos espagos a infraestrutura logistica do porto de forma ordenada e eficiente, garantindo ndo apenas armazenagem,
mas também expansdo da capacidade de movimentagao de cargas.

7.12.5. Assim sendo, sugerimos que:
7.12.5.1. quanto a formalidade, a contribuigao seja acolhida em nome de Larissa Pereira Silveira;
7.12.5.2. no mérito, seja rejeitada, por o documento técnico que a embasou, supostamente originario da ADVISIA OC&C Strategy

Consultants e da Associagdo Brasileira de Terminais de Liquidos - ABTL, ndo estar assinado, e pela APS, quanto ao teor, ter refutado
devidamente as teses contrarias a inclusdo da area com 114.000,40 m? na jurisdi¢do do porto organizado.

7.13. 12° contribuicio

Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Joyce Santos Lerner e Antonio Boal.

[isica possa representar pessoa juridica)

Cédigo da contribuicdo no portal Participa + Brasil: CP-936392

i
de atraca¢do do TEG e da Sucocitrico Cutrale
Acolhtmento pelo cqunmento de requisitos tormals na _identificacdo do proponente ou medida verificadora de saneamento realizada a
ic 7 1 .

Quanto ao teor, observando a instru¢do processual, o pleito nesta contribuicdo acabou por ter. direta ou indiretamente, deferimento total ou
arcialmente, indeferido, ou houve fuga do tema/documentacdo insuficiente?: Indeferimento.

7.13.1. O encaminhamento da proposta no portal Participa + Brasil e a assinatura do documento apresentado como anexo a contribuigéo ["CP-
936392 (12°* contribuigdo).pdf"] sdo feitos, respectivamente, por Joyce Santos Lerner e Anténio Boal, esse ultimo identificado como Diretor de
Operagdes Portudrias e Relagdes Institucionais do TEG. Embora o texto seja redigido supostamente em nome do Terminal Exportador do Guaruja,
ndo foi juntado qualquer instrumento de mandato que comprove poderes para sua representagdo. Diante disso, sugere-se ndo acolher os argumentos
apresentados no documento "CP-936392 (12° contribuigdo).pdf" como de origem do TEG, mas apenas como de autoria de Antonio Boal, por falta de
comprovagdo de que o mesmo possa representar a citada empresa.

7.13.2. A superficie aquatica objeto de manifestagdo ¢ a mesma da Figura 2. Contudo, nesta contribuigdo, a proposta ¢ de que a mesma
permaneca na area do porto organizado de Santos. Como ja relatado por nds no texto relativo a 02* contribui¢do, as empresas envolvidos na
divergéncia sobre manter ou ndo a area com 20.386,63 m? sdo a Sucocitrico Cutrale Ltda. e o Terminal Exportador do Guaruja - TEG. A limitagdo
legal que da base a divergéncia ¢ a impossibilidade de novas autorizacdes de TUPs em regides contidas dentro das 4reas dos portos organizados, em
virtude do regramento posto na Lei n.° 12.815, de 05/06/2013, mas a discussdo mais relevante envolvendo os interesses das duas empresas diz
respeito a supostos problemas técnicos envolvendo a seguranga da navegagao.

7.13.3. Sédo estes os argumentos utilizados pelo proponente desta contribuigdo no intuito de manter a superficie aquatica com 20.386,63 m? na

area do porto organizado de Santos:
7.13.3.1. a proposta de reduc@o impacta diretamente o contrato de arrendamento do TEG, violando a legitima expectativa de continuidade
dos investimentos ja aprovados pela APS e pela Secretaria Nacional de Portos;
7.13.3.2. a APS ndo assegurou participagdo efetiva do TEG no processo de consulta publica conduzida pela autoridade portuaria, ignorou
todas as contribui¢des enviadas e encaminhou a proposta a Secretaria Nacional de Portos sem responder as objecdes apresentadas;
7.13.3.3. o regramento operacional aprovado unilateralmente pela APS e pelo TUP Cutrale prevé embarcagdes de no maximo 254 metros,
ignorando que o TEG recebera navios de até 285 metros, o que inviabiliza a expansdo planejada para o terminal arrendado;
7.13.3.4. a APS alega que, em caso de conflito de atracacdo, o TEG teria prioridade, mas o contrato de arrendamento ndo confere
exclusividade sobre areas contiguas, ndo afastando o risco concreto de incompatibilidades operacionais;
7.13.3.5. a redugdo proposta contraria o Plano Nacional de Logistica Portuaria - PNLP, atenta contra os artigos 3° ¢ 15 da Lei 12.815, de
05/06/2013, e infringe o Estatuto Social da APS, pois a autoridade deve prover infraestrutura ao porto organizado, ndo a terminais privados
vizinhos;
7.13.3.6. a proposta representa mudanga de posicionamento da APS em relagao a 2022, quando se manifestou pela impossibilidade de
reduzir area em favor da Cutrale para ndo prejudicar o TEG;
7.13.3.7. a APS recorre a supostas motivagdes concorrenciais para justificar a reducdo, mas a inviabilidade técnica e juridica da proposta
fundamenta-se em elementos objetivos, ndo em disputas de mercado;
7.13.3.8. a redugdo bloqueia o acesso ao mar da comunidade de Conceig@ozinha, especialmente pescadores, suscitando protestos e agoes
judiciais que podem inviabilizar ou atrasar a operagdo do TEG;
7.13.3.9. desde 2020 o projeto de expansdo do TEG foi desenhado para receber navios de grande porte (até 285 metros) com estudos de
amarracdo aprovados pela Capitania dos Portos (Marinha do Brasil emitiu o "nada a opor" em mar¢o/2022);
7.13.3.10. a APS baseia-se em estudos de 2016 a 2019, desatualizados, portanto, em relagdo a dados mais recentes apresentados em 2023 e
2024, e;
7.13.3.11. na proposta da APS, a distdncia minima entre navios atracados no TEG e no Cutrale seria de apenas 4 metros, desrespeitando o

minimo de 25 metros recomendado pela Permanent International Association of Navigation Congresses - PIANC e os 15 % de Length Overall
- LOA estabelecidos pela Marinha do Brasil (no caso de 285 metros, ao menos 42,75 metros), comprometendo a seguranga de manobra.

7.13.4. A APS, na NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 44/2025 ( 10058763), de 22/07/2025, analisou os pontos trazidos na consulta



publica, e externou seu entendimento da seguinte forma:

7.13.4.1. quanto ao impacto direto no contrato de arrendamento do TEG e a expectativa legitima de manutengdo da area, a APS nao
acolheu o argumento, refor¢ando que a proposta de retificagdo da poligonal foi conduzida com base técnica e juridica, sem violagdo de direitos
adquiridos;

7.13.4.2. sobre a alegagdo de auséncia de participacdo efetiva do TEG no processo de consulta publica, a APS discordou, destacando que

tanto esta consulta publica ,quanto a Audiéncia Publica n.° 01/2024 tiveram participagdo aberta a todos os interessados, sendo os pontos do
arrendatario ja enfrentados anteriormente;

7.13.4.3. em relagdo a limitagdo de comprimento dos navios prevista no regramento operacional, a APS discordou da tese de inviabilidade,
ressaltando que os estudos técnicos disponiveis ndo indicam crescimento significativo de embarcagdes de 285 metros, e que o proprio TEG
apresentou informagdes divergentes em diferentes momentos, oscilando entre navios de 254 e 285 metros;

7.13.4.4. quanto a prioridade do TEG em caso de conflito de atracagdo, a APS confirmou que o regramento operacional assegura tal
prioridade, mas enfatizou que isso ndo impede a coexisténcia com a expansdo da Cutrale;

7.13.4.5. sobre a possivel afronta ao PNLP e ao Estatuto da APS, a autoridade portudria rejeitou o argumento, sustentando que a proposta
esta em conformidade com a Lei n.° 12.815/2013 e amparada em fundamentos técnicos e juridicos;

7.13.4.6. em relagdo a alegada inconsisténcia da APS ao longo do tempo, a APS afirmou que sua posigdo evoluiu de forma coerente com
novos estudos e com as diretrizes do PDZ, sem contradi¢des;

7.13.4.7. quanto a suposta motivagdo concorrencial, a APS rejeitou a critica, esclarecendo que a fundamentagdo foi exclusivamente
técnica, baseada em analises multidisciplinares, e ndo em disputas de mercado;

7.13.4.8. sobre o risco de inviabilizar o acesso ao mar, a APS ndo concordou, afirmando que os estudos de manobrabilidade e

hidrodinamica, realizados inclusive com participagdo da praticagem, conferem seguranga e eficiéncia operacional, destacando ainda que as
diretrizes da PIANC sdo apenas referéncias e ndo regras obrigatorias;

7.13.4.9. quanto ao projeto de expansdo do TEG em curso desde 2020, a APS reconheceu sua existéncia, mas ressaltou que ele ndo
inviabiliza a compatibilidade com a expansdo da Cutrale, desde que observadas as regras operacionais pactuadas;

7.13.4.10. sobre a alegacdo de que a APS utilizou estudos desatualizados, a autoridade portudria discordou, esclarecendo que os dados
considerados sdo recentes, validados em simuladores avangados da USP e com a participagao da praticagem;

7.13.4.11. em relagdo a distdncia minima entre navios, a APS rejeitou o argumento de inseguranga, reiterando que a PIANC fornece
diretrizes genéricas, que ja houve historico de operagdes com espagamentos menores, e que os estudos técnicos apresentados confirmam a
viabilidade e a seguranga da manobra.

7.13.5. Varios documentos foram atrelados aos autos apds a fase de consulta publica, tanto pelo TEG, quanto pela Sucocitrico Cutrale, ¢ a
decisdo de sugerir a supressdo do trecho aquatico da atual jurisdi¢do do porto organizado foi tomada com base nos elementos postos neste processo
pelo DNOP/SNP/MPOR, especificamente em seus Despachos 10629344 ¢ 10637070.

7.14. 13" contribuicio
Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Willian Soares de Oliveira Costa e Murillo Barbosa

Pessoa(s) Juridica(s) representada(s), quando for o caso: Associacdo de Terminais Portudrios Privados - ATP.

Cédigo da contribuicdo no portal Participa + Brasil: CP-936585

parcialmente, indeferido, ou houve fuga do tema/documentacdo insuficiente?: Deferimento.

7.14.1. Sobre a questdo da representagdo da ATP, valem para esta contribui¢ao os mesmos comentarios feitos na 09* contribuigao.

7.14.2. Esta contribui¢do ndo apresenta especificamente oposi¢do a modificacdo da area do porto organizado, mas apenas pede aten¢do do
planejamento portuario com o projeto de um terminal de uso privado de sua associada, a Alemoa S.A. Imdveis e Participagdes, que, segundo afirma,
teria assinado contrato de adesdo com a Unido para implementagao de projetos na regido da Alemoa. A Figura 18, a seguir, mostra o trecho em que o
projeto teria sido autorizado, e sua eventual conformagao.

FIGURA 18 [reprodugio da FIGURA 10 da NOTA TECNICA N° 24/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR
(10198898), de 31/08/2025] - Areas do porto organizado de Santos [atual (vermelha), proposta da consulta piiblica (branca) e proposta da APS, de
mar/2025 (verde)], com destaque para "Alemoa - Vila dos Criadores (Area = 418.677,64 m?)" e "ANEXO 005 - Area na Alemoa (Area = 114.000,40
m?)", e sobreposi¢io da imagem na pagina 2 do documento CP-936585 (13" contribuic¢iio).pdf



Legenda

B Jicea do poro oeganzada de Santos. (atual)

i Aeea do porto organizado de Santas (proposta da APS, de mar/2025) I
JArea do porto organizado de Santos: (proposta da consulta ptkca)

7.14.3. A APS, na NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 44/2025 ( 10058763), de 22/07/2025, manifestou ciéncia quanto a proposta da nova
area do porto organizado ndo provocar futuros percalcos que venham a prejudicar navegabilidade e seguranga do terminal privado e, mais
amplamente, reafirmou que qualquer adequacd@o da poligonal deve preservar a convivéncia harmonica, a eficiéncia operacional e a seguranca juridica
do complexo.

7.14.4. Assim sendo, sugerimos que:
7.14.4.1. quanto a formalidade, a contribuigao seja acolhida em nome da Associagdo de Terminais Portudrios Privados - ATP;
7.14.4.2. no mérito, deve ser informado que esta Secretaria ¢ a APS encontram-se cientes quanto as preocupagdes externadas nesta
contribuigao.
7.15. 14" contribuic¢io
P Fisi Ix : Vitor T R

7.15.1. A contribui¢@o foi enviada por Sr. Vitor Camargo de Rosis, supostamente em nome de Prefeito de Santos, Sr. Rogério Santos. Ocorre
que o documento no arquivo "CP-936621 (14* contribui¢do).pdf" ¢ uma minuta, sem nimero, sem identificagdo do nome do Prefeito de Santos, ¢ sem
assinatura. Portanto, ndo ha condigdes de acolher tal contribuigao.

7.15.2. Apenas a titulo de registro, o texto da citada minuta diz concordar com o posicionamento contido na Nota Técnica n® 03/2025-
SEPORTE, que estaria anexada. Tal documento ndo veio como anexo nesta contribuicdo, apresentando-se posteriormente, na 15* contribui¢do, em
que sera objeto de nossa analise.

7.15.3. Assim sendo, sugerimos informar ao senhor Vitor Camargo de Rosis que esta contribuigdo nio sera analisada e considerada no ambito
da consulta publica, por auséncia de encaminhamento da Nota Técnica n® 03/2025-SEPORTE.

7.16. 15° contribui¢do

Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Vitor Camargo de Rosis

~ rei » vo Histori

7.16.1. A contribuigdo foi enviada por Sr. Vitor Camargo de Rosis, € no documento "CP-936624 (15" contribui¢@o).pdf" constam os nomes de
varios subscritores, que representariam a Secretaria de Assuntos Portudrios [Bruno Orlandi (Secretario), Adilson Luiz Gongalves, Eliana Mattar e
Vitor Camargo Rosis], ¢ Secretaria do Meio Ambiente, Desenvolvimento Urbano e Sustentabilidade [Glaucus Renzo Farinello (Secretario) e Lais
Oliveira] do Municipio de Santos. No entanto, o referido documento, identificado como Nota Técnica n° 03/2025/SEPORTE (a citamos na 14*
contribui¢@o) assemelha-se a minuta, haja vista estar sem os timbres tipicos das representagdes municipais, e, especialmente, sem qualquer assinatura.
Assim sendo, ndo ha condigdes de acolher tal contribuico.



7.17.

7.16.2. A titulo de registro, o arquivo enviado apresenta posicionamento favoravel em relagdo a proposta de ampliacdo da area do porto
organizado de Santos, excecdo feita a parcelas da area identificada no ANEXO 096 da proposta langada em consulta publica (Valongo n.° 2, com
12.705,55 m?), mas enfatiza a necessidade de harmonizar a expans@o das atividades portuarias com o uso do solo urbano e as exigéncias ambientais
estabelecidas pelo Estatuto da Cidade e demais legislagdes municipais e federais aplicaveis.

7.16.3. Na sequéncia, passa a discorrer a respeito de areas especificas envolvidas com a proposta revisional em curso, e a colocar os pontos de
atengdo que devem recair sobre elas, a saber:

7.16.3.1. Vila dos Criadores (ndo incluida na proposta lancada na consulta piblica): a inclusdo na area do porto organizado pode ocorrer
se respeitadas as normas de uso e ocupagdo do solo, bem como as deliberagdes judiciais ja em curso referentes a questdes fundiarias e de
ocupagdo local; seja dado o aval da Secretaria Nacional de Portos - SNP/MPOR para que seja formalizada a cessdo da area pela Secretaria do
Patriménio da Unido - SPU a APS;

7.16.3.2. Caneu (ANEXOS 097 a 101 da proposta lancada em consulta publica, no Caneu, com 7.201.490,50 m?): por estar classificada
como Zona de Preservagdo - ZP, que engloba manguezal e restinga caracteristicos do ecossistema da Mata Atlantica, deve ser observado
rigoroso respeito a legislagdo municipal de uso do solo e as exigéncias ambientais, lembrando que eventuais empreendimentos futuros deverdo
ser submetidos a licenciamento ambiental federal e, quando aplicavel, ao Estudo de Impacto de Vizinhan¢a Municipal - EIV;

7.16.3.3. Area a montante da SSZ 49 (ANEXO 005 da proposta lancada em consulta piiblica, na Alemoa, com 114.000,40 m?): ressalta a
necessidade de licenciamento ambiental junto ao 6rgdo federal competente e de avaliagdo municipal via EIV para quaisquer empreendimentos
futuros, condicionando ainda ao cumprimento de todas as normas de uso do solo e de protecdo ambiental;

7.16.3.4. Centro Histérico do Valongo (ANEXO 096 da proposta lancada em consulta publica, no Valongo, com 12.705,55 m?): area
localizada em zonas de prote¢do cultural (ZCI e APC I) e no Nucleo de Intervengdo e Diretrizes Estratégicas 1 (NIDE 1 - Valongo), onde a
Prefeitura planeja implementar o Parque Valongo, o Museu Ferroviario e a "Praga da Integragdo". A nominada "Area 01" (destinada ao novo
terminal) é de titularidade municipal, e a Prefeitura concorda com sua cessdo, pois se alinha aos objetivos turisticos e culturais. Entretanto, a
"Area 02" esta vinculada a projetos estratégicos ja definidos - o Museu Ferroviario ¢ a Praga da Integrago - e, por isso, ndo deve ser destinada &
APS, pois seu uso conflita com outras diretrizes municipais. Em todas as hipéteses, a ocupagdo dependera de licenciamento ambiental federal e
de eventual EIV municipal;

7.16.3.5. Monte Cabrao (ANEXO 102 da proposta lancada em consulta publica, com 165.946,95 m?, mais duas areas, com 7.490,97 m? e
11.101,33 m?, adjacentes a linha de transmissdo da Usina de Itatinga, ndo incluidas na proposta lancada na consulta publica): sdo areas
classificadas como Zona de Preservagao Paisagistica e Ambiental II - ZPPA II na minuta de revisdo da Lei de Uso e Ocupagao do Solo - LUOS,
correspondendo a ecossistemas de manguezal e restinga e, por isso, condicionando o uso dos terrenos ao cumprimento irrestrito das normas
municipais de uso do solo e¢ da legislagio ambiental vigente, ressaltando que qualquer proposta futura deverd passar por licenciamento
ambiental federal e, se aplicavel, por EIV municipal, ¢;

7.16.3.6. Areas de fundeio (ANEXOS 071 a 076 da proposta lancada em consulta piblica, com 312.634.711,05 m?): lembra que sempre
que essas areas coincidirem com a delimitagdo da Area de Protecdo Ambiental Marinha Litoral Centro - APAMLC, deverdo observar-se
rigorosamente as regras de prote¢do marinha estabelecidas e os instrumentos de gestdo ambiental pertinentes.

7.16.4. A APS, na NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 44/2025 ( 10058763), de 22/07/2025, analisou os pontos trazidos, e externou seu
entendimento da seguinte forma:

7.16.4.1. quanto a area conhecida como Vila dos Criadores, reiterou a solicitagdo de inclusdo da superficie na area do porto organizado,
destacando o alinhamento com a Prefeitura de Santos e a existéncia de tratativas e documentos que reforcam a viabilidade da medida, em que
pese a SNP ndo ter incluido o trecho na proposta langada da consulta publica;

7.16.4.2. sobre as areas do Caneu, apoiou a inclusdo na jurisdi¢do do porto organizado, observando que se trata de terrenos da Unido,
livres de ocupagdo, mas com alguns contornos passiveis de ajustes nos limites para evitar sobreposi¢do com faixas ferroviarias e rodoviarias, em
linha com a posi¢ao da SNP;

7.16.4.3. em relagdo a area situada a montante da SSZ 49, mantém a posi¢do de inclusdo do trecho na area do porto organizado,
destacando que a maior parte da superficie ¢ composta por terrenos de marinha disponiveis e ja cancelados, sendo compativel com a destinacdo
portuaria;

7.16.4.4. quanto ao Centro Historico do Valongo, a APS considerou adequada a inclus@o da area na jurisdi¢do do porto organizado,

salientando tratar-se de terrenos de marinha e reconhecendo a necessidade de compatibilizagdo com projetos urbanos e turisticos;

7.16.4.5. sobre as areas do bairro Monte Cabrao, a APS também defendeu a inclusdo dos trés poligonos por ela propostos em sua
jurisdi¢do, tendo em vista a confirmacdo da SPU de que se trata de areas da Unido, abrangendo tanto o poligono maior, posto pela SNP na
proposta da consulta publica, quanto os poligonos menores, ndo incluidos na referida proposta;

7.16.4.6. em relagdo as dreas de fundeio coincidentes com a Area de Protegio Ambiental Marinha Litoral Centro, a APS reiterou a
solicitac@o de inclusdo das mesmas em sua jurisdi¢do, refor¢ando que a medida é compativel com o ordenamento juridico vigente, ainda que a
contribui¢do tenha dado maior énfase as condicionantes ambientais.

7.16.5. Sobre o Centro Histoérico do Valongo, quando da analise prévia ao lancamento da proposta da consulta publica, ndo haviamos logrado
éxito na identifica¢do da informagdo de que todo o trecho que se pretende adicionar a jurisdi¢do do porto organizado ¢ de propriedade do Municipio
de Santos. Essa informagdo consta no OFICIO SEI N° 23091/2025/MGI [em "Anexo (s) de Oficio APS-DIPRE-GD/230.2025 (10058762)
(10058764)], de 18/02/2025, em que a SPU/SP identifica que a 4rea pretendida estd englobada nos terrenos sob as matriculas n.2 50.415, 59.790 e
64.069. Em que pese serem parcialmente compostos por terrenos/acrescidos de marinha, sob certas circunstincias imoveis desse tipo podem, de fato,
ser de propriedade alheia da Unido.

7.16.6. Em face dessa condigéo, o trecho no Centro Histérico do Valongo, em sua integralidade, ndo é passivel de ser incluido na area do porto
organizado, por ser de propriedade municipal.
7.16.7. Quanto ao Monte Cabrfo, foi juntado também como anexo proveniente da SPU/SP o OFICIO SEI N° 23431/2025/MGI [em "Anexo (s)

de Oficio APS-DIPRE-GD/230.2025 (10058762) (10058764)], de 19/02/2025, em que ha a confirmagdo de que sdo da Unido e estdo livres os
poligonos pretendidos pela APS como majorag@o de seu perimetro jurisdicionado. Na regido, a proposta da APS foi de inclusdo de trés poligonos na
area do porto organizado, mas na consulta publica apenas um deles, o maior, figurou como incremento a jurisdi¢do do porto. Os dois menores nao
ingressaram na proposta, em virtude de ndo termos a informagao contida no citado Oficio de 19/02/2025. Com a informagdo da SPU/SP, sugiro que a
proposta da APS, em relagdo ao Monte Cabrao, seja acolhida na integralidade.

7.16.8. Assim sendo, quanto a formalidade, mantemos o posicionamento de que esta contribui¢do ndo deve ser acolhida, por o texto da Nota
Técnica n® 03/2025/SEPORTE apresentar-se sem assinaturas, e aos moldes de uma minuta de documento. Quanto ao mérito, deve ser apontado que:

7.16.8.1. em relagdo a Vila dos Criadores, o encaminhamento ¢ por sua nio inclusdo na jurisdi¢do do porto organizado, pelos motivos de
ordem fundidria e, principalmente, judicial que recaem sobre o imével (ver 07* contribuicio), e;

7.16.8.2. sobre o Centro Historico do Valongo, ndo ¢ passivel de ser incluido na area do porto organizado, por ser de propriedade
municipal, salvo se a municipalidade emitir documento que garanta, no minimo, direito de posse a autoridade portuaria ou a Unido sobre o
imoével, e onde constem as condigdes e o tempo de execugdo do projeto, devendo avaliar ainda se haveria eventuais contrapartidas a Prefeitura e
se as mesmas poderiam gerar impacto adverso na pretensao.

16" contribuicio



Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Vitor Camargo de Rosis e Rogério Santos

Pessoa(s) Juridica(s) representada(s), quando for o caso: Municipio de Santos

Cédigo da contribui¢do no portal Participa + Brasil: CP-936626

modificacdo parcial no trecho do Centro Historico do Valongo.

Acolhimento pelo cumprimento de requisitos formais na identificacdo do proponente ou medida verificadora de saneamento realizada a

posteriori pela SNP?: Sim, em nome do Municipio de Santos.

Quanto ao teor. observando a instrucdo processual, o pleito nesta contribuicdo acabou por ter. direta ou indiretamente, deferimento total ou

parcialmente, indeferido, ou houve fuga do tema/documentacdo insuficiente?: Indeferimento.

7.18.

7.17.1. Esta contribui¢do veio acompanhada de documento oficial do Municipio de Santos, devidamente assinado pelo Prefeito Municipal,
devendo, portanto, ser acolhido.

7.17.2. A contribuicdo faz referéncia, como anexo, a Nota Técnica n® 03/2025/SEPORTE (apresentada na 15* contribui¢@o, com as limita¢des
por nos indicadas), com a qual esta de acordo, mas que deixou de ser juntada como anexo ao Oficio do Prefeito Municipal.

7.17.3. Cita ainda que se compromete a oficiar a Secretaria do Patriménio da Unidlo - SPU para requerer a cessdo formal de novas areas a
autoridade portudria assim que receber sinal positivo da Secretaria Nacional de Portos - SNP em relagéo a proposta de revisdo, mas ndo cita se tais
destinagodes se dariam com ou sem custos a APS.

7.17.4. A citada cessdo caberia em apenas dois dos seis trechos relacionados na Nota Técnica n°® 03/2025/SEPORTE (ver 15* contribui¢do):
Vila dos Criadores e Centro Historico do Valongo.

7.17.5. A Vila dos Criadores, apesar do pedido da APS, ndo foi langada na consulta publica como area a ser inserida na jurisdi¢do do porto
organizado, pelos motivos por nés externados no item 5.1. da NOTA TECNICA N° 8/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-
MPOR/SNP-MPOR (9583939), de 02/04/2025, ratificados na NOTA TECNICA N° 24/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-
MPOR/SNP-MPOR (10198898), de 31/08/2025. A negativa da inclusdo envolve questdes de direitos fundidrios existentes no local e efeitos que a
situagdo fatica e a a¢ao judicial em curso, movidas contra o Municipio de Santos, poderiam trazer como medidas restritivas ao uso futuro dos terrenos
(até o presente ha geragdo de metano na regido, que em ambiente enclausurado pode gerar incéndios e explosdes, ¢ a eventual remogdo do lixo
acumulado pode gerar investimentos da ordem de centenas de milhdes de reais, como ocorreu em tratamento dado a outros lixdes) e imputagdo de
futura responsabilidade a APS e a este Ministério, caso as solugdes para as questdes envolvendo o litigio ndo sejam implementadas em prazo
razoavel.

7.17.6. Quanto ao Centro Historico do Valongo, no curso do processo de revisdo da area do porto organizado, em virtude de aparentemente
haver convergéncia de interesses entre a municipalidade e a APS, e por parte relevante da area ser composta por terrenos/acrescidos de marinha, foi
aceita por esta SNP a proposi¢ao, mas condicionada a que o Municipio de Santos passasse as areas a que tem direito sem dnus ou contrapartidas a
APS.

7.17.7. A APS, na NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 44/2025 ( 10058763), de 22/07/2025, mantém sua proposta de incluir a Vila dos
Criadores na jurisdi¢do do porto organizado, apesar do indeferimento sugerido pela SNP, citando precedentes de incorporagdes de areas a poligonal
portudria (avenidas marginais do porto, Ponta da Praia e TEVAL) em que a propriedade e/ou a posse ndo estavam consolidadas em nome da Unido ou
da autoridade portuaria.

7.17.8. Sobre o Centro Histérico do Valongo, a APS propde reiterar a inclusdo na jurisdi¢do do porto organizado, articulando o tragado com os
acessos Saboo-Valongo e o futuro terminal de passageiros, e trouxe informagdo adicional da SPU/SP dizendo que todo o trecho, inclusive onde ha
terras de marinha, ¢ de propriedade do Municipio de Santos.

7.17.9. Em analises anteriores feitas neste documento, nossa sugestdo foi de ndo acatar a proposta de incluir a Vila dos Criadores na area do
porto organizado de Santos, especialmente pelo litigio nela envolvido, assim como o Centro Histérico do Valongo, por ser de propriedade municipal,
e ainda sem instrumento formal habil que repasse ao menos direitos possessorios a Unido ou a APS.

7.17.10. Cabe esclarecer, quanto aos supostos precedentes de incorporagdes de areas a poligonal portuaria em que a propriedade e/ou a posse
ndo estavam consolidadas em nome da Unido ou da autoridade portudria, que em parcela significativa dos casos, ha envolvimento com as avenidas
perimetrais do porto de Santos, em que a estatal federal ja despendia recursos seus na manutencdo das vias municipais, com base em acordos firmados
preteritamente com o poder local. A inclusdo do trecho da malha rodoviaria local na jurisdi¢do do porto ndo envolveu apossamento da regido pela
APS, mantendo sua caracteristica de logradouro publico. A decisdo por manter ou incluir trechos das avenidas adjacentes ao porto foi apenas para dar
coeréncia e maior suporte juridico aos gastos que a autoridade portudria fazia na manutengéo das vias locais.

7.17.11. Quanto a mengdo de inclusdo de terrenos na jurisdi¢do portuaria na regido da Ponta da Praia, no curso do processo
00045.002865/2008-50, na verdade houve supressdo de terrenos da area do porto organizado na regido.
7.17.12. Ja sobre o TEVAL, as condigdes relatadas pela APS provavelmente se relacionam ao documento SPA-DIPRE-GD/13.2022 ( 5097796),

de 14/01/2022, em que na ocasido se discutia as interrelagdes entre a autoridade portudria e a MRS, no contexto da infraestrutura viaria anexa ao porto
organizado. A area especifica mencionada pela APS ¢ de propriedade da Unido, e se discutia sua afetagdo ao servigo publico portudrio ou ferroviario.
O caso da Vila dos Criadores ¢ diferente, em que pese também ser de propriedade da Unido. Sob os RIPs inscritos em ocupagdo em nome do
Municipio de Santos recaem direitos de natureza diferenciada ao caso do TEVAL, além de questdes de natureza judicial, social e ambiental peculiares
ao caso da Vila dos Criadores ja tratados em outras se¢des desta Nota Técnica.

7.17.13. Assim sendo, quanto a formalidade, esta contribui¢do deve ser acolhida em nome do Municipio de Santos, representado por seu
Prefeito Municipal e, quanto ao mérito, a mesma carece de resolutividade em relagdo aos direitos municipais nas areas na Vila dos Criadores e Centro
Historico do Valongo, por nao apresentar documento legalmente habil que repasse, a Unido ou a APS, direitos possessorios ou dominais que o ente
subnacional atualmente detém.

17° contribuicio

Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Beatriz Simées da Silva.

Pessoa(s) Juridica(s) representada(s). quando for o caso: ndo hd.

Cédigo da contribui¢do no portal Participa + Brasil: CP-937081

relativo a consulta publica da revisdo da drea do porto orgamzado de Santos.html" e "CP-937081 (17 contribuicdo).pdf”.

posteriori pela SNP?: Sim, em nome de Beatriz Simées da Silva.

Ouam‘o ao teor. observando a instrucdo processual, o Dlezto nesta contrtbmcao acabou por ter. direta ou indiretamente, deferimento total ou




7.18.1. Inicialmente a contribui¢do faz alguns relatos gerais a respeito das modificagdes da area do porto organizado de Santos promovidas

pelas Portarias n.28 77, de 29/06/2020, 66, de 18/01/2022 e 1.366, de 07/10/2022, e depois coloca em debate a supressdo de superficie aquaviaria com
20.386,63 m? (Figura 5) da atual jurisdi¢do do porto organizado, proposta pela APS, que visaria a compatibilizar as operagdes do TUP da Sucocitrico
Cutrale e do arrendamento portuario formalizado com o Terminal Exportador do Guaruja - TEG.

7.18.2. Primeiramente, a proponente argumenta que a retirada dessa area inviabiliza o projeto de expansdo do TEG, aprovado no Despacho
Decisorio 14/2022/SNPTA e no Acordao 17-2025-ANTAQ, pois sem essa superficie ndo € possivel ampliar o pier de 168 metros para 300 metros e
atender a demanda de até 4 milhdes de toneladas/ano de granéis solidos vegetais. A alteragdo proposta sobrepde-se ainda a licengas e outorgas ja
concedidas ao TEG, gerando inseguranca juridica e risco operacional para um investimento publico em curso, penalizando o interesse publico em
favor de um pleito privado.

7.18.3. Em seguida, sustenta-se que a administragdo publica ndo pode adotar comportamento contraditério, ja que concordou com o projeto de
expansdo do TEG como compativel com o Plano Diretor de Zoneamento - PDZ, e, nesse estagio, excluir a drea com 20.386,63 m? da jurisdi¢do do
porto sem nova fundamentacao técnica reverte decisdes anteriores que criaram legitima expectativa de continuidade do empreendimento, afrontando a
boa-fé exigida em atos administrativos.

7.18.4. Outro ponto destacado ¢ a ofensa aos principios de eficiéncia e economicidade, ao priorizar um terminal privado sem projeto formal e
sem autorizagdo da ANTAQ, sobre um terminal publico com investimentos ja em execu¢do. Estar-se-ia, com isso, desperdicando recursos e
contrariando a obrigacdo constitucional de perseguir o interesse coletivo com o menor custo possivel. A relagdo custo-beneficio favorece a
manutencdo da area para o TEG, uma vez que o pleito da Sucocitrico Cutrale ainda se encontra em fase de intengdo, sem estudos de viabilidade ou
garantias de execugao.

7.18.5. Verifica-se também, em sua opinido, auséncia de motivagdo adequada na consulta publica, pois ndo foram apresentados estudos
técnicos que justifiquem a necessidade de suprimir a area aquavidria de Concei¢aozinha. A simples meng@o a "novos interesses" ou pleitos privados
ndo satisfaz o dever de explicitagdo exigido pelos artigos 2° ¢ 50 da Lei 9.784, de 29/01/1999, configurando possivel nulidade por falta de
fundamentagao clara, congruente e detalhada sobre os impactos dessa exclusdo.

7.18.6. Adicionalmente, argumenta que a proposta viola a Lei n.° 12.815, de 05/06/2013 e seu Decreto regulamentador, o PDZ do Porto de
Santos e a Portaria 61, de 10/06/2020, do Ministério da Infraestrutura, que estabelece as diretrizes para a elaboragdo e revisdo dos instrumentos de
planejamento do setor portuario (Planos Mestres - PM, Planos de Desenvolvimento e Zoneamento - PDZ e Plano Geral de Outorgas - PGO). Tais
supostas violagdes decorreriam do planejamento setorial de longo prazo e defini¢do de areas estratégicas terem o dever de ser amparados em estudos
de demanda aprovados por instancias superiores. Ao retirar area ja prevista para expansao do TEG em detrimento de projeto privado sem aprovagéo,
infringe-se governanga técnica, diretrizes do Tribunal de Contas da Unido - TCU (Acérdao 024.011/2013-4) e atual auditoria (TC 032.160/2023-2)
que avalia concessodes de areas portudrias.

7.18.7. Por fim, a proponente solicita a suspens@o imediata da consulta publica e anulagdo da proposta de alteragdo que exclui a area aquatica,
embasando-se em vicios de legalidade (falta de motivagdo), afronta ao planejamento portudrio, violagdo de principios constitucionais (seguranga
juridica, eficiéncia e economicidade) e a primazia do interesse publico sobre interesses privados ainda ndo concretizados.

7.18.8. A APS, na NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 44/2025 ( 10058763), de 22/07/2025, analisou os pontos trazidos nesta contribuigéo,
e externou seu entendimento da seguinte forma:

7.18.8.1. quanto ao argumento de que a retirada da area inviabilizaria a expansdo do TEG e geraria inseguranca juridica para investimentos
ja autorizados, a APS entende que a proposta de retificagdo ndo compromete o terminal, podendo haver convivéncia operacional mediante
regras técnicas que assegurem prioridade ao TEG em eventuais conflitos;

7.18.8.2. sobre a alegagdo de comportamento contraditorio da administragdo publica, por ja ter aprovado a expansido do TEG no PDZ, a
APS afirmou que ndo ha contradig¢éo, pois a supressdo do trecho da area do porto organizado nio equivale a revogagao de aprovagdes do plano,
e que todos os projetos permanecem sujeitos a anuéncia dos 6rgdos competentes;

7.18.8.3. em relagdo a invocagdo dos principios da eficiéncia e economicidade, segundo a qual se priorizaria um terminal privado em
detrimento de investimento publico, destacou que a medida favorece a eficiéncia global do porto e o aproveitamento maximo da infraestrutura
aquaviaria, sem criar exclusividade automatica para qualquer operador;

7.18.8.4. quanto a alegacdio de auséncia de analise técnica publica e fundamentada, a APS discordou, enfatizando que sua proposta foi
embasada em estudos técnicos multidisciplinares, incluindo analises de navegacdo, hidrodindmica e manobrabilidade, validados em simuladores
da USP com participag@o da praticagem;

7.18.8.5. sobre a alegacdo de afronta a Lei n.° 12.815, de 05/06/2013 e a seu Decreto regulamentador, e a Portaria n.° 61, de 10/06/2020,
do Ministério da Infraestrutura, assim como ao PDZ e a outros instrumentos de planejamento, a APS sustentou que a proposta esta alinhada as
diretrizes vigentes, tratando-se apenas de ajuste de gestdo espacial, e ndo de autoriza¢do automatica para expansao privada, e;

7.18.8.6. em relagdo ao pedido de suspensdo imediata da alteragdo, sob o argumento de vicio de legalidade, a APS rejeitou a afirmagéo,
destacando que o processo foi conduzido de forma transparente, submetido a consulta publica e fundamentado em analises técnicas, juridicas e
institucionais, ndo havendo afronta ao principio da legalidade.

7.18.9. Varios documentos foram atrelados aos autos apos a fase de consulta publica, tanto pelo TEG, quanto pela Sucocitrico Cutrale, e a
decisdo de sugerir a supressao do trecho aquatico da atual jurisdi¢do do porto organizado foi tomada com base nos elementos postos neste processo
pelo DNOP/SNP/MPOR, especificamente em seus Despachos 10629344 ¢ 10637070.

7.19. 18" contribuic¢io

Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Rafael Cruz e Silva e Rodrigo Verardino de Stefani

Pessoa(s) Juridica(s) representada(s), guando for o caso: Rumo S.A. (ausente comprovacdo de que pessoa fisica possa representar pessoa

juridica)

Cédigo da contribuicdo no portal Participa + Brasil: CP-937325

com 20.386.63 m? na drea do porto organizado.

7.19.1. Inicialmente registre que o encaminhamento da proposta no portal Participa + Brasil e a assinatura do documento apresentado como
anexo a contribui¢do ["CP-937325 (18* contribui¢do).pdf"] sdo feitos por Rafael Cruz e Silva e Rodrigo Verardino de Stefani, sem indicagdo de
cargos ou fungdes que ocupem. Embora o texto seja redigido supostamente em nome da Rumo S.A., ndo foi juntado qualquer instrumento de mandato
que comprove poderes para sua representacdo. Diante disso, sugere-se ndo acolher os argumentos apresentados no documento "CP-937325 (18*
contribui¢@o).pdf" como de origem da Rumo S.A., mas apenas como de autoria de Rafael Cruz e Silva e Rodrigo Verardino de Stefani, por falta de



7.19.4.

comprovagdo de que os mesmos possam representar a citada empresa.

7.19.2.

7.19.3.

A manifestagdo abrange trés trechos a seguir indicados, com suas respectivas fundamentagdes quanto ao posicionamento:

7.19.2.1. area aquaviaria entre o TEG e o TUP Cutrale, com 20.386.63 m? (Figura 5): a contribui¢do enfatiza que essa superficie viabiliza
a instalagdo de um novo bergo de atracagdo para a Sucocitrico Cutrale, essencial ao escoamento da produgdo citrica e que, sem esse ajuste, o
projeto de expansao empresa ficaria inviabilizado, comprometendo investimentos, empregos e ganhos operacionais em eficiéncia e reducdo de
custos logisticos;

7.19.2.2. area da Vila dos Criadores: destaca que o terreno € estratégico para a implantagdo de um terminal multimodal em pera
ferroviaria, capaz de movimentar simultaneamente duas composi¢des de 135 vagdes, e, em conjunto com o TUP Alemoa, alcangar até 18
milhdes toneladas/ano de graos e 3,5 milhdes toneladas/ano de fertilizantes; sua inclusdo eliminaria conflitos rodoferroviarios, melhorando a
fluidez logistica e atendendo demandas essenciais ao agronegdcio brasileiro, ¢;

7.19.2.3. areas no Municipio de Sdo Vicente: externa posicionamento favoravel a inclusdo desses terrenos na area do porto organizado de
Santos, mas recomenda considerar a interface com a faixa ferroviaria da Rumo Malha Paulista, para fortalecer a robustez técnica e institucional
da expansao multimodal, e garantir a integragdo logistica e o estimulo ao desenvolvimento portuario em Sao Vicente.

A APS, na NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 44/2025 ( 10058763), de 22/07/2025, analisou os pontos apresentados nesta

contribuigdo e externou seu entendimento da seguinte forma:

Os

7.19.3.1. quanto a area aquaviaria entre o TEG e o TUP Cutrale, a APS reconheceu que a proposta de supressdo da superficie da area do
porto organizado ndo inviabiliza a implanta¢do do segundo bergo da Sucocitrico Cutrale, ressaltando que a medida pode representar avango nas
tratativas, desde que acompanhada de discussdes técnicas voltadas a eficiéncia operacional e & manobrabilidade das atracagdes;

7.19.3.2. no que se refere a area da Vila dos Criadores, a APS reiterou a solicitagdo de inclus@o do trecho em sua jurisdi¢do, destacando
que o local possui vocagdo estratégica para instalagdo de terminal multimodal ferroviario, capaz de reduzir conflitos de circulagdo e aumentar a
eficiéncia logistica, ¢;

7.19.3.3. em relagdo as areas localizadas no Municipio de Sdo Vicente, a APS analisou a documentagdo encaminhada pela Prefeitura
Municipal, que confirmou a titularidade de parte das areas e atualizou registros junto ao cartério, e considerou que a inclusdo ¢ adequada e
estratégica para fortalecer a integracdo logistica e a expansdo portudria, mantendo a proposta da incorporagdo de tais areas em sua jurisdigao,
com alguns ajustes em relagdo a proposta que encaminhou a SNP.

dois primeiros assuntos (supressao de superficie aquatica entre TEG e Cutrale, e inclusio da Vila dos Criadores) ja forma abordados nesta Nota

Técnica, em contribui¢des anteriores, sendo que, no primeiro caso, nossa decisdo de sugerir a supressdo da superficie com 20.386,63 m? da area do porto
organizado se deu com base nos Despachos 10629344 e 10637070, do DNOP/SNP/MPOR, e no segundo caso, nossa proposta ¢ de ndo inclusdo na jurisdi¢ao do
porto organizado, especialmente por recair sobre a regido litigios judiciais. Quanto ao assunto relativo as areas no Municipio de Sdo Vicente, a proposta que
mantemos ¢ pela ndo inclusdo na jurisdi¢do do porto organizado, pelos fundamentos constantes nesta Nota Técnica, como sera mais detidamente abordado na
proposta de resposta a 23" contribuig¢do da consulta publica.

7.20.

19? contribuicio

Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Jodo Bergomas Alexandre de Souza

Pessoa(s) Juridica(s) representada(s). quando for o caso: Empresa Brasileira de Terminais e Armazéns Gerais Ltda. - EBT

Cédigo da contribui¢do no portal Participa + Brasil: CP-937374

posteriori pela SNP?: Sim, em nome de Empresa Brastlelra de Terminais e Armazéns Gerais Ltda. - EBT.

0uant0 ao teor. observando a instrucdo processual, o Dlezto nesta com‘rtbmcao acabou por ter, direta ou indiretamente, deferimento total ou

7.20.1.
contribui¢o).pdf" sdo feitos pelo senhor Jodo Bergomas Alexandre de Souza. O referido senhor consta no quadro de socios da empresa, conforme
consulta realizada no site da Receita Federal. Assim sendo, esta contribui¢o devera ser acolhida em nome da Empresa Brasileira de Terminais e
Armazéns Gerais Ltda. - EBT.

7.20.2.

Primeiramente registre-se que tanto o encaminhamento da proposta, quanto a assinatura do documento "CP-937374 (19°

A proposta desta contribuigdo ¢ de supressdo de superficie aquatica com 430.781,24 m? da area do porto organizado. Tal area foi a

relatada por nés no item 5.12. da NOTA TECNICA N° 5/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR ( 9290284),

de 19/

01/2025, e a seguir, na Figura 19, indicamos o trecho em referéncia.

FIGURA 19 [reprodugio da FIGURA 11 da NOTA TECNICA N° 24/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR
(10198898), de 31/08/2025] - Areas do porto organizado de Santos [atual (vermelha) e proposta da consulta piblica (branca)], e area com 430.781,24 m?*
objeto do pedido de supressdo nesta contribui¢io (amarelo), com planta da EBT-Santorini ao fundo, com a indicacdo dos bercos de atracacio que

pretende instalar
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7.20.3. O terminal EBT-Santorini, segundo a proposic¢éo, precisa de dois bergos adicionais para atender as crescentes demandas de granéis
liquidos, o que s6 ¢ viabilizado caso seja excluida da poligonal do porto a area com 430.781,24 m? constante na Figura 09. Em prol de seu pedido,
argumenta que a reducdo ¢ possivel, haja vista que situagdes similares ja ocasionaram supressao de area do porto organizado em favor de terminal de
uso privado, como no caso envolvendo o TUP da DP World, demonstrando que redugdes pontuais sdo praticas aceitas quando justificadas por
necessidade de acostagem.

7.20.4. Sob o ponto de vista legal e de atendimento ao estipulado no art. 15 da Lei n.° 12.815, de 05/06/2013, alega que a retirada da area nao
compromete o canal de acesso ou vias terrestres ja existentes, ¢ promove ganhos de eficiéncia e competitividade, pois seu projeto de instalagdo de
quatro bergos otimiza a infraestrutura sem criar novos obstaculos ao porto organizado.

7.20.5. O principal empecilho para o atendimento do pleito, constante nos documentos da APS e desta Secretaria € que a expansio
inviabilizaria a instalacdo de estruturas aquaticas a oeste da regido marcada na Figura 09 com um tracejado azul. Segundo a contribui¢do, entretanto,
os bercos publicos da Ilha Barnabé (localizados ao longo da linha verde na Figura 09) tém capacidade instalada para atender ao novo terminal
greenfield, eliminando a necessidade de instalar acostagem ao longo da citada area tracejada em azul. Segundo estudos citados na contribuigdo,
haveria indicativo de que mesmo duplicando a estimativa conservadora de 180.000 m? para 360.000 m® de armazenamento, os quatro bergos do TUP
da EBT-Santorini, aliados aos dois bergos publicos e ao futuro Pier 5B, supririam 100 % da demanda maritima projetada. Em cendrios otimistas
(benchmark AGEO), haveria sobra de capacidade de até 26% a 68%.

7.20.6. Alega ainda que ao retirar a area da poligonal, os futuros terminais (publico e privado) poderdo compartilhar bergos, evitando
investimentos redundantes. O futuro arrendatério da area greenfield arcaria com 50% dos custos de dragagem e infraestrutura (R$ 42,9 milhdes), em
vez de bancar toda a implantagdo das novas acostagens (R$ 607,9 milhdes). Dessa forma, aumentar-se-ia a atratividade financeira da area greenfield
por meio de investimento privado, sem Onus ao erario, e as chances de aumentar a atratividade da licitagdo da area greenfield estariam dadas com o
movimento conjunto TUP-Arrendamento.

7.20.7. Ato continuo, caso acatada a proposta desta contribuic@o, a contribuigdo propde algumas condicionantes para o compartilhamento dos
pieres do TUP. Sao elas:

7.20.7.1. manifestacdo de interesse nos primeiros 10 anos pelo arrendatario greenfield, a contar da data de assinatura do contrato de
arrendamento;

7.20.7.2. ressarcimento de 50% dos investimentos do TUP pelo futuro arrendatario;

7.20.7.3. prioridade de atracag@o permanente para o TUP da EBT-Santorini;

7.20.7.4. rateio de custos de conservagdo e dragagem, e;

7.20.7.5. carga movimentada no bergo compartilhado nio entraria na contabilidade de Movimenta¢ao Minima Exigida - MME.

7.20.8. A APS, nos documentos APS-DIPRE-GD/230.2025 (10058762), de 25/07/2025, e NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 44/2025
(10058763), de 22/07/2025, reconhece que a area em questdo corresponde a um trecho sensivel do espago aquaviario na margem esquerda, e, de
reavaliou seu posicionamento inicial, de modo a reconhecer como benéfico o compartilhamento da infraestrutura, pois amplia a capacidade de
atendimento do porto, permite ganhos de eficiéncia e otimiza o uso de areas greenfield nobres na Ilha Barnabé. Essa solucdo, segundo a APS, traria
sinergia e evitaria redundéncia de investimentos, a0 mesmo tempo em que aumentaria a atratividade econémica e a competitividade do complexo.

7.20.9. A APS também reconhece que o terminal privado apresentou subsidios técnicos adicionais no ambito da consulta publica de 2025 que
reforgam a viabilidade de um modelo de compartilhamento de infraestrutura. A autoridade portudria ressalta que esse modelo encontra precedentes em
situagdes analogas ja consolidadas em outras regides do porto.

7.20.10. A APS, portanto, ndo tem mais o posicionamento de vedar a proposta colocada em apreciagdo nesta contribuicdo, desde que o
compartilhamento seja condicionados as seguintes premissas:
7.20.10.1. que sejam delineadas alternativas juridico-regulatorias pela SNP para viabilizar a compatibilizagdo entre empreendimentos
publicos e privados;
7.20.10.2. que a coexisténcia harmonica e funcional seja assegurada, com manutengio da eficiéncia operacional;
7.20.10.3. que sejam preservadas a seguranca juridica e a clareza regulatoria, e;
7.20.10.4. que a APS participe ativamente das discussdes técnicas e da analise de projetos e estudos operacionais antes de qualquer decisdo
final.
7.20.11. Tendo em vista esse novo entendimento da APS em relagdo a supressdo de trecho sob sua jurisdigdo, 0 DNOP/SNP/MPOR acabou por

sugerir o atendimento do pedido de retirada da superficie com 430.781,24 m? da area do porto organizado de Santos, conforme
Despachos 10521099 e 10637070.

7.21. 20° contribuicio



Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Guilherme Rivero Guzzi

Pessoa(s) Juridica(s) representada(s). quando for o caso: Secretaria de Comércio, Industria e Negocios Portudrios do Municipio de Sdo
Vicente

Cédigo da contribuicdo no portal Participa + Brasil: CP-937630

Resumo da contribuicdo: desconsiderar

7.21.1. Na NOTA TECNICA N° 18/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR ( 9861830), relatamos
que, em virtude da solicitagio do mesmo remetente, contida na 23* contribui¢do, esta 20* contribui¢do ndo serd objeto de analise. Sugerimos a
manuten¢do desse mesmo status.

7.22. 21? contribuicio
Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Guilherme Rivero Guzzi

Vicente

Resumo da contribuicdo: desconsiderar

7.22.1. Na NOTA TECNICA N° 18/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR ( 9861830), relatamos
que, em virtude da solicitagio do mesmo remetente, contida na 23* contribui¢do, esta 21* contribuigdo ndo serd objeto de analise. Sugerimos a
manutengdo desse mesmo status.

7.23. 22° contribuicdo
Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Andressa Santalla de Sousa e Edson Bernardes de Oliveira

Pessoa(s) Juridica(s) representada(s), quando for o caso: Associacdo Gestora da Ferrovia Interna do Porto de Santos - AG-FIPS (ausente
comprovagdo de que pessoa fisica possa representar pessoa juridica)

Cédigo da contribui¢do no portal Participa + Brasil: CP-937636

Quanto ao teor, observando a instru¢do processual, o pleito nesta contribui¢do acabou por ter. direta ou indiretamente, deferimento total ou

arcialmente, indeferido, ou houve fuga do tema/documentacdo insuficiente?: Deferimento parcial, apenas em relacdo a exclusdo de superficie aqudtica
com 20.386,63 m? na drea do porto orgamzado

7.23.1. Inicialmente registre que o encaminhamento da proposta no portal Participa + Brasil e a assinatura do documento apresentado como
anexo a contribui¢do ["CP-937636 (22* contribui¢do).pdf"] sdo feitos por Andressa Santalla de Sousa e Edson Bernardes de Oliveira, indicados,
respectivamente, como Especialista de Relagdes Institucionais e Gerente de Relagdes Institucionais. Embora o texto seja redigido supostamente em
nome da AG-FIPS, ndo foi juntado qualquer instrumento de mandato que comprove poderes para sua representacdo. Diante disso, sugere-se nao
acolher os argumentos apresentados no documento "CP-937636 (22* contribui¢@o).pdf" como de origem da AG-FIPS, mas apenas como de autoria de
Andressa Santalla de Sousa e Edson Bernardes de Oliveira, por falta de comprovagdo de que os mesmos possam representar a citada entidade.

7.23.2. A contribui¢do apoia a inclusdo dos terrenos da Vila dos Criadores na area do porto organizado porque a proximidade com a malha
ferroviaria interna do complexo favoreceria a implantagdo de um terminal com acesso direto ao modal ferrovidrio e melhor intermodalidade. Essa
integracdo tornaria viavel a movimentagdo e armazenagem de cargas gerais e commodities agricolas pela ferrovia, ampliando a eficiéncia logistica e
atendendo a demanda por novos espagos de transporte no Porto de Santos.

7.23.3. Também ha posicionamento favoravel a exclusao de 20.386,63 m? de superficie aquatica situada entre os ber¢os do TEG e do TUP da
Sucocitrico Cutrale. Segundo os subscritores, essa medida permitiria ampliar a capacidade de atracag@o, diminuir o tempo de espera de embarcagoes e
atender ao aumento do fluxo de cargas, especialmente no setor agricola. A otimizagdo dos bergos existentes contribuiria para a competitividade do
porto, desde que a expansdo seja compativel com as opera¢des dos terminais vizinhos e as normas de atracag@o vigentes.

7.23.4. A APS, na NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 44/2025 ( 10058763), de 22/07/2025, alinhado com o encaminhado nesta
contribui¢do, mantém suas posi¢des quanto a Vila dos Criadores e da superficie adjacentes ao TEG e a Cutrale. Conforme ja mencionamos nesta Nota
Técnica, nossa sugestdo de decisdo sobre a Vila dos Criadores ¢ de que a mesma nao ingresse na jurisdi¢do do porto organizado no momento, por
motivacdes de ordem fundiria, econdmica, ambiental e juridica. Ja sobre o espaco entre o TEG e a Cutrale, em vista do posicionamento do
DNOP/SNP/MPOR, em seus Despachos 10629344 ¢ 10637070.

7.24. 23" contribuicio
Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Guilherme Rivero Guzzi

Vicente

posteriori pela SNP?: Sim, em nome da Secretaria de Comércio, Industria e Negocios Portudrios do Municipio de Sdo Vicente.

Quanto ao teor. observando a instrucdo processual, o Qlezto nesta contrlbuzgao acabou por ter. direta ou indiretamente, deferimento total ou
» .

7.24.1. O documento proveniente da Secretaria de Comércio, Industria e Negocios Portuarios do Municipio de S3o Vicente reafirma o
interesse da municipalidade em incluir na drea do porto organizado de Santos terrenos localizados naquela unidade, indicados no item 5.8. da NOTA
TECNICA N° 8/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR (9583939), de 02/04/2025, como Vale Novo (com



2.170.622,67 m?) e Sitio Areias (com 4.051.245,50 m?).

7.24.2. No nosso citado documento de 02/04/2025, nao foi acatada a proposta de incluir tais trechos na regido do Municipio de Sao Vicente,
por auséncia de identificacdo dos proprietarios de partes das duas areas.

7.24.3. Segundo esta proposi¢do, registros de junho/2023 demonstrariam que parte dos imoveis objeto do desejo de inclusdo na area do porto
organizado estariam registrados sob as matriculas n.2® 162.700 a 162.704, e 157.782 a 157.785, e seriam de propriedade do Municipio. A parte
remanescente, sob dominio da Unido, estaria registrada sob as matriculas n.2% 162.692 a 162.698.

7.24.4. No Vale Novo, o Municipio teria excluido duas areas industriais privadas de sua propriedade, registradas sob as matriculas n.98 71.204
e 83.981. Por esse motivo, pede a reconformacdo dos terrenos que pretende incluir na jurisdigdo do porto organizado, em relagdo aos desenhos
apresentados pela APS.

7.24.5. Do ponto de vista logistico, ambos os trechos, segundo a contribui¢do, contam com retorno na pista sul e al¢a na pista norte da Rodovia
Padre Manoel da Nobrega, além de faixa ferroviaria adjacente a malha da Rumo. Esses elementos favoreceriam a integragao ao sistema portuario,
reduzindo o trafego pesado em vias urbanas e antecipando o provavel cenario de duplicagdo de cargas no Porto de Santos na proxima década.

7.24.6. Ao fim, indica que o Municipio se compromete a solicitar a Secretaria do Patrimonio da Unido a cessao imediata das areas assim que a
Secretaria Nacional de Portos aprovar a revisdo da poligonal, garantindo conformidade legal e promovendo um desenvolvimento portudrio
equilibrado e inclusivo.

7.24.7. A contribui¢do, no entanto, ndo apresenta copias dos registros citados, nem a demarcag@o das areas que eles representam, para melhor
verificagdo da situagdo fundiaria da regido. Tais documentos estariam disponiveis na municipalidade, mas o procedimento adequado ¢ que fossem
juntados nesta contribui¢@o, ao menos indicados os links para download.

7.24.8. Ademais, caso se acate a proposta para incluir os trechos indicados na area do porto organizado, deverdo ser segregados os direitos as
parcelas dos imoveis identificados e, no caso de haver direitos do Municipio de Sdo Vicente entre tais parcelas, devera ser formalizado o inicio do
procedimento de transferéncia dos direitos de posse e de dominio a Unido, por meio de oficio a ser encaminhado pelo Municipio a Superintendéncia
do Patriménio da Unido em Sao Paulo, e a cientificagdo de tal providéncia a APS.

7.24.9. Todos esses pontos, levantados anteriormente na NOTA TECNICA N° 18/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR ./DGMP-SNP-
MPOR/SNP-MPOR (9861830), foram submetidos & APS, que em sua NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 44/2025 ( 10058763), de 22/07/2025,
relatou ter buscado sanar duvidas sobre as questdes fundidrias junto a Prefeitura de Sdo Vicente. A representacdo municipal encaminhou a APS
documentagao cartorial atualizada de 2023, a fim de demonstrar que parte das areas pertencem ao proprio municipio, o qual manifestou concordancia
com a cessao para inclusdo no Porto Organizado, sendo que o remanescente maior € de propriedade da Unido. A Prefeitura também procedeu a ajustes
no tragado proposto, excluindo parcelas privadas com atividades industriais, o que contribuiu para reduzir potenciais conflitos fundiarios (ver em
10058764).

7.24.10. Diante desse cenario, a APS registrou que as informagdes apresentadas pela Prefeitura conferem maior seguranga juridica a proposta e
evidenciam o alinhamento institucional entre as partes. Em reunides realizadas no Ministério de Portos e Aeroportos, foi reiterado o interesse mutuo
pela incorporagdo das areas ao porto organizado de Santos, destacando-se ainda o potencial estratégico dos terrenos, em especial pela proximidade
com a Rodovia Padre Manoel da Nobrega e pelas possibilidades de conexao logistica.

7.24.11. Assim, a APS propds o encaminhamento a SNP para que sejam considerados os documentos e manifestagdes apresentados,
recomendando a inclusdo das areas de Sdo Vicente na poligonal do porto organizado de Santos, diante da pertinéncia técnica, logistica e institucional
que a medida, no seu entendimento, representa.

7.24.12. A documentagdo apresentada pela Prefeitura de Sdo Vicente, contida no "Anexo (s) de Oficio APS-DIPRE-GD/230.2025 (10058762)
(10058764)", foi analisada, e, inicialmente, nota-se que, de fato, a proposi¢do caminhou no sentido de reduzir a area inicialmente proposta de
ampliagdo da jurisdigdo do porto organizado. Tal reducdo visa a ndo incluir na area do porto organizado terrenos ocupados no Vale Novo localizados
as margens da BR-101. Essa era uma das preocupagdes em relagdo a proposta da APS que externamos na edigdo da NOTA TECNICA N°
8/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR (9583939), de 02/04/2025.

7.24.13. Sobre a questdo da identificag@o das areas alodiais contidas dentro da proposta da APS, a documentagao juntada em 10058764 ndo foi
eficaz em sanar as duvidas acerca da propriedade dos referidos imoveis. Na pasta relativa a Sdo Vicente, ndo ha arquivos no formato shp ou kmz que
nos permita identificar com precisdo os limites dos imdveis na regido. A fim de mitigar essa limitagdo, analisamos treze registros apresentados, sendo
que em doze foi possivel efetuar a demarcagdo georreferenciada.

7.24.14. Apenas um, o relativo a matricula 83.981, ndo ¢ possivel demarcar, pois a descricdo do imodvel ¢é feita através de confrontagdes com
marcos naturais (como o Morro de Mae Maria, o Rio Santana e o Rio Branco) e nomes de confrontantes (como Maria Arcelina e Dr. Nildo Serpa
Cruz), sem a especificagdo de coordenadas geodésicas. Esse imovel, inclusive, ndo conta nem com a indicagéo de sua superficie quadrada.

7.24.15. Observar}do-se as doze areas em que conseguimos efetuar a demarcagio, ndo ha sobreposi¢des com as regides alodiais discriminadas
por nés na NOTA TECNICA N° 8/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR (9583939), de 02/04/2025.
Portanto, persiste a duvida a respeito da titularidade sobre tais iméveis.

7.24.16. Sobre a propriedade que 0 Municipio de Sdo Vicente detém na regido, foi comprovada a existéncia de cinco imoveis sob propriedade
municipal, que juntos perfazem 16.087,14 m?, na regido do Sitio Areias, cuja proposta de inclusdo especificamente desse sitio envolve 4.051.245,50
m?2. Os iméveis de propriedade municipal ndo se sobrepdem as areas que inicialmente identificamos como de propriedade da Unido, mas que, na
verdade, sdo interiores de ilhas cercados por terrenos de marinha, em que se considerou de propriedade alheia a federal.

7.24.17. A Figura 20, a seguir, indica as areas por nés comentadas.

FIGURA 20 [reprodugio da FIGURA 12 da NOTA TECNICA N° 24/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR
(10198898), de 31/08/2025] - Terrenos que a APS propds que fossem incluidos na area do porto organizado de Santos (verde), areas alodiais (roxo),
registros 162692 a 162704 em que ¢ indicada a propriedade da Unido (amarelo), registros 162692 a 162704 em que ¢é indicada a propriedade do
Municipio de Sdo Vicente (rosa) e linhas demarcatérias dos terrenos de marinha (em azul claro e laranja)
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Google Earth

Imagem disponivel para visualizagdo no Google Earth, por meio do arquivo em "Planta (s) relacionados ao Vale Novo e ao Sitio Areias (10165527)".

7.24.18. Portanto, mantemos a proposta de nio incluir as regides do Vale Novo e do Sitio Areias, no Municipio de Sao Vicente, por ainda
persistirem duvidas acerca da propriedade relativa as areas alodiais.

7.24.19. Adicionalmente ¢ de bom alvitre rememorar que as areas inicialmente propostas pela APS para serem incluidas em sua jurisdi¢do nas
citadas regides de Sdo Vicente somam, ao todo, 6.221.868,17 m? [2.170.622,67 m? (Vale Novo) e 4.051.245,50 m? (Sitio Areias)]. Essa metragem
quadrada representa 21,8% das areas terrestres hoje incluidas na jurisdi¢do do porto organizado (igual a 28.565.493,10 m?). Caso desconsiderassemos
os terrenos ligados a Usina de Itatinga (possuem 19.289.435,85 m?), esse percentual subiria de 21,8% para 67,1%.

7.24.20. Assim sendo, quanto a formalidade, esta contribuicdo deve ser acolhida em nome da Secretaria de Comércio, Industria e Negocios
Portuarios do Municipio de Sdo Vicente e, quanto ao mérito, recomendamos que a mesma seja negada, em virtude de persistirem as mesmas duvidas
acerca da propriedade de areas alodiais na regiio, ndo dirimidas pelos documentos mais recentemente acostados nestes autos.

7.25. 24" contribui¢io

Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Lina Tambasco Santos e Daniela de Rezende Junqueira Bello

Pessoa(s) Juridica(s) representada(s), quando for o caso: MRS Logistica S.A. (ausente comprovacdo de que pessoa fisica possa representar

pessoa juridica)

Cédigo da contribuicdo no portal Participa + Brasil: CP-937717

Localizagdo da contribui¢do neste processo: "Consulta publica - contribui¢oes (9794072)", nos arquivos "01-Quadro do Participa + Brasil
relativo a consulta publica da revisdo da drea do porto organizado de Santos.html" e "CP-937717 (24 contribui¢do).pdf”.

posteriori pela SNP?: Ndo.

Quanto ao teor. observando a instru¢do processual, o pleito nesta contribui¢do acabou por ter. direta ou indiretamente, deferimento total ou
parcialmente, indeferido, ou houve fuga do tema/documentacdo insuficiente?: Documentacdo insuficiente.

7.25.1. Inicialmente registre que o encaminhamento da proposta no portal Participa + Brasil e a identificagdo de subscritora no documento
apresentado como anexo a contribui¢do ["CP-937717 (24" contribui¢do).pdf"] sdo feitos, respectivamente, por Lina Tambasco Santos e Daniela de
Rezende Junqueira Bello, sendo a tltima indicada como Gerente Geral de Regulagdo, Gestdo Fundiaria, Inter. ¢ Negocios Imobilidrios. Embora o
texto seja redigido supostamente em nome da MRS Logistica S.A., ndo foi juntado qualquer instrumento de mandato que comprove poderes para sua
representacdo. Diante disso, sugere-se ndo acolher os argumentos apresentados no documento "CP-937717 (24* contribui¢do).pdf" como de origem da
MRS Logistica S.A..

7.25.2. Também se faz inadequado acolher a contribui¢@o contida no arquivo "CP-937717 (24 contribui¢do).pdf" como de origem de pessoa
fisica, tendo em vista que se encontra ausente a assinatura da Sra. Daniela de Rezende Junqueira Bello no documento.

7.25.3. Assim sendo, sugiro ndo acolher esta contribuicdo, pelas desconformidades anteriormente relatadas. De qualquer forma, para fins de
registro, resumimos o que consta no documento "CP-937717 (24* contribui¢ao).pdf", para fins de relato processual.

7.25.4. Basicamente o texto relata algumas preocupagdes e indica sobreposi¢oes de superficies de interesse da MRS Logistica S.A. e da area
do porto organizado de Santos, e pede que tais sobreposigdes sejam cessadas mediante a modificagao da jurisdigao a APS.

7.25.5. Sdo esses os trechos onde ha manifestagdes:
7.25.5.1. Vila dos Criadores: identifica sobreposigao de 126,28 m? em faixa de dominio ferroviario registrada sob a matricula 50.415;
7.25.5.2. Alemoa, parte 1: sobreposi¢do de duas superficies em faixa de dominio ferroviario que, juntas, somam 1.443,68 m?;

7.25.5.3. Caneu: sobreposi¢do de trés superficies, duas em faixa de dominio ferroviario, totalizando 2.205,53 m?, e outra em processo de
desapropriagdo, com 17.052,08 m?;

7.25.5.4. Cubatdo: a proposta inclui a area da Ecopatio Logistico Cubatio Ltda. na jurisdi¢do do porto organizado, sem sobrepor a Faixa
de Dominio, mas a MRS alerta para possiveis interferéncias no acesso ferroviario e nos terminais vizinhos;

7.25.5.5. Ilha Barnabé e Largo de Santa Rita: ha indicagdo de cinco pontos de sobreposi¢do (pontos 5.1 a 5.5), com as seguintes
superficies supostamente sobrepostas a area do porto organizado:

7.25.5.5.5.  ponto 5.1: 1.140,68 m?*
7.25.5.5.6.  ponto 5.2: 2.815,73 m*



7.25.5.5.7.  ponto 5.3: 319,84 m?
7.25.5.5.8. ponto 5.4: 280,16 m* e 2,31 m?
7.25.5.5.9.  ponto 5.5: 26,34 m? e 1.498,01 m>.

7.25.5.6. Valongo, parte 1: retirada de area com 28.500 m? da area do porto organizado de Santos, sobreposta ao ANEXO 093 da atual
area do porto organizado de Santos, com 136.159,75 m?, pois incidiriam sobre a malha ferroviaria necessaria a ampliagdo do Patio Integrado de
Santos - Fase Ampliada.

7.25.5.7. Valongo, parte 2: retirada de area com 9.950 m? da area do porto organizado de Santos, sobreposta ao ANEXO 009 da atual area
do porto organizado de Santos, com 36.504,63 m? m?, para respeitar compromissos contratuais e interesses da infraestrutura ferroviaria.

7.25.5.8. Alemoa, parte 2: retirada de area com 20.100 m? da area do porto organizado de Santos, sobreposta ao ANEXO 008 da atual area
do porto organizado de Santos, com 241.711,75 m? a fim de garantir a destinag@o prioritaria ao servigo ferroviario e alinhamento com a
prorrogacdo contratual.

7.25.6. A APS, na NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 44/2025 ( 10058763), de 22/07/2025, analisou as consideragdes apresentadas pela
MRS Logistica a este processo revisional, especialmente no que tange as alega¢des de sobreposi¢do da jurisdi¢do do porto organizado com a faixa de
dominio da ferrovia concedida. A APS reconheceu que diversos trechos apontados pela concessionaria de transporte ferroviario demandam atengao e
dialogo institucional, de modo a assegurar que a revisdo da 4rea portudria ndo comprometa a operagdo ferrovidria nem os investimentos ja pactuados
no dmbito da renovagdo da concessdo da MRS.

7.25.7. No caso especifico das areas situadas na Alemoa e no entorno do terminal da Hipercon, a APS destacou que a manutengdo dessas
superficies na poligonal do porto é estratégica para a implantagdo de acessos terrestres e ferroviarios planejados no ambito do PDZ. A sobreposi¢do
indicada pela MRS foi registrada, mas a APS reiterou que o aproveitamento portuario da regido deve ser preservado, em consondncia com as
diretrizes de expansdo da capacidade ferroviaria do Valongo e com os compromissos ja assumidos perante o Ministério de Portos e Aeroportos.

7.25.8. Em relagdo a regido do Caneu, em Santos, a APS reforgou que todos os terrenos sdo de propriedade da Unido, sem destinagdo vigente a
particulares, o que viabiliza sua reincorporagdo ao porto organizado. Embora a MRS tenha manifestado preocupagdo com o impacto sobre areas
desapropriadas para implantagdo do Patio de Quilombo, a APS indicou que tais areas podem ser compatibilizadas mediante ajustes de tragado, sendo
fundamental a inclusdo do trecho na poligonal para garantir o planejamento de longo prazo do complexo portudrio.

7.25.9. Quanto a area de Cubatdo, a APS observou que ha litigios judiciais envolvendo parte dos terrenos, mas reiterou a relevancia da
inclusdo da 4rea na poligonal para fins de planejamento logistico e segregacdo de fluxos de caminhdes. Ressaltou ainda que mantém didlogo
constante com a SPU e com o Judiciario, estando disposta a ingressar formalmente nos processos em curso, a fim de alinhar as politicas publicas de
desenvolvimento portuario com a destinagdo das areas

7.25.10. Sobre a area de espaco aquaviario da Ilha Barnabé/Largo de Santa Rita, a APS reiterou sua posi¢do ja manifestada em notas técnicas
anteriores, defendendo que a poligonal deve contemplar a regido, de forma a permitir a coexisténcia entre projetos publicos e privados considerados
estratégicos. A Autoridade salientou que o compartilhamento de infraestrutura ¢ medida que otimiza recursos e garante eficiéncia operacional, desde
que respeitada a seguranga juridica e operacional dos empreendimentos.

7.25.11. Cabe novamente informar, como ja feito na NOTA TECNICA N° 18/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-
MPOR/SNP-MPOR (9861830), que algumas das confrontagdes feitas se deram com base na proposta de revisdo da area do porto de Santos
proveniente da APS, e ndo a langada em consulta publica pela SNP, e que junto a contribui¢do ndo foram apresentados anexos ou links que deem
acesso aos documentos e as demarcagdes citadas no documento "CP-937717 (24* contribuigao).pdf".

7.25.12. Esta contribui¢do apresentada nio retne condi¢des formais para prosseguir no processo revisional, seja por ndo estar devidamente
caracterizada como de pessoa fisica ou juridica, seja pela auséncia de mapas em formatos técnicos adequados (como shp ou kmz) que possibilitem a
analise precisa das sobreposi¢des indicadas. Entretanto, pareceu-nos pertinente solicitar & Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT os
mapas atualizados da regido, em formato shp ou kmz, contendo a delimitagdo das areas efetivamente abrangidas pela concessdo ferroviaria no entorno
do Porto de Santos, acompanhados das normas e contratos vigentes que formalizam tais demarcagdes, para que possamos confrontar com a atual area
do porto organizado e com a proposta langada na consulta publica, e, no sentido indicado pela APS, avaliar se sdo cabiveis alguns ajustes de tragados.
Os resultados de tal solicitagdo e seus desdobramentos encontram-se no item 4.5. da NOTA TECNICA N° 34/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-
MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR (10453101), de 28/10/2025.

7.26. 25 contribuicdo

Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Lina Tambasco Santos

pessoa juridica)

Cédigo da contribui¢do no portal Participa + Brasil: CP-937743
Localizacdo da contribuicdo neste processo: "Consulta publica - contribuicées (9794072)", no
relativo a consulta publica da revisdo da drea do porto organizado de Santos.html".
Resumo da contribuicdo: desconsiderar
7.26.1. Na NOTA TECNICA N° 18/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR ( 9861830), relatamos

que ndo ha texto no encaminhamento nem anexos nesta 25* contribuicdo, devendo, portanto, ser desconsiderada. Sugerimos a manuten¢do desse
mesmo status.

7.27. 26" contribuicio
Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Lina Tambasco Santos

Pessoa(s) Juridica(s) representada(s), quando for o caso: MRS Logistica S.A. (ausente comprovacdo de que pessoa fisica possa representar
pessoa juridica).

Cédigo da contribui¢do no portal Participa + Brasil: CP-937747

Localizacdo da contribui¢do neste processo: "Consulta publica - contribui¢ées (979407. ar
relativo a consulta publica da revisdo da drea do porto organizado de Santos.html" e "CP-937747 (26 contribuicdo).pdf”.

Resumo da contribuicdo: desconsiderar

7.27.1. Na NOTA TECNICA N° 18/2025/COGFU-MPOR/CGPG-DGMP-MPOR./DGMP-SNP-MPOR/SNP-MPOR ( 9861830), relatamos
que trata o documento "CP-937747 (26 contribui¢do).pdf" de duas plantas sem assinaturas, conduzidas sem explicagdo quanto a sua relagdo com
pedidos feitos anteriormente, na 24* contribuigdo, devendo, portanto, ser desconsidera esta contribuigdo. Sugerimos a manuteng¢do desse mesmo
status.

7.28. 27 contribuicdo

Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Eduardo Henrique Pinto Bezerra e Jesualdo Silva.

Cédigo da contribui¢do no portal Participa + Brasil: CP-937755




posteriori pela SNP?: Sim, em nome da Associacdo Brasileira dos Terminais Portuarios - ABTP.

Quanto ao teor. observando a instru¢do processual, o pleito nesta contribuicdo acabou por ter. direta ou indiretamente, deferimento total ou
arcialmente, indeferido, ou houve fuga do tema/documentacdo insuficiente?: Indeferimento.

7.28.1. A contribui¢do contida no arquivo "CP-937755 (27* contribui¢@o).pdf" foi assinada por representante registrado na Receita Federal
como representante da ABTP, merecendo, portanto, ser acolhida em nome da entidade.

7.28.2. A proponente critica a intengdo da APS de excluir superficie aquética da area do porto organizado localizada entre os ber¢os do TEG e
do TUP Sucocitrico Cutrale (ver Figura 02), por supostamente ndo apresentar coordenadas georreferenciadas claras que delimitem o trecho em agua a
ser suprimido, em que pese na abertura da consulta publica o poligono com 20.386,63 m? estar devidamente indicado, com sua coordenadas
georreferenciadas.

7.28.3. Alega ainda que, devido a proximidade entre o TEG e o Cutrale, é imprescindivel anexar estudos técnicos que atestem a viabilidade
dos dois terminais expandirem simultaneamente suas areas aquaviarias. Tais estudos deveriam demonstrar que as manobras de amarragdo, atracagdo e
desatracagdo poderdo ocorrer sem risco, respeitando as expansdes ja autorizadas, de modo a assegurar a seguranga da navegagdo e a eficiéncia
operacional de ambos os terminais.

7.28.4. A APS, na NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 44/2025 ( 10058763), de 22/07/2025, analisou os pontos apresentados nesta
contribui¢@o, e manifestou seu entendimento da seguinte forma:

7.28.4.1. em relagdo a critica de que a exclusdo da area prejudicaria a seguranga das manobras de atracagdo ¢ desatracagdo, a APS
discordou, destacando que a tese ndo traz elementos técnicos novos, e ressaltou que ja existem estudos independentes, elaborados pela USP e
validados pela praticagem, que atestam a viabilidade da coexisténcia operacional entre TEG e Cutrale, sem risco a seguranca da navegagao, ¢;

7.28.4.2. quanto a necessidade de anexar estudos técnicos para comprovar a possibilidade de expansdo simultanea dos dois terminais, a
APS considerou que tais estudos ja foram realizados e apresentados, tendo demonstrado a viabilidade operacional mediante regras especificas
de convivéncia, como a prioridade do TEG em caso de incompatibilidades de atracagao.

7.28.5. Varios documentos foram atrelados aos autos apos a fase de consulta publica, tanto pelo TEG, quanto pela Sucocitrico Cutrale, e a
decis@o de sugerir a supressdo do trecho aquatico da atual jurisdicdo do porto organizado foi tomada com base nos elementos postos neste processo
pelo DNOP/SNP/MPOR, especificamente em seus Despachos 10629344 ¢ 10637070.

7.29. 28" contribuicio
Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Ana Karolyne Vieira Silva e Alessandro Marques

Pessoa(s) Juridica(s) representada(s). quando for o caso: Sucocitrico Cutrale Ltda. (ausente comprovacdo de que pessoa fisica possa
representar pessoa juridica)

Codigo da contribuicdo no portal Participa + Brasil: CP-937792

atracagdo do TEG e da Sucocitrico Cutrale.
Acolhimento pelo cumprimento de requisitos formais na identificacdo do proponente ou medida verificadora de saneamento realizada a

posteriori pela SNP?: Sim, mas apenas na condi¢do da pessoa fisica de Alessandro Marques.
Quanto ao teor. observando a instrucdo processual, o glezto nesta contrzbulgao acabou por ter. direta ou indiretamente, deferimento total ou
» .

7.29.1. Inicialmente registre que o encaminhamento da proposta no portal Participa + Brasil e a identificagdo no documento apresentado como
anexo a contribuigdo ["CP-937792 (28" contribui¢do).pdf'"] sdo feitos, respectivamente, por Ana Karolyne Vieira Silva e Alessandro Marques, sendo o
ultimo indicado como Advogado. Embora o texto seja redigido supostamente em nome da Sucocitrico Cutrale Ltda., ndo foi juntado qualquer
instrumento de mandato que comprove poderes para sua representacdo. Diante disso, sugere-se ndo acolher os argumentos apresentados no
documento "CP-937792 (28 contribuigdo).pdf" como de origem da Sucocitrico Cutrale Ltda., mas tdo somente como contribui¢do do Sr. Alessandro
Marques.

7.29.2. A contribui¢do inicia com a informagdo que o TUP da Sucocitrico Cutrale conta com R$ 300 milhdes em investimentos, e que
atualmente dispde de apenas um bergo de atracagdo, o que limitaria sua capacidade operacional. Devido ao crescimento expressivo no embarque de
granéis solidos no ano de 2023, propde esta contribuigéo a exclusdo de 20.386,63 m? de superficie aquaviaria da area do porto organizado de Santos,
de forma a viabilizar a constru¢do de um segundo bergo, permitindo atracagdo simultdnea de duas embarcagdes e otimizando a produtividade do
terminal.

7.29.3. Para justificar a compatibilidade técnica dessa exclusdo, a contribui¢do apresenta excertos de estudos elaborados pela Universidade de
Sdo Paulo - USP e pela Argondutica Engenharia e Pesquisas, que demonstrariam que a ampliagdo ndo prejudicaria as operagdes dos terminais
vizinhos, especialmente o TEG. Esses estudos, segundo a contribui¢do, utilizam simulagdes full-mission para avaliar manobras, aspectos
hidrodinadmicos e distanciamentos minimos entre navios, comprovando que as amarragdes ¢ atracagdes poderiam ocorrer com seguranga mesmo em
cenarios de atracagdo simultanea entre ber¢os adjacentes.

7.29.4. A contribui¢do ainda menciona Acordo de Cooperagdo firmado em 14/02/2025, pelo qual a APS se comprometeu a fornecer subsidios
técnicos para a revisdo da poligonal e a Cutrale assumiu a elaboragdo de estudos complementares de manobrabilidade e projetos executivos. Neste
acordo, ficou estabelecido que, em caso de qualquer incompatibilidade operacional com o TEG, a prioridade de atracag@o seria do TEG, preservando
a regularidade de suas operagdes sem prejuizo ao TUP Cutrale.

7.29.5. Do ponto de vista regulatério, argumenta que a exclusdo do trecho aquaviario se alinha ao Plano de Desenvolvimento e Zoneamento -
PDZ da APS e a Lei n.° 12.815, de 05/06/2025, pois otimiza o uso de 4rea atualmente sem aproveitamento econdémico relevante. A contribui¢do
reforga que ndo ha sobreposigao fisica entre as areas de expansdo pretendidas e os projetos de modernizagdo do TEG, de modo que a retificagdo da
poligonal atende ao interesse publico de ampliar a capacidade logistica do porto de forma ordenada.

7.29.6. Por fim, apresenta projeg¢des de impacto econdmico, estimando que a operagdo do segundo bergo do TUP Cutrale, a partir de 2027,
gerara cerca de 6 milhdes de toneladas anuais adicionais de granéis s6lidos, resultando em incremento da receita tarifaria da APS da ordem de R$ 22
milhdes por ano, totalizando cerca de R$ 514 milhdes até 2050. A exclusdo da area aquaviaria ¢ apontada como crucial para viabilizar investimentos
que fortalecerdo a eficiéncia logistica e competitividade do Porto de Santos, sem causar prejuizos operacionais a terceiros.

7.29.7. A APS, na NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 44/2025 ( 10058763), de 22/07/2025, tendo em vista a contribui¢do alinhar-se a
proposta da autoridade portuaria, entendeu que:

7.29.7.1. quanto ao argumento de que o TUP Cutrale dispde atualmente de apenas um berc¢o de atracagdo, o que limitaria sua capacidade



operacional, e de que a retirada da superficie aquética permitiria a constru¢do de um segundo bergo, a APS reconheceu a pertinéncia da
demanda;

7.29.7.2. sobre os estudos técnicos apresentados, elaborados pela USP e por consultoria especializada, indicando que a ampliacdo nao
geraria prejuizos operacionais ao TEG ou aos terminais vizinhos, a APS destacou que tais subsidios reforcam a viabilidade da proposta;

7.29.7.3. em relagdo ao regramento operacional firmado em fevereiro de 2025 entre a APS e a Cutrale, confirmou sua existéncia e
ressaltou que o instrumento estabelece mecanismos de convivéncia segura entre os terminais, assegurando prioridade ao TEG em eventuais
situagdes de incompatibilidade, e;

7.29.7.4. quanto ao alinhamento da proposta ao PDZ e a Lei n.° 12.815, de 05/06/2025, a APS manifestou concordancia, destacando que a
medida esta alinhada aos objetivos de otimizagao do uso da infraestrutura aquaviaria e de expansao portudria sustentavel.

7.29.8. Varios documentos foram atrelados aos autos apos a fase de consulta publica, tanto pelo TEG, quanto pela Sucocitrico Cutrale, e a
decis@o de sugerir a supressdo do trecho aquatico da atual jurisdicdo do porto organizado foi tomada com base nos elementos postos neste processo
pelo DNOP/SNP/MPOR, especificamente em seus Despachos 10629344 ¢ 10637070.

7.30. 29" contribuicio

Pessoa(s) Fisica(s) proponente(s): Caio Franca de Gouvea Gomes

Pessoa(s) Juridica(s) representada(s), guando for o caso: Deputado Estadual do Estado de Sdo Paulo

Cédigo da contribuicdo no portal Participa + Brasil: CP-937864

Localizacdo da contribuicdo neste processo: ibli
relativo a consulta publica da revisdo da drea do porto organizado de Santos.html".

Resumo da contribui¢do: concorda com a revisdo da drea do porto organizado de Santos proposta na consulta publica.

Acolhimento pelo cumprimento de requisitos formais na identificacdo do proponente ou medida verificadora de saneamento realizada a
posteriori pela SNP?: Sim, em nome do Deputado Estadual Caio Franca de Gouvea Gomes.

0uanto ao teor, observando a instruc¢do processual, o pleito nesta contribuicdo acabou por ter. direta ou indiretamente, deferimento total ou

7.30.1. A contribuicdo traz relato de que a incorpora¢do de novas areas a jurisdi¢do do porto organizado de Santos, sobretudo nas periferias
dos municipios da Baixada Santista, permitiria a instalagdo de empresas capazes de gerar empregos e renda localmente. Nesse sentido, a expansdo da
area portuaria nao beneficiaria apenas o porto em si, mas funcionaria como um vetor para dinamizar polos de atividade produtiva em cidades que,
muitas vezes, enfrentam caréncia de investimentos.

7.30.2. Em seguida, chama atengdo para o desafio que o poder publico tem em impedir ocupagdes irregulares nessas mesmas areas periféricas,
apontando que, ao abrir espaco para uso empresarial formal, reduz-se a pressdo por ocupagdes clandestinas. Ele ressalta, contudo, que esse
aproveitamento so sera positivo se houver estrito respeito as normas ambientais, garantindo que a expansdo nao venha acompanhada de prejuizos ao
meio ambiente.

7.30.3. Por fim, o parlamentar argumenta que a ampliagdo da area do porto organizado de Santos permitira que as demais cidades da Baixada
Santista captem "dividendos positivos" por estarem sediando o maior porto da América Latina, gerando beneficios como arrecadacdo, infraestrutura e
oportunidades de desenvolvimento regional.

7.30.4. A APS, na NOTA TECNICA SUPOR-GEGPC N° 44/2025 ( 10058763), de 22/07/2025, defende a ampliagdo de sua jurisdigio como
forma de impulsionar o desenvolvimento econdmico da Baixada Santista, e tal proposta, segundo ela, esta alinhada com os objetivos estratégicos de
expansdo e modernizagdo do porto. A APS destacou que a contribui¢do ressalta pontos fundamentais, como o potencial de geragdo de empregos, a
atragdo de investimentos produtivos para areas periféricas e o aproveitamento regional dos dividendos positivos da presenga do maior porto da
América Latina.

7.30.5. No tocante a preocupacdo manifestada pelo parlamentar quanto a necessidade de evitar ocupagdes irregulares nas areas periféricas
incorporadas a poligonal, a APS reiterou que esse desafio é recorrente, mas pode ser mitigado mediante a inclusdo formal dessas areas na gestdo
portudria, assegurando que o uso seja regulado e compativel com os objetivos de ordenamento territorial e desenvolvimento econdmico. Ressaltou,
também que a efetividade desse processo depende do estrito cumprimento das normas ambientais, de modo a garantir que a expansao da area do porto
organizado ndo resulte em impactos negativos para o meio ambiente.

7.30.6. A APS enfatizou, ainda, que concorda com a visdo de que a ampliacdo de sua jurisdi¢do trara ganhos regionais relevantes, ndo apenas
em Santos, mas também nos municipios vizinhos, mediante novas oportunidades de infraestrutura, arrecadagdo e dinamizagdo econdmica. Em
consondncia com os elementos trazidos na contribui¢do, a APS reforgou que a proposta de revisdo deve ser conduzida de forma técnica, transparente
e alinhada ao interesse publico, de modo a consolidar o Porto de Santos como um vetor de desenvolvimento para toda a Baixada Santista.

7.30.7. Como esta contribui¢do ndo apresenta uma proposi¢do técnica especifica no sentido de modificar os contornos da proposta da area do
porto organizado langada na consulta publica, sugerimos que seja dada a seguinte resposta ao proponente:

7.30.7.1. quanto a formalidade, a contribuigao foi acolhida, ¢;

7.30.7.2. no mérito, a contribuicdo foi objeto de ciéncia por parte da SNP e da APS, conforme texto deste documento, mas nao ha
elemento técnico especifico a ser analisado no sentido de modificar os contornos da proposta langada na consulta publica.

ENCAMINHAMENTOS

8.1. Frente ao posto, sugerimos que esta Nota Técnica seja avaliada pelas instancias hierarquicamente superiores, bem como os contornos da
proposi¢do de nova area do porto organizado de Santos, posta na camada "Area do Porto Organizado de Santos - proposta ao Ministro de redefini¢do da area
do porto organizado de Santos" do arquivo kmz constante na ocorréncia "Planta geral consolidada em 10-12-2025 (10640119)".

8.2. Ressalta-se que a proposi¢@o toma como referéncia o posicionamento do DNOP/SNP/MPOR, constante dos Despachos 10521099, 10629344
e 10637070, que tratam da supressdo dos espagos aquaticos relacionados ao TEG/Cutrale e a EBT-Santorini, ¢ que devem ser também avaliados pela
representacao desta SNP.

8.3. Caso se entenda que a proposicdo contida na camada "Area do Porto Organizado de Santos - proposta ao Ministro de redefini¢io da area do
porto organizado de Santos" do arquivo kmz constante na ocorréncia "Planta geral consolidada em 10-12-2025 (10640119)", ndo merega novas
consideragdes ou reparos, este processo podera ter os seguintes encaminhamentos:

8.3.1. ida ao Ministro de Portos e Aeroportos, para avaliagdo e, caso haja concordancia com o posto nestes autos, promova a assinatura de
Portaria, nos moldes da "Minuta de Portaria Ministerial da APO de Santos (10677287)", que estabelecera os novos limites do porto organizado de
Santos;

8.3.2. remessa de demanda a Ouvidoria deste Ministério, para que promova o encaminhamento das respostas aqueles que ofereceram

contribuigdes no curso da consulta piblica, tendo por base o que consta no item 7. desta Nota Técnica, e;

8.3.3. liberagdo do acesso a integra deste processo ao publico.

Atenciosamente,



LUCIANO FAVARO BISSI

Chefe da Divisdo de Gestdo Fundiaria
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