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Contextualizacao e objetivos

Fruto de uma iniciativa colaborativa entre os Governos do Reino Unido e do Brasil, o programa Brasil Trade Facilitation — BTF visa
fomentar a implantacao de Plataformas de Comunidade Portuaria (Port Community Systems — PCS), nos portos brasileiros.

Os ganhos de eficiéncia nas operagoes portuarias resultardo, entre outros beneficios, em custos menores para os atores do porto, em
diminuic&o de prazos para a passagem de cargas pelos portos, facilitando o comércio internacional, e em reducao dos impactos
ambientais da atividade portuaria, decorrentes da reducao de emissdes, proporcionada pela diminuicao de tempos de espera e filas de
embarcacdes e veiculos de cargas nos portos, e da gestao aperfeicoada de residuos.

A etapa atual do programa BTF apresenta business cases para 0s portos de Santos e ltajai, contendo estimativa de investimentos e
custos para desenvolver e operar o PCS

Este business case de implantacao do PCS em ltajai e Navegantes contém recomendacdes de como a comunidade portuaria podera se
organizar para desenvolver e operar o PCS, e recomendacdes de como 0s investimentos e custos de operacéo poderao ser repartidos
entre os usuarios dos PCS.

O objetivo € colher as impressdes dos resultados apresentados e incorpora-las na versao final do relatorio.
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Com base em um mapeamento envolvendo o grupo de trabalho do
BTFY1, foram definidos principais macroprocessos a serem
englobados na primeira etapa de implantacao do PCS

Macroprocessos contemplados na fase de mapeamento de processos(!

Porto de Santos Porto de Itajai

-

Chegada e partida de navios: compartiihamento de
informacodes prévias a chegada/partida do porto,
manobras no canal de acesso, atracacao do navio

Selecao para Vistoria e Conferéncia de Lacre:
compartilhamento de informagdes prévias a chegada do
porto, operagcao de descarga de navios, liberacao de
carga de importacao e embarque em modais terrestres
Importacoes: operacao de descarga do navio,
processos de liberacao de carga de importacao,
& operacao de embargque em modais terrestres

Importacoes: operacao de descarga do navio,
processos de liberacao de carga de importacao,
operacao de embarque em modais terrestres

N exportacao, embarque em navio
' I PR
Os principais macroprocessos a serem contemplados pelo PCS foram definidos na 12 fase do BTF.

Os profissionais do setor portuario, agregados em grupos de trabalho, avaliaram exaustivamente os processos
do porto e elencaram os com potencial de gerar maiores beneficios se otimizados.

(1) Posteriormente a implantagao do PCS em cada porto, mais processos podem ser englobados na ferramenta, aumentando seu alcance e trazendo maiores beneficios para
os atores da comunidade portuaria
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Os beneficios do PCS superam em muito os custos associados a sua
implantacao e operacao, mas existem importantes obstaculos a
serem superados para uma implementacao efetiva e perene

* Reducéo significativa nos custos
operacionais dos stakeholders do
porto

* Beneficios para a comunidade
portuaria na ordem de
grandeza de Bilhdo de R$ (sem
contar beneficios indiretos de
dificil mensuracao, como a
reducao de emisséo de gases de
efeito estufa)

Beneficios

Custos de implantacao
e operacao do PCS

VPL dos beneficios >> VPL dos custos .

Investimentos para
desenvolvimento (milhdes de R$
para implantar ferramenta de TI):
Valores para aumentar alcance
da ferramenta sao marginais

Custos para operacao da
ferramenta (milhdes de R$ por
ano com manutencao € mao de
obra operacional)

Ordem de grandeza de
MilhGes de R$

+ Mesmo com os beneficios superando facilmente os custos, existem muitas dificuldades para se implementar um PCS, por exigir uma
grande capacidade de coordenacao e mobilizacao de inUmeros agentes, com objetivos multiplos e por vezes até conflitantes:

« E fundamental que exista uma entidade ou organizacao que capitaneie os estudos (“Business Cases”) de forma a deixar clara a
necessidade de implementacédo do PCS e quais beneficios sua implementacéo pode trazer

» Definir e estruturar modelos de governanca (regras, organizagao, atribuicdes, etc.) e de negoécio que sejam adequados as comunidades

portuarias e busquem maior envolvimento dos stakeholders
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De forma a iniciar o processo para implantacao do PCS nos portos
avaliados, o business case busca auxiliar na definicao de dois pilares
fundamentais para a estruturacao efetiva da ferramenta

Modelos de governanca do PCS

Quem é o proprietario do PCS?

Quais decisdes sdo tomadas em qual nivel de

Modelos de negécio

* Quem arca com 0s custos de implantacao
e operacao do modelo?

governanca? « Como sé&o rateados esses custos?
Quem sao os participantes das tomadas de » Tarifas/Precos?
decisdes?

Quem é responsavel pela gestdo do PCS?

Quem opera o PCS?
Quais atribuicdes da governanca?

» Parcela fixa/variavel?
 Tarifa por servigo/por transacao?

» O modelo é direcionado para prestagdo em
regime livre de precos (VPL >> 0)?

_—

Os modelos sao interdependentes e as diretrizes definidas para a

governanca afetam o modelo de negdcios a ser proposto (e vice-versa)
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Metodologia para selecionar os modelos de governanca

Entrevistas com a comunidade Comparacao de modelos propostos a

Benchmark internacional . . . o . ..
portuaria partir de critérios objetivos

* Levantamento de modelos de governanca e * Inicialmente, realizou-se duas reunides comtodaa ¢ Proposicao de 6 modelos diferentes para Itajai e
modelos de negdcios existentes na literatura e em comunidade portuaria de Itajai e Navegantes para Navegantes, abordando os 4 modelos existentes e a
benchmarks internacional apresentacao da proposta de trabalho e discutir preferencia da comunidade portuaria

- Definicao do grupo de governanga em trés niveis: modelos de governanca + Definigao de critérios objetivos para avaliagéo dos

Nivel 1) propriedade e gestao; - Em seguida, foram realizadas quatro entrevistas modelos de governanca

Nivel 2) Operacional individuais para captar impressdes acerca dos

. . . . . modelos de governanga e quais instituicoes
Nivel 3) Comercial, funcional, juridico e técnico

deveriam ocupar 0s niveis de propriedade e

»  Selecao de 4 modelos existentes para avaliar a _
operacional do PCS

aplicabilidade no caso de Itajai € Navegantes

"0“0
QoY o! ‘@; 0%0 0{}{0
‘G-o-'o

Market Shared governance Lead organization NAO
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A partir de benchmarks internacionais, foram elencados 4 possiveis I
modelos de governanca

Paises onde
Modelo Descricao do modelo é utilizado

* Implementacéo, desenvolvimento e operacao do PCS s&o fornecidos por uma ou mais empresas, por meio
de contratos de curta/média duracéo firmados diretamente com cada ator.

» Ha oferta de diferentes provedores para um mesmo produto ou servigco

V%
/IN

» Grupo de agentes (publicos e/ou privados) sao responsaveis pelo PCS, sem qualquer tipo de formalizacao

=

5

= O . . .

o administrativa ou juridica. I I

DB Governanca - ,

%3 g compartilhada * Grupo n&o necessariamente engloba todos os stakeholders do porto Nz

2 o . N L L2 [S

Q 3 » As tomadas de decisao sao feitas coletivamente dentro deste grupo, nao havendo, portanto, uma unica

© entidade responsavel pelas decisoes.

Qg

Oﬂ 4 . ) . . ~ Ve Ve . ~ . .

gL » Unica empresa/instituicao é responsavel por todas as decisdes relacionadas ao sistema.

5 ©

(@) . s , ~ . . \ .

= < Entidade Lider « Nivel de gestéo pode ser compartilhado com um conselho administrativo, formado por diferentes —

o stakeholders da comunidade portuaria, com fungdes deliberativas e/ou consultivas. [

s « Entidade formada por um grupo de agentes, que seja neutra e tenha responsabilidade administrativa e I —
OAR_((_)rgan_lzagao oo _ ——
administrativa em juridica pelo sistema. —
. , . . . e
e L » A governanca deste modelo também pode ser compartilhada com um conselho deliberativo e/ou consultivo. —

(Fonte: Governance of inter-organizational systems: a longitudinal case study of Rotterdam’s Port Community System. Chandra, van Hillegersberg. International Journal of Information Systems and Project
Management, Vol. 6, No. 2, 2018, 47-68.
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Principais conclusées das entrevistas com a comunidade portuaria de Itajai )
e Navegantes

Foram realizadas quatro entrevistas individuais com representantes de: SPI, SINDAESC, PORTONAVE, APM Terminals, SINDOPIN

Tipo de modelo Conselho Operacao

4 dos 5 representantes indicaram o A maioria manifestou interesse em 2 dos 5 representantes acreditam que a
modelo “Entidade Lider”, liderado pela participar do conselho e acreditam que operacao devera ser terceirizada. A AP
AP. Um entrevistado indicou 0 modelo de ele deve ter funcoes deliberativas. propds uma parceria com a UFCS ou a
Governanca Compartilhada. adaptacao de algum PCS existente. Os

demais nao apresentaram uma posicao

sobre a operagao.

Por fim, a desestatizacao da AP podera contribuir para a implantacao do PCS, ainda que nao de forma vinculativa. Uma governanca
privada do porto permitira maior agilidade na criacdo de um departamento especifico, ou na contratagcdo de um operador, ou ainda,
permitira a integracao de um consorcio de empresas com o objetivo de implantar o PCS, além de facilitar o compartiihamento de dados por

parte de autoridades.
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O direcionamento para modelos de governanca mais adequados foi

realizado conforme critérios objetivos

Critério avaliado

Neutralidade no atendimento de
interesses dos stakeholders

Tomada de decisdo atendendo interesses de poucos (e.g.
entidade lider privada)

Tomada de deciséo isonémica (e.g. participacdo de diversos agentes
na tomada de decisao)

Agilidade na tomada de decisdes

Maior niumero de agentes envolvidos dificulta consenso (e.g.
modelos com conselho deliberativo)

Poucos agentes envolvidos nas tomadas de decisdo tendem a tornar
processo mais célere

Capacidade de prestacao de servico

Empresas nao especializadas tendem a ter menor capacidade
de prestacéo de servicos

Empresas especializadas tendem a prestar servico mais eficiente e
menos custosos

Agilidade na contratacéo de servi¢cos

Entidades publicas tendem a ter maiores entraves para
contratacdo de servicos (e.g. necessidade de licitagédo)

Empresas privadas sdo mais rapidas para contratar servicos de
terceiros

Garantia de servi¢o continuo

Servicos prestados por empresas privadas podem ser
descontinuados se deixarem de ser rentaveis

Modelos voltados para prestagéo de servicos (e n&o obtencéo de
lucros) tendem a ter maior perenidade

Aderéncia do modelo frente ao
posicionamento dos atores

A comunidade portuaria ndo apontou o modelo como mais
adequado para realidade do porto

Um ou mais ator indicou o modelo como adequado para implantacéo
do PCS

Acompanhamento do desempenho do PCS
pela comunidade portuaria

Iniciativas individuais ou privadas podem néo apresentar
clausulas de desempenho

Modelos voltados a prestacao de servigo tendem a ter clausulas de
desempenho, aumentando transparéncia

Maior inclusdo dos atores no planejamento
estratégico

Modelos com constituidos por um ou poucos atores privados
podem néo ser muito inclusivos com outros atores

Modelos formados por varios atores ou entidades neutras podem
promover maior incluséo de forma geral

Capacidade de gestdo administrativa

Maior numero de agentes na gestdo tendem a torna-la menos
eficiente (e.g. resolugéo de conflitos)

Poucos agentes na gestdo aumentam eficiéncia

Capacidade de investimentos

Empresas publicas tendem a ter menor capacidade de
investimento

Empresas privadas tendem a ter maior capacidade de investimento

Gestéo e seguranca dos dados

Modelos de propriedade de powerful players tendem a ter menor
seguranca de dados (e.g. uso para fins concorrenciais)

Modelos orientados exclusivamente aos servicos do PCS tendem a
gerar maior segurancga dos dados (e.g. OAR
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Entidade Lider Entidade Lider Entidade Lider Governang¢a Compartilhalda

da |Powerful player - empresa/ Multiplos stakeholders do

Proprietario Autoridade Portudria publica Autoridade Portudria priva SPE com mais de 1 ator Empresa ex. IBM / INDRA

I
I associagao porto
. o Deliberativo com Deliberativo com — s L
Conselho l "hibrido" "hibrido" ! Nao ha Ndo ha
: I stakeholders do porto stakeholders do porto
- Powerful player - empresa Gestdo compartilhada entre
Gestdo [ AP AP I player - empresa/ SPE P
associagdao atores
Operacao I Terceirizada Terceirizada l Interna ou terceirizada Interna Terceirizada Terceirizada
I

Neutralidade no atendimento
de interesses dos
stakeholders

Agilidade na tomada de
decisdes

Agilidade na contratacao de
servicos

Garantia de servigo
continuo

Aderéncia do modelo pelas
escolha dos atores

I

I

I

I

I

I

I

I

I
Acompanhamento do I
desempenho do PC,S‘peIa I
comunidade portuaria |
I

I

I

I

I

I

I

I

Maior inclusdo dos atores no
planejamento estratégico

Capacidade de prestagao de
servico

Capacidade de gestao
administrativa

Capacidade de
investimentos

Gestdo e seguranca dos

dados Modelos sugeridos
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O modelo de negoécios proposto possui principios alinhados com os
modelos de governanca sugeridos, garantindo a qualidade e a continuidade
dos servicos, de forma isondmica entre os atores

Modelo voltado para prestacao de
servico sem geracéo de lucro (VPL~0)

Os custos de implantacao e
investimentos s&o arcados por usuarios
por meio de pagamento pelo uso do
PCS

Estipulou-se tarifas por tipo de usuarios
(4 tipos de usuarios: agentes maritimos,
despachantes aduaneiros, cias de
navegacao e terminais/operadores
portuarios

O modelo foi avaliado para um ciclo de
10 anos de PCS

PRINCIPIOS DO MODELO PROPOSTO

Assegurar regularidade e continuidade da prestacao de servigos: investimentos e custos devem ser
remunerados de forma sustentavel

Garantia de que investimentos em expansdes e melhorias possam ser realizados durante a operagéo
do PCS

Evitar subsidios cruzados entre PCS e negdcios dos stakeholders participantes

Buscar formas inteligentes de cobranca que garantam menor custo de transacao para PCS (e.g.
cobranca unitaria por transacao de players muito grandes pode acarretar em ineficiéncias de
cobranca. Melhor cobrar por pacote de servigos)

Garantir que rateio de custos seja feito de forma isondmica entre atores do porto: Players que
demandam mais do PCS arcam com percentual maior dos custos
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Metodologia para modelagem financeira do PCS baseado nos principios
propostos no modelo de negocios

Estimativa do numero de transacoes por Levantamento dos custos e lailille e FUE I DIETE L

tipo de usuario investimentos para implantacao

custos em funcao das transacoes
enxergadas por usuario

* Projecao de movimentacao no Porto de Itajai e * Os investimentos para desenvolvimento do PCS, os + Com base nas projecdes de investimentos, custos e
Navegantes, em quantidade de navios , B/C, custos operacionais e as despesas administrativas demanda para o horizonte do projeto (10 anos), estima-
declaracdes de importagdes, toneladas, etc. serdo estimados com base em benchmarks de se a receita anual necessaria para VPL=0

+ Definigdo dos principais usuarios do PCS: Agentes sistemas ja implementados » A receita do modelo é rateada entre os agentes ano a
maritimos, Cias de navegacgéo, Despachantes o Investimentos: Desenvolvimento de ferramenta ano de acordo com o numero de transagoes realizadas
aduaneiros, Operadores/terminais portuarios (software), servidores, outros por tipo de usuario

+ Estimativa do numero de transacgoes por tipo de o Custos operacionais: Mao de obra operacional, * Reajuste do rateio para nenhum ator arcar com um
usuario para cada tipo de movimentacao manutencao do sistema, utilidades (energia, internet, valor muito superior aos outros

» Exemplo: a cada navio que atraca, 4 transacdes séo etc.), outros + Definicao de uma “tarifa” por tipo de usuario
realizadas para 0s agentes maritimo (cadastro do » Estudo prevé duas possibilidades: levantamento de
navio; manifesto de carga; DAD, etc.) um PCS novo ou compra e adaptacéo do PCS de

+ Estimativa do numero de transacdes total Santos

» O modelo prevé quatro ciclos de investimentos para
expansdes, aumentando a abrangéncia do PCS em
termos de servigos e atores

* Modelo para um ciclo de 10 anos de PCS
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Estimativa de Opex e Capex para implantacdo do PCS )

em ltajai e Navegantes

Premissas Investimentos para implantacao do PCS
* Avaliou-se duas opgoes: mOpex mInfraestrutura = Software
Desenvolvimento de um PCS novo e .
especifico para o porto; Desenvolvimento 6 5 5
, ~ de um PCS novo
Cqmpra e adaptacao de um PCS 4 3 . 2 . . . . ) )
existente
o i 2 WA KX B4 BH B I W P 3
v' Estimativas para um ciclo de 10
anos de PCS;
» Modelo prevé a implantacao completa
de funcionalidades em 4 anos, Compra e adaptacao
portanto, trata-se de uma estimativa do PCS existente de
de investimento maximo de Santos 3 3 3 3
implantacao; Reducéo significativa do 111 2 2
. Inexisténcia de hard : investimento, mas fica y 2 1
r.]eX|S enCIa, S NEIElElS | 0l © dependente do PCS de — N ™ < To) © N~ o o o
sistema sera em cloud. Santos de concretizar 2 2 2 g 2 2 g2 2 g2 3
< < < < < < < < < g

A estimativa foi realizada por area técnica da HPC, com base no volume de informacoes que sera transitada no PCS de Itajai e Navegantes

23

16

VPL

Milhdes de R$
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A partir dos investimentos, determinou-se a receita
necessaria para VPL=0

Fluxo de caixa

Custos ®Investimentos Receita
Opcéo 1 — Desenvolvimento de um PCS novo

» Receitas anuais variam entre R$ 4 e R$ 5 milhoes 4 4 5 5

4 4 4 4 4 4
. : i i I N O . e
VPL

Milhdes de R$
()] N N ()]

-10
2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031
6
Opcao 2 — Compra e adaptacéo de um PCS existente em Santos -
o
» Receitas anuais ficam em torno de R$ 3 milhées < 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 &)
8 . 5 B O b e
< -2 2]
= VPL
-6

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031
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Proposicdo de forma de pagamento pelo uso do PCS para )
cobrir as receitas necessarias

» A partir da estimativa da quantidade de transagdes por usuarios, estipulou-se 0 pagamento pelo uso do PCS para 4 usuarios

* Nota-se que 0 pagamento abaixo trata-se de uma sugestao e a politica sera definida pela governanca do PCS

Numero de transacoes

Usuario do PCS (2022) ngarpento pelo lN.ISO do PCS
pcao 1 Opgéao 2
Agentes maritimos 18.558 - Rateio pelo # transacdes 98,20 66,66 R$/navio
Companhias de navegacéo 3.480 - Ajustes de distorces 98,20 66,66 R$/navio
Despachantes aduaneiros 346.506 5,24 3,56  R$/declaracao
Operador/terminal portudrio 4.639 2,05 1,39 R$/box

O objetivo é apresentar que, ao ratear os custos pelos usuarios do PCS, o montante pago pelos atores é pouco

relevante por transacao
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Estimativa (parcial) de beneficios gerados pelo PCS

Ao longo do projeto, foram enviados questionarios para a comunidade portuaria com perguntas sobre os possiveis beneficios do PCS. No
entanto, n&o obtivemos respostas de todos os stakeholders, portanto nao foi possivel realizar uma estimativa completa.

A partir das respostas obtidas, foi possivel realizar uma estimativa parcial dos beneficios referentes a implantacao do PCS.
Os beneficios chegam a R$140 milhes ao ano, totalizando R$ 900 milhoes >> R$ 23 milhées de investimentos (valores presentes)

Estimativa de reducéo de custos operacionais (milhoes de R$) Alguns exemplos internacionais

Porto de valéncia (Espanha)

Usuérios conternplados: v' €23 milhdes ao ano (R$ 145 milndes)
«  Despachantes aduaneiros 878 Portonet (Cingapura)

: ggee;?éjs? Fﬁ;ﬁﬂgjﬁos v' USD 27 milhdes ao ano (R$ 148 milhdes)
Portobase (Roterdam e Amsterdam)
v' € 245 milhdes ao ano (R$ 1,5 bilh&o)
v' 30 milhdes de ligacdes
v 100 milhdes de emails
— [\ (ep] < Lo O N~ (o0] ‘/

30 milhdes de km rodados por caminhoes

o

Ano 9
VPL

o o) o o o
c c c c c
< < < < <

ANoO

©
= o
<L =

—
<

ANoO

A estimativa foi realizada a partir da estimativa da reducao do custo operacional (10% agentes maritimos, 8% despachantes e 8% operadores)
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Principais conclusoes

O business case visou provar a atratividade de implantacdo do PCS no Porto de Itajai e Navegantes, demonstrando que € possivel reunir os
recursos financeiros necessarios para desenvolver e operar o PCS incorrendo em tarifas pouco significativas.

Foram propostos 0s seguintes modelos para implantacédo do PCS em Itajai € Navegantes:

* Modelo de governanca: as entrevistas realizadas com os atores do porto convergiram para um modelo com tomada de deciséo
centralizada, mas que garanta a representatividade dos atores do porto. Devido ao processo de desestatizacao e incerteza de renovacao
do unico arrendatario, a SPI se mostrou como a melhor alternativa para liderar a implantacao e fazer a gestao PCS. Sugere-se 0 modelo
“Entidade Lider” com AP privada em primeiro lugar. No cenario onde nao ocorre a desestatizacdo, AP publica é indicada como lider, e
neste caso, propds-se duas alternativas de gestao: de forma direta ou de forma “indireta” (através de um chamamento publico para a
formacao de uma SPE por agentes interessados).

* Modelo de negdcios: 0s principios propostos visam garantir a qualidade e a continuidade dos servicos de forma isondbmica entre 0s
atores. Dessa forma, o0 modelo proposto trata-se de not for profit e exemplifica um rateio de custos entre os agentes contemplados pelo
PCS de forma proporcional ao uso por cada agente. Foram apresentados dois modelos, o primeiro no qual desenvolve-se um PCS novo
e 0 segundo em que o sistema € comprado e adaptado do PCS de Santos.

Os resultados mostram que as tarifas incorridas s&o pouco significativas para usuarios e que a receita necessaria para viabilizar
economicamente o PCS é da ordem de R$ 3 a 5 milndes por ano, valor bastante inferior ao beneficio esperado para toda a comunidade (R$

130 milhdes por ano).

O objetivo maior do trabalho foi de prover para a comunidade portuaria as informacdes e exemplos necessarios para incentivar e
fundamentar a decisao de levar adiante o projeto de implementar o seu PCS.



