COMISSAO ESPECIAL DO EDITAL DE PROCESSO COMPETITIVO SIMPLIFICADO N° 01/2025 -
CEEPCS

DECISAO DA COMISSAO - MPOR

Brasilia, 05 de novembro de 2025.

Impugnante: Concessionaria do Aeroporto Internacional de Guarulhos S.A.

Edital: Edital de Processo Competitivo Simplificado n® 01/2025.

Objeto: Sclecdo de concessionarias de aeroportos para ampliagdo, manutengdo ¢ exploragdo dos aeroportos regionais
deficitarios integrantes do Edital, nos termos estabelecidos pela Portaria MPOR n° 373, de 10 de junho de 2025.

Assunto: Impugnagio ao Edital. Decisao da Comissdo Especial.

1. DA IMPUGNACAO

1. Conhece-se da Impugnacao, tendo em vista que ela foi apresentada tempestivamente, observado o prazo e o
formato dispostos no item 5 do Edital. Registra-se que o prazo foi reaberto, conforme Comunicado Relevante da Comissao
n® 02, de 26 de agosto de 2025, de modo que o novo termo final para impugnacdo ao Edital encerrou-se em 7 de novembro
de 2025, apds a publicacdo da ata de esclarecimentos, que passou a constar na pagina do Programa AmpliAR em 30 de
outubro de 2025.

2. Cuida-se de impugnacao apresentada pela Concessionaria do Aeroporto Internacional de Guarulhos S.A., em
13 de agosto de 2025, conforme documentagdo constante do processo administrativo n® 50020.004923/2025-37.

3. A impugnante suscita irregularidade no texto da minuta de Termo Aditivo, com destaque para os itens que
tratam de requisitos para abertura de procedimento de revisdo extraordinaria, sobretudo quanto a exigéncia de piso minimo
para o evento desequilibrante, bem como quanto ao item constante na matriz de riscos que trata de passivos ambientais que
possam ser identificados por meio de inspe¢des visuais e observagdes de campo.

4. Além de tratar da minuta de Termo Aditivo, argui a impugnante que os prazos estabelecidos no cronograma
de eventos do Edital sdo demasiadamente exiguos para apresentagdo de pedidos de esclarecimento ¢ de impugnagio ao
Edital. Sustenta que a estrutura temporal proposta, com a divulgagido das respostas a pedidos de esclarecimentos em data
posterior ao termo final da apresentacdo de impugnagdes, impede que os licitantes formulem seus questionamentos e, a
partir das respostas, possam avaliar eventual necessidade de impugnar o instrumento convocatorio.

5. Apresentadas as ponderagdes, a impugnante requer:
a) Quanto aos itens 6.5, 6.5.1 ¢ 6.5.2 do Anexo do Edital:

(i) A supressdo integral da exigéncia de piso monetario por evento para caracterizacdo de “alteragdo
relevante” na revisao extraordinaria;

(i1) Subsidiariamente, caso mantida a previsdo de valor minimo, que este seja fixado de forma proporcional,
admitindo-se a apurag@o conjunta de impactos decorrentes de multiplos eventos relacionados.
b) Quanto ao item 15.1 do Edital:

(i) A readequacdo do cronograma, de modo que as respostas aos pedidos de esclarecimento sejam
publicadas antes do termo final para apresentacdo de impugnagdes;

(i) A fixagdo do prazo para impugnacdo a partir da data de publicagdo das respostas aos pedidos de
esclarecimento, assegurando tempo habil para analise técnica e juridica das informacdes prestadas e preservando a
isonomia entre os licitantes.

¢) Quanto ao item 5.5.26.4 do Anexo do Edital:

(i) A defini¢@o clara e objetiva dos passivos ambientais abrangidos pela clausula, com parametros técnicos
verificaveis e uniformes; ou, alternativamente,

(i1) A exclusdo da expressao “formas simples” de identifica¢do, de modo a afastar margens de interpretagio
discricionaria ¢ garantir a alocagdo de riscos de forma clara, previsivel e isonémica entre todos os licitantes.

d) A consequente retificagdo ¢ republicacdo do Edital, com a atualizagdo de todos os dispositivos ¢ prazos
pertinentes, preservando a transparéncia, a seguranca juridica e a ampla competitividade do certame.



2. DA ANALISE
Do Piso para Reequilibrio Econémico-Financeiro

6. Por se tratar de impugnagao contra matéria do Termo Aditivo, elaborado pela Agéncia Nacional de Aviagao
Civil (Anac), registra-se que as informacdes e as razdes que subsidiaram a decisdo da Comissdo Especial para o presente
item do pedido de impugnacio originam-se da resposta daquela agéncia reguladora, consubstanciada na Nota Técnica n°
27/2025/SRA, de 27 de agosto de 2025.

7. Nesse contexto, o pedido de impugnacao refere-se aos itens 6.5, 6.5.1 ¢ 6.5.2 do Anexo que assim dispdem:

“6.5. Os procedimentos de Revisdo Extraordindria objetivam a recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro do
Contrato, a fim de compensar as perdas ou ganhos da Concessionaria, devidamente comprovados, em virtude da
ocorréncia dos eventos elencados no CAPITULO V — Seciio I deste Anexo, desde que impliquem alteragdo relevante
dos custos ou da receita da Concessiondria, nos termos descritos nos itens a seguir:

6.5.1. Para efeitos do disposto no item 6.5, sera considerada alteragdo relevante o evento que causar impacto superior a
RS 2.000.000,00 (dois milhdes de reais) com data base no més de assinatura do Termo Aditivo n° [#]/2025, corrigidos
pelo IPCA.

6.5.2. Na hipotese de pedido de Revisdo Extraordinaria que contemple mais de um evento, considera-se o valor a que
se refere o item 6.5.1 para cada evento de forma isolada.”

8. A impugnante alega que a fixacdo do piso que condiciona o pleito por reequilibrio e qualifica como
"alteragdo relevante" apenas eventos com impacto superior a dois milhdes de reais € uma afronta ao art. 37, XXI, da
Constituicdo Federal e ao § 4° do art. 9°, da Lei n°® 8.987/1995 e fere seu direito subjetivo pela manutengdo do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato. Protesta, também, contra a férmula que considera o valor de piso para cada evento
individualmente. Pede que seja suprimida integralmente a exigéncia do piso monetario e, subsidiariamente, pede que o
calculo do piso considere a soma de pleitos diversos.

9. A alegacdo ndo procede. A norma impugnada € expressao quantitativa de um limiar de risco que definira se
o parceiro privado deve suportar o risco ou se este ¢ passivel de recomposi¢do. Tal norma estd sendo apresentada de
maneira objetiva e transparente em momento anterior a formagdo do ponto de equilibrio inicial que regera toda a relagio
contratual futura. Nao ha violacdo ao direito ao reequilibrio; ao contrario, a norma o regulamenta. A definicdo de um
limiar material para o acionamento do mecanismo de revisdo extraordinaria é uma clausula de alocac¢fio de riscos, legitima
e transparente.

10. A garantia constitucional protege o contratado contra alteracées supervenientes e significativas que
rompam a relagdo Onus-bonus originalmente pactuada. Nao se destina a garantir imunidade contra quaisquer riscos
inerentes a atividade ou a impor ao Poder Publico o dever de reequilibrar o contrato por impactos de menor relevancia
material. E atil apontar que a equagdo econdmico-financeira paradigmatica, contra a qual futuros pleitos serdo comparados,
nasce da aceitagdo dos termos do Edital e da formagdo do vinculo juridico contratual. Ao formular sua proposta, o
proponente ja precifica e incorpora os riscos que resultem em impactos financeiros abaixo do limite estipulado. Trata-se,
repise-se, de um risco contratual ordinario e previsto.

11. Adicionalmente, a norma contratual proposta promove a eficiéncia administrativa, evitando que os
recursos publicos da Agéncia sejam consumidos na analise de multiplos pleitos de baixo impacto e incentiva que o
proponente se concentre na gestio eficiente do ativo, em vez de buscar a extragdo de valor por meio de incontaveis pleitos
de revisao.

12. Importa evidenciar que a imposicdo de um critério de relevancia no contrato nao ¢ inovagdo deste processo
competitivo. De forma similar, os Contratos de Concessdo de infraestrutura aeroportudria firmados a partir da 5* rodada
possuem tal dispositivo como requisito de admissibilidade do pleito de reequilibrio econémico-financeiro, conforme
apresenta trecho do Contrato de Concessao n® 001/ANAC/2019 - Bloco Nordeste:

"Sec¢do IV - Da Revisio Extraordinaria

6.23. Os procedimentos de Revisdo Extraordinaria objetivam a recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro do
Contrato, a fim de compensar as perdas ou ganhos da Concessiondria, devidamente comprovados, em virtude da
ocorréncia dos eventos elencados no CAPITULO V — Segdo I do Contrato, desde que impliquem alteracio
relevante dos custos ou da receita da Concessionaria, nos termos descritos nos itens a seguir:

6.23.1. Para efeitos do disposto no caput,sera considerada alteracio relevante o evento que causar impacto
superior a 1% (um por cento) da receita bruta anual média da Concessiio referente aos 3 (trés) exercicios
anteriores ao inicio do processo de Revisao Extraordinaria. [...]

6.23.3. Na hipotese de pedido de Revisio Extraordiniaria que contemple mais de um evento, considera-se o
percentual a que se refere o item 6.23.1 para cada evento de forma isolada" (grifo nosso)

13. Entretanto, a utilizagdo de um critério baseado na receita da concessdo ndo se revela adequada no presente
caso, considerando que ndo se pode antecipar qual concessiondria sera a vencedora do processo concorrencial, acrescida do
fato de que os aeroportos submetidos ao Processo Competitivo Simplificado ndo constituem ativos com capacidade
significativa de geracdo de receitas. Assim, a ado¢do de um parametro fixo mostra-se mais compativel com a finalidade de
estabelecer critério objetivo para a afericdo da relevancia de eventos de desequilibrio contratual, garantindo maior
aplicabilidade pratica as especificidades do segmento.

14. E necessario pontuar que, ainda que seja um pardmetro fixo, o limite de R$ 2 milhdes é, na maioria dos
casos, inferior ao critério de 1% estabelecido para os aeroportos concedidos a partir da 5* rodada, conforme grafico a



seguir:
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15. Tomando como exemplo o Bloco Nordeste da 5% rodada, o grafico mostra que, com base em seu critério

contratual atual de 1% da receita bruta, apenas desequilibrios superiores a 6,6 milhdes seriam candidatos a reequilibrio. De
forma agregada, o grafico mostra que o limite fixo de R$ 2 milhdes estabelecido em Edital tende a ser, na maioria dos
casos, menor que os valores praticados atualmente para os contratos com o critério do 1% da receita bruta.

16. E coerente reiterar que o grafico acima foi elaborado apenas com dados de 2024, ainda que o critério
estabelecido a partir da 5* rodada determine que o limite de 1% sera apurado com base nos 3 exercicios anteriores. Esse
ajuste € justificado pelo fato de que alguns aeroportos (a exemplo daqueles concedidos na 7* rodada) comegaram a operar
apenas em 2023, de forma que apenas os dados relativos ao ano de 2024 apresentam quantificacdo fidedigna a performance
do operador atual. Com base no mesmo rigor, ¢ oportuno relembrar que, na avaliacdo do critério, os valores seriam
atualizados pela inflag@o, ou seja, na pratica seriam ainda maiores.

17. A tabela a seguir contém a informag¢ao acima para todos os aeroportos ja concedidos, ainda que inicialmente
nao tenham o referido critério em seu contrato. A ltima coluna apresenta, ainda, quanto da receita bruta equivale ao valor
de R$ 2 milhdes determinado no Edital.
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RS mii hoes)
SBGH z I7.1 2 0.05%
SBKP 2 116 z 017%
SBGL 3 1.4 z 0.18%
Bloco SP/MS/PA/ME ? 1.0 2 0,18%
Bloco Mordeste 5 6.6 ] 0,308
SBBR 2 64 2 031%
Bloto Sul B 61 2 037%
SBCF 3 4.8 2 047%
Bloco Norte & 3.9 2 0,51%
SBPA 4 36 2 056%
SBSV [l 33 2 061%
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SBFL 4 3 i 0.69%
SBFZ 4 27 2 0,74%
Blomo Sudeste 5 20 2 0,95%
Bloco Norte i 7 17 Z 115%
Bloco Avingio Geral 7 12 z 167%
Bloco Centro-Oeste 5 11 F) 1,79%
SESG 1/ Relictagio 0,9 2 2.75%
18. Os dados da tabela mostram que, para Guarulhos, impugnante deste processo, caso o critério de 1% da

receita bruta fosse aplicado, apenas desequilibrios superiores a R$ 37,1 milhdes seriam passiveis de revisdo extraordinaria.
Para esta Concessionaria, o limite de R$ 2 milhdes se mostra irrisorio, equivalente a apenas 0,05% da receita bruta. Mais
uma vez, reitera-se que os dados correspondem apenas ao ano de 2024, pelas razdes elencadas anteriormente.

19. E importante destacar que, na pratica, os valores da tabela acima seriam atualizados pelo IPCA e, sabendo-
se que a receita bruta tende a crescer acima da inflacdo, o critério de 1% para os contratos acima resultaria, no futuro, em



cifras maiores que as apresentadas na terceira coluna da tabela.

20. Portanto, os dados apontados mostram que o pardmetro de R$ 2 milhdes estabelecido no Edital ndo ¢
desconexo do que ja ¢ praticado nos contratos mais recentes (a partir da 5* rodada). Para os contratos de rodadas anteriores,
ainda que ndo exista previsdo do critério de 1%, a quantia de RS 2 milhdes equivale a um percentual baixo da receita. No
caso de SBGR, em especial, significa 0,05% de sua receita bruta. De forma geral, ao contrario do pedido da impugnante, os
dados das concessionarias mostram que o valor definido em Edital poderia ser ainda maior, sem que resultasse em prejuizo
a0 processo competitivo.

21. Cabe evidenciar que, nas rodadas anteriores, ainda que ndo existisse o critério objetivo de 1%, a necessidade
de relevancia do pedido foi pontuada, conforme trecho a seguir, retirado do Contrato de Concessdo n° 002/ANAC/2012 —
SBGR:

"Secio III - Da Revisao Extraordinaria

6.20. Os procedimentos de Revisdo Extraordinaria objetivam a recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro do
Contrato, a fim de compensar as perdas ou ganhos da Concessionaria, devidamente comprovados, em virtude da
ocorréncia dos eventos elencados no CAPITULO V - Segdo I do Contrato, desde que impliquem alteracio relevante
dos custos ou da receita da Concessionaria." (grifo nosso)

22. O contrato acima carecia apenas de critério objetivo que definisse a relevancia, o que foi superado a partir da
5* rodada. Dessa forma, o critério objetivo inserido a partir da 5* rodada de concessdes acroportuarias configura um avango
regulatorio decorrente do aprendizado institucional na gestdo contratual, ao conferir maior eficiéncia administrativa (na
medida em que preserva recursos administrativos para a analise de eventos realmente relevantes), previsibilidade (por
conter um critério objetivo para admissibilidade de revisdes extraordinarias) e uniformidade na aplicagdo das regras (ao
impedir interpretagdes discricionarias do termo “alteragdes relevantes”).

23. Quanto ao pedido subsidiario para alteracdo da formula do subitem 6.5.2, este pleito esvazia a norma
proposta e contradiz o fim a que cla se destina. Basta que se acumulem pequenos ¢ diversos pleitos para atingir o piso, o
que sobrecarregaria o ente publico da mesma forma ¢ ndo desincentivaria a extragdo de valor por meio desses pleitos em
prejuizo do valor extraido pela eficiente exploragdo do ativo.

24. Ademais, o trecho acima evidencia também que, de forma contraria ao solicitado pela Concessionaria, 0s
contratos a partir da 5* rodada preveem que cada evento tera seu impacto apurado de forma isolada, similar ao que esta
apresentado no Anexo ao Edital deste processo simplificado. Em outras palavras, essa apurag@o isolada também ndo ¢
inovagdo deste processo competitivo. Mais uma vez, a alegagdo ndo procede.

25. Por fim, a modelagem contratual estd seguramente inserida no espago discricionario do Poder Publico para
buscar a melhor solucdo para a Administragao Publica.

26. Diante do exposto acima, considera-se que ndo merece ser acolhida a impugnacao da Concessionaria do
Aeroporto Internacional de Guarulhos S.A., no que tange ao pedido de supressdo integral da exigéncia de piso monetario
por evento para caracterizacdo de “alteracdo relevante” na revisdo extraordinaria, nem sobre o pedido subsididrio, pelas
razdes expostas acima.

Da alocacéo de riscos ambientais

27. A exemplo da sec¢do precedente, trata-se de impugnacdo contra matéria do Termo Aditivo, elaborado pela
Anac, de modo que as informagdes ¢ as razdes que subsidiaram a decisdo da Comissdo Especial para o presente item do
pedido de impugnagdo também originam-se da manifestagdo da Anac, materializada na Nota Técnica n® 27/2025/SRA, de
27 de agosto de 2025.

28. Em particular, a impugnante contesta a redacdo dada ao subitem 5.5.26.4 do Termo Aditivo, que trata de
critério para atribui¢do a concessiondria dos riscos decorrentes de passivos ambientais, conforme trecho reproduzido a
seguir:

“5.5. Observado o disposto no item 5.2, constituem riscos suportados pela Concessionaria:

[...] 5.5.26. custos relacionados a passivos ambientais que tenham origem anterior a data de publicagdo do Edital
MPOR n° [+]/2025 e que:

5.5.26.4. possam ser identificados por meio de inspe¢des visuais e simples observacdes de campo no sitio
aeroportuario”.

29. Diferentemente da impugnagio tratada anteriormente, aqui a concessiondria reclama da falta de objetividade
na defini¢do do limiar de risco. Alega que ndo ha defini¢do do que seja uma forma 'simples', tampouco a indicagdo de
parametros técnicos ou lista exemplificativa de passivos abrangidos, o que criaria margem para interpretagdes
discriciondrias ¢ assimétricas pela Administragdo. Nao ¢ viavel definir um limiar quantitativo do impacto ambiental e
assiste razdo a pleiteante quando aponta que o critério utilizado depende de uma analise subjetiva.

30. Ocorre que o proprio conceito de impacto ambiental ¢ amplo e abrangente, confome delimitagdo trazida pela
Lein® 6.938/1981:
Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

I - meio ambiente, o conjunto de condigdes, leis, influéncias e interagdes de ordem fisica, quimica e biologica, que
permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas;



II - degradag@o da qualidade ambiental, a alteracdo adversa das caracteristicas do meio ambiente;

III - poluigdo, a degradagao da qualidade ambiental resultante de atividades que direta ou indiretamente:
a) prejudiquem a saude, a seguranca e o bem-estar da populagao;

b) criem condigdes adversas as atividades sociais e econdmicas;

¢) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condig¢des estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

¢) lancem matérias ou energia em desacordo com os padroes ambientais estabelecidos;

IV - poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responséavel, direta ou indiretamente, por
atividade causadora de degradagdo ambiental;

V - recursos ambientais: a atmosfera, as dguas interiores, superficiais e subterraneas, os estudrios, o mar territorial, o
solo, o subsolo, os elementos da biosfera, a fauna ¢ a flora.

31. A viabilidade do desenvolvimento de uma matriz de risco que seja objetiva e eficiente para enfrentar as
hipdteses as quais se propde ¢ proporcional a objetividade do arcabougo legal que rege o tema. Optou o legislador por
trazer definigdes amplas para garantir uma protecdo abrangente do meio ambiente e conduzir os atores publicos e privados
pela cautela e prevencdo. Tal op¢do redunda na sujeicdo a maiores ¢ mais abrangentes riscos pelo parceiro privado ¢ a
maiores custos ao Poder Publico, que deve arcar com propostas que precificam esse risco. A opgao politica e legitimada
democraticamente redunda, também, na impossibilidade de exemplificar os indefinidos passivos que podem ser inseridos
como riscos ambientais ou definir parametros para as técnicas de afericdo do amplo espectro de impactos ambientais.

32. Ao qualificar o limiar do risco com o critério da afericdo por meio de inspe¢des visuais e simples
observagdes de campo, buscou o Poder Concedente exatamente limitar o espaco de subjetividade nesta definicdo em
beneficio do parceiro privado, assumindo para si os riscos desconhecidos ou que s6 seriam conhecidos por diligéncias que
extrapolem uma due diligence razoavel, cuidadosa e feita com seriedade: expectativa legitima do Poder Plblico que nasce
da boa-fé¢ objetiva. O que se espera do parceiro privado ¢ atuar de maneira diligente na identificagdo dos passivos
ambientais ¢ precificar sua proposta de acordo. Nao se vislumbra formula contratual diferente que possa suficientemente
regular o tema e atingir o efeito desejado, tampouco a impugnante trouxe qualquer sugestao.

33. Nesta linha, esclarece-se que, do ponto de vista da engenharia, consideram-se como passivos ambientais
passiveis de “identificagio por meio de inspe¢des visuais e simples observa¢des de campo no sitio aeroportudrio” aqueles
detectaveis por observagdes visuais, sem necessidade de ensaios destrutivos, utilizagdo de equipamentos de grande porte ou
intervengdes invasivas, nem demandam técnicas especializadas, como: (i) analises quimicas de amostras de solo ¢ dgua
subterranea; (i) sondagens profundas de solo; ou (iii) instalacdo e leitura de pogos de monitoramento. Nesse contexto,
enquadram-se como passivos ambientais de identificagdo simples, por exemplo, aqueles detectaveis por inspegdo visual,
conferéncia documental realizada in loco, entrevistas com operadores ¢ observagao direta de estruturas e areas de risco.

34, Dessa forma, recomenda-se que os interessados realizem vistoria presencial com diligéncias in loco,
compativeis com a relevancia do objeto contratual. Avaliagdes restritas a documentos ou imagens de satélite podem
revelar-se insuficientes para identificar determinados passivos, especialmente aqueles visiveis, mas ndo registrados
formalmente. A vistoria presencial, portanto, refor¢a a responsabilidade do interessado na elaboracdo de sua proposta, além
de contribuir para a seguranca juridica do contrato e para a observancia da boa-fé contratual.

35. Diante do exposto, deixa-se de acolher também a impugnacdo da Concessionaria do Aeroporto Internacional
de Guarulhos S.A., que solicita a definicdo objetiva dos passivos ambientais abrangidos pela clausula, bem como a
proposta alternativa de exclusdo da expressao “formas simples” de identificagao.

Da readequacio do cronograma

36. No que tange a secdo dedicada ao item 15.1 do Edital, a impugnante argumenta que o cronograma proposto
no Edital estabelece prazos demasiadamente exiguos para pedidos de esclarecimentos e impugnacdo ao Edital. Na
sequéncia, solicita a flexibilizacdo e a readequacdo dos prazos, conforme texto reproduzido a seguir:

14. O cronograma previsto no item 15.1 estabelece prazos demasiadamente exiguos para pedidos de esclarecimento
(11/8/2025) e impugnacdo ao Edital (13/8/2025), fixando, contudo, a divulga¢do das respostas a pedidos de
esclarecimento apenas para 7/11/2025; ou seja, posteriormente ao termo final para apresentagdo de impugnacdes.

15. Tal estrutura temporal revela-se incompativel com a logica do processo licitatorio e compromete o proprio direito
a impugnagao, pois impede que os licitantes formulem seus questionamentos e, a partir das respostas, possam avaliar
eventual necessidade de impugnar o instrumento convocatorio.

16. Nao se trata de mera conveniéncia, mas de imperativo de seguranga juridica e de efetividade da ampla participacao,
especialmente diante da relevancia dos Anexos, que (i) descreve, ainda que de forma superficial, as obrigagdes
associadas a cada aeroporto, e (ii) apresenta planilhas com valores que balizardo as propostas.

17. A manutengdo do cronograma como esté dificultara a corre¢do de erros materiais ou de premissas equivocadas do
edital antes da fase de propostas, afetando a igualdade entre licitantes e o proprio interesse publico.

18. Assim, impde-se a flexibiliza¢@o ¢ readequagio dos prazos, de modo que:

(1) os pedidos de esclarecimento sejam respondidos antes do termo final para impugnacdes;

(ii) o prazo para impugnacgao seja contado a partir da publicagdo das respostas; e

(ii1) seja assegurado tempo habil para analise técnica e juridica das informagdes prestadas.

37. Ao final do documento, pede-se a readequacdo do cronograma, de modo que as respostas aos pedidos de
esclarecimento sejam publicadas antes do termo final para apresentacdo de impugnagdes e que o prazo para impugnagao
seja contado a partir da data de publicagdo das respostas aos pedidos de esclarecimento, assegurando tempo habil para



analise técnica e juridica das informagdes prestadas e preservando a isonomia entre os licitantes.

38. Por sua vez, a impugnante apresentou questio semelhante como pedido de esclarecimentos ao Edital,
com a seguinte redagdo:

Uma analise mais profunda do edital e da minuta demandaria flexibilizagdo dos prazos previstos neste item (pedidos
de esclarecimentos e impugnagdo), especialmente considerando-se que os pedidos de esclarecimentos serdo
respondidos até 07/11/2025. Os prazos curtos para pedidos de esclarecimentos e impugnacgdo dificultarfo futuras
correcdes de erros materiais que tornem recomendaveis alteragdes nas premissas do edital. O Anexo I tem informagdes
com relativa superficialidade quanto as obrigagdes relacionadas a cada um dos aeroportos em questdo, e esse anexo
estd associado as planilhas do Anexo 2 que ja apontam valores que balizardo a aceitagdo das propostas. Enfim,
entendemos que as perguntas ao Edital deveriam ser respondidas antes do prazo final de impugnagao do Edital, pois
estas respostas passariam a fazer parte integrante do material de licitagdo. Solicitamos confirmacdo desse
entendimento.

39. Sobre o tema, o0 MPor manifestou-se sobre esse pedido na Ata de Esclarecimento (10423332) referente ao
Edital do Processo Competitivo Simplificado n® 01/2025 no seguinte sentido:

O Ministério de Portos e Aeroportos informa que o prazo para solicitagdo de esclarecimentos ao Edital — evento 1 do
cronograma constante do item 15.1 do Edital, inicialmente previsto para encerrar-se em 11 de agosto de 2025, foi
prorrogado até 15 de agosto de 2025, conforme Comunicado Relevante n® 1/2025 e publicizado na pagina do
programa. Por sua vez, o Comunicado Relevante n® 2/2025 deu publicidade a alteragdo da ordem e aos prazos dos
eventos 2, 3 ¢ 4 do cronograma. Com isso, 0 termo final para impugnacio ao edital (07/11/25) é posterior a data
limite para publicaciio da ata com as respostas aos esclarecimentos. [destaques acrescidos]

40. Dessa forma, tendo em vista que o objeto da impugnacao ja foi superado com a edi¢do do Comunicado
Relevante n° 2/2025, na medida em que os pedidos de esclarecimento foram respondidos antes do termo final para
impugnagdes e que foi assegurado tempo habil para analise técnica e juridica das informagdes prestadas, entende-se pela
perda de objeto do pedido de impugnacio referente ao item 15.1 do Edital.

41. Importa ressaltar que a publicacdo da ata de esclarecimentos ocorreu em 30 de outubro de 2025, portanto,
antes do termo final para impugnag¢@o ao Edital, o que permitiu tempo adicional para analise das respostas e avaliacao de
eventual necessidade de impugnar o instrumento convocatorio, consoante pleiteado pela impugnante.

3. CONCLUSAO

42. Considerando todo o exposto, esta Comissdo Especial delibera por conhecer do pedido de impugnagdo e
decidir pela IMPROCEDENCIA quanto aos pedidos relacionados aos itens (i) 6.5, 6.5.1 e 6.5.2, e (ii) 5.5.26.4, ambos do
Anexo do Edital, e pela perda de objeto do pedido relacionado ao item 15.1 do Edital.
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assinEtura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Felipe Freire da Costa, Coordenador da Comissio, em 14/11/2025, as 09:46,
conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n® 446/2015 do Ministério dos
Transportes.

Documento assinado eletronicamente por Michele Nunes Freires Cerqueira, Membro da Comissao, em 14/11/2025, as
10:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n® 446/2015 do Ministério dos
Transportes.

Documento assinado eletronicamente por Marcelino Alves De Almeida Neto, Membro da Comissao, em 14/11/2025, as
10:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n® 446/2015 do Ministério dos
Transportes.
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Documento assinado eletronicamente por Oscar Mamoru Miyagi, Usuario Externo, em 14/11/2025, as 11:02, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n°® 446/2015 do Ministério dos Transportes.

Documento assinado eletronicamente por SAMUEL VASCONCELOS DE SOUSA, Usuario Externo, em 14/11/2025,
as 11:06, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 3°, inciso V, da Portaria n® 446/2015 do Ministério
dos Transportes.

20
k. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https:/sei.transportes.gov.br/sei/controlador_externo.php?

1 acao=documento_conferir&acao_origem=documento_conferir&lang=pt BR&id orgao_acesso_externo=0, informando o
codigo verificador 10486894 e o cédigo CRC C7TAFBSAO.
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