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1. APRESENTACAO

O presente documento apresenta os resultadosPtlano Setorial Hidroviari@ PSH O

PSH analisa as ac0es possiveis em eartaira de Estado e as organiza e classifica de
acordo com o0s impactos esperados para o setor, conforme prioridades estabelecidas
para um horizonte de médio prazo. Ele estabelece direcionamento para as acdes de
governo e da iniciativa privada, abrindo ananho para o detalhamento delas em ato
continuo a finalizacéo do planejamento de nivel tatico.

Ao longo do documento, sdo apresentadas as informacfes necessarias para a
compreensao do PSH, como preconiza a Portaria MINFRA n° 123, de 21 de agosto de
2020 e o Decreto n° 12.022alPresidéncia da Republjacde 16 de maio de 2024ue
estabelecen o processo de Planejamento Integrado de Transportes (PIT). O PIT abrange
a elaboracao do Plano Nacional de Logistica e dos Planos Setoriais de Transportes como
instrumentos continuos, ciclicos e objetivos de planejamento e avaliacdo da
infraestrutura de tansportes nacional.

Cada um dos planos setoriais (rodoviario, ferroviario, hidroviario e portuario)
desenvolvidos segundo esta metodologia realiza uma avaliacdo do seu setor, orientado
pelos resultados do Plano Nacional de LogisfiBAL 2035 (EPL, 2021), com base nos
cenardbs de demanda, oferta, principais necessidades e oportunidades identificadas
naquele plano.

Enquanto instrumento de planejamento tatico para o setor hidroviario no ambito do
PIT, oPlano Setorial Hidroviari@ PSHse configura como um instrumento central, em
nivel tatico, para o subsistema hidroviario com a finalidade de delimitar, avaliar e
priorizar as acfes (empreendimentos, obras ou iniciativas) que devem ser setorialmente
conduzidas no longo do horizonte depéjamento de curto e médio prazos.

Assim como no PNL 2035, em nivel estratégico, o planejamento tatico no ambito dos
Planos Setoriais considera uma carteira de ac6es bastante ampla, que reune tanto acdes
em andamento, como também projetos em estudo, em desenvolvimento ou em
concepcdo (incimdo as resultantes do PNL 2035). Além disso, constam tanto
empreendimentos definidos até aqui como de responsabilidade publica, compartilhada
com a iniciativa privada (como concessodes) ou privada (como terminais de uso privado).

E importante ressaltar questa carteira é resultado de um levantamento inicial de acdes
para as avaliacbes do planconstruida a partir de todas as fontes que puderam ser
obtidas, acrescida deovas necessidadesi oportunidades identificadasob um olhar
setorial do transporteaquaviario, inclusive nos momentos de participacédo sownle
surgiram contribuicdesgjue geraramnovas acoesincluidas eorganizadas no ato da
consolidagéo gublicacadinal de cada Plano Setorial
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Dessa forma, o trabalho a ser apresentado neste relatério buaealiar as principais
acOes federais propostas e obteve como resultado uma priorizacdo destas acdes
identificadas até aqui, o que podera ser utilizado para diversos fins pertinentes a etapa
de planejamento tatico. Com a consciéncia do dinamismo dos instritos de
planejamento aqui apresentados, este plah@gora finalizado e publicado, apesar de
nao esgotar 0s possiveis aprimoramentos da metodologia aplicada e da carteira utilizada
gue podemser incorporados nos préoximos ciclos de planejamento.

Os capitulos seguintes mostram, primeiro, os planos setoriais a luz do presente ciclo de
Planejamento Integrado de Transportes (PIT). Depois, sdo expostas as principais etapas
da metodologia utilizada e, por fim, sdo apresentados os principais resultatdesb

Importante salientar que néo é intuito do PSH o detalhamento de projetos, ou mesmo
a identificacdo de acdes e necessidades individuais em nivel operacional. Ao focar na
rede de transportes como um todo, apesar de analisar toda a carteira de
empreendimentos e iniciativas regulatérias disponibilizada pelas instituicdes
competentes, nao foi objetivo deste plano analisar de forma aprofundada nenhuma
infraestrutura ou acéo de forma individualizada.

Cabe destacar que a etapa de Consulta Publica trouxe diversos incrementos aos Planos
Setoriais e que eventuais contribuicbes que demandem dados ainda nao disponiveis ou
aspectos operacionais que nao puderam ser implementados para este ciclo, serdo
aproveitadas para o proximo ciclo de planejamento, que ira estabelecer o préximo Plano
Nacional de Logistica (PNL 2055). O PNL 2055 ja se encontra em iniciacdo e sera dado
prosseguimento a ele em ato continuo ao fechamento do primeiro ciclo de
planejamento do PITconforme preconizado pela normativa que o rege.

A publicacdo dos Planos Setoriais de Transportes configura o encerramento deste que
foi o primeiro ciclo de planejamento de transportes no ambito desta nova metodologia
continuada do PIT (2018023), contemplando o PNL 2035 e os presentes planos
setoriais.
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2. O PLANEJAMENTO INTEGRADO DE TRANSPPRTES
2.1. Politica Nacional de Transporte®®NT

APolitica Nacional de TransportesPNT, instituida por meio da Portaria n° 235, de 28

de marco de 2018 (MTPA, 2@)Bconfigurase como o documento do mais alto nivel
para o planejamento e a gestdo dos transportes em nivel federal, sendo responsavel
pelo estabelecimento dos principios, objetivos, diretrizes fundamentais, instrumentos
para o planejamento e sua implemeg&o.

Dessa maneiraa PNT estabelece valores fundamentais a serem perseguidos em prol do
atingimento do modelo de Setor de Transportes desejado para o pais. Nesse sentido, 0s
principios, objetivos e diretrizes fundamentais que sdo estabelecidos no documento em
tela servem @ baliza para todos os instrumentos federais de planejamento de
transportes.

Na esteira dese processo de fundamentacéo das bases setoeaisagosto de 2020, o
entdo Ministério da Infraestruturgublicou a Portaria n° 123 (MINFRA, 2020a), que
Sadl 0St SOSdz AntegradoR S/ SeNJIYVSHILjge&lEnSadirstrumentos

de planejamento integrados e encadeados, materializando o previsto na PNT e inserindo
a visdo de sistema de transporte unico no nivel nacional.

2.2. Planejamento Integrado de TransportedIT

A Portaria n° 123 (MINFRA, 2020ejtabeleceuo Planejamento Integrado de
Transporte¢ PITnos seus dois primeiros niveis de atuacdo na o6tica do Poder Publico
Federal: o niel estratégico e miveltético (Figural).

Plano Nacional de
Logistica (PNL)

Estratégico O que fazer?

\

Tético Plano Setorial Plano Setorial Plano Aeroviario Plano Setorial c ¢ ”
Terrestre Portuério Nacional Hidroviario 0mo fazer:
Iniciativas Iniciativas Iniciativas Iniciativas
setoriais setoriais setoriais setoriais

Plano Invest. Plano Invest Plano Invest. Plano Invest.
| Setorial de Publico Setorial de Publico Setorial de Publico | Setorial de Publico
\, Parcerias \, Parcerias \, Parcerias \, Parcerias

' Plano Geral de Parcerias Plano Geral de Acbes Publicas .

Figural: Planejamento Integrado de Transportes
Fonte: EPL (2021)
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O instrumento de planejamento de nivel estratégico Blano Nacional de Logistica

PNL cuja primeira versdo nessa oOtica integrada foi materializada no PNL 2035 (EPL,
2021). O PNL realiza uma andlise estratégica e concomitante de todo o setor de
transportes nacional, visando tracar tendéncias de visoes de futuro (materializadas em
cenarios), e identificar as principais necessidades e oportunidades aderentes aos
objetivos estratégicos do planejamento de transportes que foram estabelecidos na PNT
(MTPA, 2018a).

No nivel tatico, encontrame osPlanos Setoriaisque apesar de serem instrumentos
diferentes e com objetos de atuacéo limitados aos respectivos modos de transporte,
devem fazer parte de um processo de planejamento integrado.

Neste contexto, a constru¢cdo dos cenarios futuros e a metodologia utilizada na
elaboracao dos planos foram o mais integrado possivel, de forma que seus resultados
sdo complementares e coerentes. O resultado disso é um planejamento voltado ao
estabelecimend de uma rede de transportes eficiente, onde os modos de transporte se
integram e que os investimentos em infraestrutura se complementam, beneficiando a
sociedade com as melhores op¢des de deslocamento para bens e pessoas.

O presente trabalho, assim, encontsa no nivel tatico de planejamento, que busca, em
linhas gerais, delimitar, avaliar e priorizar as a¢cdes no horizonte de planejamento de
médio prazo. Ainda assim, € importante delimitar com mais clareza esses objg&iivos
contexto deste ciclo em especifico, o que € feito na se¢do seguinte.

2.3. Objetivos do Planejamento Tatico dos Planos Setoriais

Considerando o grande volume de dados que é manipulado, construido e modelado no
ambito do Planejamento Integrado, existe uma grande quantidade de resultados
intermediarios e finais que sao resultantes do procedsplanejamentoEssa gama de
resultadosgeradogpossui diversas aplicacdes possiveis no ambito das diversas a¢des de
planejamento geral dagestdo do sistema de transportes, para as diversas instituicdes
federais (ministérios, autarquias, empresas publicasstas) esubnacionais.

Esses resultados podem e devem ser utilizados pelos diferentes atores do setor, para
usos e analises adicionais especificas, além do escopo especifico deste raeNorio
entanto, essa gama de analises possiveis ndo deve ser confundida com o planejamento
tatico em sentido estrito, que tem resultados especificos a serem ob&desn um
horizonte de avaliagcdo de impactos de médio prampgresente caso, 10 anps

Dentre os usoadicionaigpossiveispodem ser destacados: apoio na analise expedita

de projetos ageracao de dados iniciais para projetos em estruturagdanalises de
impactos especificos (uso de indicadores isolagasd outros tipos de priorizacaas
analises de pr&iabilidade econdmica a partir dos dados modelados, para projetos que
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ainda néo tenham sido objeto de estrutura¢a@s priorizacdes individualizadas a nivel

de carteiras departamentais (ex.. apenas concessfes publicas ou apenas autorizacdes
ferroviarias); a identificacdo de possiveis projetos adicionais a serem incluidos em
programas e projetos de governo@ auxilio e direcionamento de priorizagdo e a
construcéo de carteiras de curto prazog4nos, a exemplo do PPI, PAC, PPA etc.);
dentre outros.

Assim, dada essa gama de aplicacdes possiveis, é essencial destacar quais sdo 0s
objetivos de andde inerentes a etapa de Planejamento Tatioo seja, quais sdo as
analises principais a seremxtraidasdo presenteplano. Séo eles:

i.  Atualizar adiagnostico setorial produzido pelo PNL 2035 (EPL, 2021) e, por meio
da atualizacao da carteira de empreendimentos, produzir novos cenarios futuros
para prognosticos, com base em indicadores setoriais alinhados com as
premissas estratégicas definidas parplanejamento téatico;

ii. Modelar o desempenho individual de cada empreendimento, em cada cenario
simulado (ano horizonte 2035), gerando informacdes padimensdes taticas:

() Impactos finalisticos: calculasds através da modelagem dos
indicadores especificos (capacidade, eficiéncia, sustentabilidade,
desenvolvimento socioecondmico etc.);

W Indicativo preliminar de viabilidade econdmiebnanceira:calculada
pela estimativa simplificada do retorno sobre investimento do
empreendimento no cenario, através da aplicacdo de custos
(advindos das obras componentes), receitas (estimada pela demanda
simulada no cenario) e prazos referenciais estimativosnfesto pelo
tipo de obra);

W Avaliacdo de relevancia estratégicaobtida a partir do
enquadramento das a¢cdes em um dos critérios de carteira estratégica
definidos e do estagio de maturidade dessas acoes.

iii. ldentificar as acdeempreendimentos e iniciativasjue provoquenos efeitos
transformadoes (impactos finalisticos) na infraestrutura nacionahais
aderentes aos objetivos setoriais e as prioridades estabelecfa o0 plano,
independentemente do 6rgdo responsavel ou estadgio de andamento, com
objetivo de classificar e priorizar tais empreendimentos em um horizonte de
médio prazo;

iv. Orientar a tomada de decisdo quanto aos novos estudos que seréo contratados,
com vistas a formatar a carteira futura de investimentos a nivel federal;

v. Indicar, de forma complementgipossiveis vocacdes e estratégias de execucao
(obras publicas x outorgas e parcerigwivadas) para os empreendimentos
analisados que ainda ndo tenham tido sua estratégia de encaminhamento
definida;
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vi. Analises adicionais de impacto finalistico para apoiar a estruturacéo de acdes de
governo e indicar caminhos para o planejamento operacional.

E importante ressaltar que, na concepcao deste trabalho, a anélise deapitidade foi
consideradainicamente para orientar o encaminhamento dus/os estudogjue seréo
contratados, com vistas a formatar a carteira futura de investimentos a nivel federal
(objetivo iv). Assim, o plano identifica alguns empreendimentos com bons resultados na
andlise preliminar de prgiabilidade e sugere que sejam estudados nodeio de
execucao privada.

Neste contexto, podae afirmar que, de forma geral, o presepi@no se compromete
a realizacdo de diagndstico, prognosticos e avaliacbes da completdderede das
infraestruturasque compdenctadasubsistema de transport®© P§l, entdo, aponta as
acOes e as organiza de acordo camprioridades estabelecidgsra o setor e abre o
caminho para o detalhamentoperacional de cada umdelas em ato continuo ao
planejamento de nivel tético.

2.4. Atividades posteriores continuadas

Embora o presente relatério esteja focado na apresentacdo do desenvolvimento do Plano
de AcbBes em nivel tatico, é essencial ressaltar que este nivel de planejamento deve ser
seguido de forma continua por dois conjuntos de atividades adicionais. Essiedativi
buscam garantir a efetividade do plano estabelecido e ja manter estruturado e atualizado o
conjunto principal de dados que ir4 nortear o proximo ciclo de planejamento estratégico e
tatico.

Os dois conjuntos correspondem a: atividades de Planejamento Operacional, que visam
garantir a efetiva realizacdo das acoes téticas, avaliando alternativas e definindo a melhor
forma de sua realizacdo dentro do contexto de momento; e atividades de Gestdo e
governanca, que monitoram os resultados obtidos a medida que as acfes taticas sdo
desenvolvidas, para se avaliar a assertividade do plano e permitir eventuais ajustes que se
facam necessarios, dentro do proprio ciclo ou como direcionamento para o goiatse

2.4.1. Planejamento de nivel operacional (ciclos de governo)

O PIT estabelece como horizonte de planejamento estratégico a referéncia de 30 anos e,
como horizonte de planejamento tatico, a referéncia de 15 anos. Neste contexto, o foco
principal desses niveis de planejamento é o de identificar acdes estruturanteslogica
econdmica de médio e longo prazo.

Entretanto, para que esses dois niveis sejam materializados, eles devem ser transformados
em acgodes praticas, a serem desenvolvidas ou no ambito de obras e projetos publicos, ou
atraves de acdes a serem desenvolvidas diretamente pela iniciativa privaaldeEisgo de
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como as acdes serdo operacionalizadas deve ser tomada considerando aspectos
econdmicos e politicos imediatos, de curto prazo. No ambito docBtiBiderase que o

nivel de planejamento operacional, de curto prazo, € o planejamento a ser realizado para
cada ciclo de governo (horizontes de planejamento de 4 anos).

E essencial destacar que o nivel de planejamento operacional é o nivel em que devem ser
avaliadas necessidades sociais mais imediatas, aspectos econdmicos vigentes, aplicacao de
politica publicas estabelecidas para aquele ciclo, bem com o atendimentorpdoddos

pleitos advindos dos entesilnacionais e de representantes do Poder Legislativo.

Em resumo, enquanto o Planejamento Tatico tem como produto principal o Plano de Acdes,
materializado pela Carteira de Alta Relevargiearteira priorizada para um horizonte de
médio prazodevese destacar a énfase giblanejamentooperacional como responsavel

pelo desenvolvimento dos seguintes produtos:

9 Priorizacéo de carteira de curto prazespecialmente considerando as demandas
nao mapeadas no momento do planejamento tatico;

1 Planejamento orcamentario:que naturalmente é elaborado considerando a
conjuntura econdbmica imediata, bem como aspectos imediatos do cenario
internacional;

1 Apoio na estruturacéo de Programas de Govermmde deve ser selecionada a
parte da carteira tatica a ser implementada no ciclo da gestao, juntamente com as
prioridades adicionais definidas;

1 Desenvolvimento de planos de outorggue deve considerar a necessidade de
execucao da carteira tatica em ponderacéo a realidade econémica e orgcamentéaria
daquele ciclo de gestéo;

9 Definicdo de estratégias de execucatefinida através da realizacédo e elaboracdo
de estudo e projetos, em niveis basico e executivo, para todas as acoes taticas
prioritarias.

2.4.2. Gestédo e governanca

A governanca dos planos setoriais, bem como das demais instancias de planejamento, é
uma atividade que deve ser desenvolvida de forma continuada e enesstrais ligaaa

esfera da gestdo do que a do planejamento, embora sejam esferas naturalmente
interdependentes.

Dentre as principais agdes de governanca a serem desenvolvidas decfantimuada,
destacamse:

1 Acompanhamento das a¢des do Plano Tatigarantir que os empreendimentos e
iniciativas identificadas sejam gradualmente encaminhados para projeto,
licenciamento e execucao (seja publica ou privada);
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1 Monitoramento de indicadores gerais e setoriaigtraves do estabelecimento de
praticas institucionais e sistemas de coleta, que permitam que os indicadores
modelados possam ser acompanhados da forma mais efetiva possivel,

1 Manutencado da atualizacdo da carteira de obras e empreendimengosarteira
de obras e empreendimentos é uma base de dados viva, que deve ser mantida
atualizada de forma permanente, através do estabelecimento e evolucdo de canais
de intercambio de dados entre o ministério e todos os respondentes principais.
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3. METODOLOGIA DE DESENVOLVIMENTOHDO PS

Esta secéo traz um breve resumo da metodologia, ndo sendo objetivo deste documento
registrar todos os conceitos e aspectos metodoldgicos envolvidos. Cada uma das etapas
mais importantes e as principais macroatividades sdo brevemente apresentadas a
seguir, de forma a prover um entendimento geral dos produtos e resultados
apresentados nos capitulos seguintes deste documento.

Mais detalhes podem ser obtidos nos apéndices metodologicos, referenciados ao longo
da exposicao da metodologia nas préoximas secdes. Para um detalhamento completo da
metodologia de elaboragdo do plano, o Caderno Metodolégico principal e alguns
cadernos ténicos complementares estéo disponibilizados no portal da Infra S.A. (INFRA
SA, 2024).

3.1. Descricao resumida das principais atividades e produtos em cada etapa

A Figura2 apresentadaa seguir resume as principais etapas e atividades que compdem
apresente metodologia e as relagdes entre elas.

‘ Definigdo de Objetivos h

‘ Selecdo e consolidagdo de indicadores ||

‘ Modelag?n de d;mancg 4—,

] Modelo de simulagdo

‘ Atualizagdo da Base de Infraestrutura '—l
Construcdo da

| Carteira de A¢Bes

‘ Geragdo de Cenarios |

J
‘ Alocagdo: carregamentos i

______________________________________________________________________________

Analise de resultados
Classificagdo

Indicadores

indices

Figura2: Metodologia de desenvolvimento do RS

Embora ndo haja uma sequéncia especifica correta e varias dessas atividades possam
acontecer em paralelo, ou em sequenciamentos distirfttevido a disponibilidade de
dados ou restricbes especificas de prazo), a figura indica um fluxo de atividades
recomendavel, conforme devem acontecer para garantir a melhor coeréncia entre elas.
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A seguir € apresentada de forma resumida cada uma das atividades principais para cada
etapa indicada no fluxo de atividades.

1) Definicdo de premissas estratégicas
As premissas estratégicas sdo estabelecidas em conjunto com o gestor do plano
e a participacao da sociedade civil, refletindo a politica de transporte em vigor e
O processo participativo conjunto com a sociedade e com organizacdes
interessadas do setor. &4 fornecem a base para as etapas técnicas
subsequentes, garantindo o rigor técnico do plano e permitindo que ele se
adapte a variabilidade das visGes politicas ao longo do tempo.

2) Selecéo e consolidacéo de indicadores
Essa atividade envolve a definicdo de quais indicadores serdo utilizados para
alcancar as premissas estratégicas e 0s objetivos do planejamento tatico
definidos anteriormente, quais sejam, os objetivos de diagndstico e progndstico
setoriais e de calculo dimnpacto finalistico e da preéiabilidade econémico
financeira dos empreendimentos ainda ndo estudados. Para o primeiro objetivo,
séo definidos indicadores setoriais de acordo dmnchmarksnternacionais.
Na sequéncia, para o caso da andlise especifitaempreendimento, sao
definidos indicadores parciais de impacto finalistico que sdo sumarizados, de
acordo com pesos definidos na etapa estratégica, noclB@ice de Beneficio
Generalizado Para mensurar a pr@iabilidade econdmicdinanceira dos
empreendimentos ainda ndo estudados,defnido também o IEF Iindice
EcondmiceFinanceiro. Por fim, é avaliada a aderéncia dos empreendimentos as
carteiras estratégicas de governo e seu estagio de maturidade, materializados
no IEST indice Estratégico.

3) Modelagem ch demanda matrizes OD e premissas de projecdo econémica
A modelagem de demanda tem como objetivo gerar um diagnostico sobre a
demanda existente para servicos de infraestrutura de transporte, calculando
origens e destinos de pessoas e dos diversos tipos de produto transportados pelo
pais. O resultado é a chamadidatriz OrigemDestino, que é obtida para o
cenario presente e, por meio de curvas de projecdo econémica, expandidas para
0sS cenarios futuros.

4) Atualizacao da base de infraestruturada carteira de acdes de Estado
Essa etapa visa a criar uma rede completa de infraestruturas existentes e
planejadas no pais. Isso inclui empreendimentos e obras em diversas fases de
desenvolvimento, obtidos juntos a diversas instituicoes respondentes. O
resultado é o principal insumo pmanalises e progndésticos no planejamento de
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acOes, assegurando que a simulacao considere todas as mudancas relevantes na
oferta de infraestrutura disponivel.

5) Geracaados cenarios futuros
Consiste em definir e construir cenérios que refletem diferentes perspectivas
futuras da rede de transporte. A construcao de cendrios envolve a defini¢cdo de
uma rede de transporte (com base nas carteiras analisadas na etapa 4), uma
projecdo de demanda e uebnjunto de premissas e parametros de simulacéo
que, ao serem combinados, formam distintos cenérios futuros para analise e
comparagao.

6) Alocacgédo no cenério base e em cenéarios futuros
Representa a etapa de macrossimulacdo para alocar a demanda na rede de
infraestrutura em diferentesenarios, simulando o impacto das mudancas de
infraestrutura nos resultados de cada empreendimento. Dessa forma, é possivel
avaliar os impactos individuais esperados por cada acéo da carteira em cada um
dos cenérios simulados. Esse processo, que faz pbasanalise de resultados
na etapa subsequente, basesa primordialmente na metodologia realizada
pelo PNL 2035 (EPL, 2021) e esta mais bem descrito no APENDICE I.

7) Andlise de resultados
Apoés a simulacdo da etapa anterior, sdo gerados 0s principais resultados e
indicadores para cada cenario individualmente. As analises podem ser feitas,
entdo, com base em médias ponderadas entre varios cenarios ou com base em
resultados individuais de cadzenario. Nessa etapa sao defiogdtambém os
enquadramentos de analise adequados para atingir os objetivos do plano tatico
definidos anteriormente.

a. Andlise de diagndstico e progndsticos setoriais
A primeira etapa de andlise de resultados tem como objetivo primordial
avaliar a atualizacdo, com foco setorial, dos diagndsticos e progndsticos
obtidos pelo PNL 2035 (EPL, 2021). Para o diagndstico, -dmisca
guantificar as necessidades e oportunidadesosats identificadas no
PNL, mas agora metrificadas pelos novos indicadores setoriais
estabelecidos, para que possam ser avalgdm comparacdo com 0s
benchmarkdevantados. Na sequéncia, as simula¢gbes para os diferentes
cenarios de prognadstico avaliam esses mesmos indicadores mostram
evolucdes consideraveis nos objetivos setoriais pretendidos;

b. Calculo do IBG e classificacaoidgacto
Essa secdo foca na modelagem de impactos finalisticos das acdes,
abordando os componentes do indice de BeneficineBalizado(IBG). O
IBG € uma métrica que captura impactos especificos das acées medidos
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pelos indicadores relacionados aos objetivos do plano. E composto por
diversos indicadores como seguranca, desenvolvimento socioeconémico,
eficiéncia operacional, entre outros.

c. Modelagem econdmicacélculo do IEF e classificacdo de-prébilidade
econdémica
Realizase a modelagem econdmidmanceira das acfes para permitir a
estimativa da préviabilidade dos empreendimentagie ainda ndo foram
objeto de estudo especifico e aprofundadessa estimativa é feita pela
padronizacdo de obras e servigos, estimativa de custos referenciais,
fluxos de receita baseados na demanda simulada e calculo da taxa interna
de retorno modificadaO objetivo é indicar, para empreendimentos em
estagio inicial de concepc¢do, a possivel vocacdo para execucgdo privada,
orientando a conmtatacéo de futuros estudos.

d. Avaliacéo estratégica
Neda etapa € realizada uma quantificacdo da importancia estratégica das
acles, em que € considerado o estagio de maturidade dos projetos, bem
como sua aderéncia aos grupos prioritarios estabelecidos.

e. Classificacdo dos empreendimentos
Por fim, é feita a consolidacao das trés dimensfes aval@egesnémica,
estratégica e ddeneficio¢ para determinacéo da classificacdo final das
acOes conforme prioridades setoriais estabelecidassas prioridades
serdo tratadas em mais detalhes no préximo capitulo.
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4., PREMISSAS ESTRATEGICAS
4.1. Objetivos e DiretrizesSetoriaisdo PSH

As atividades relacionadas ao estabelecimento dos principios, diretrizes, estratégias e
objetivos do P8iniciouse no ano de 20R por meio de um processo participativo que

foi bastante discutido conas equipes técnicas dentdo MINFRAe suas vinculadas
afetas ao SetoHidroviaria

Perantea necessidade de se estabelecer linhas diretivas setoriais responsaveis pela
determinacdo das acdes voltadas ao desenvolvimento e aperfeicoamento do setor
hidroviarig foram definidasna primeira fase do projeto, no ambito do Plano Setorial
Hidroviariq duas tipologias preliminares de elementos taticos: os Objetivos Estratégicos
Setoriais e 0os Objetivos Taticos Setoriais; balizados por outros dois elementos: as
Diretrizes Taticas Setoriais e as Estratégias Setorizaserializadas em Iniciativas
Setoriais.

A definicdo desses elementos ocorreu a partir dsgate dos principios, diretrizes,
estratégias, objetivos, acdes, iniciativas, acdes estratégicas e metas nos instrumentos de
planejamento anteriores afetos ao planejamento do Sdtiiroviarioe do Setor de

Transporte (PNLPPHEetc.), bem como nos instrumentos anteriores de planejamento

do Setor de Transportes, de uma forma geral (PNT, PNL etc.). Sempre que se fez
ySOSaat NA2:x F2A FSAG2 2 NBSyljdzZr RN YSyd2 RS
conforme estabelecido na metodag@ de referéncia, de forma a promover a
padronizacdo conceitual entre os diferentes Planos Setoriais, a luz do PIT.

Obedecend@padronizacao definida na metodologia de referéncia,+aros Principios

para o Setor Aquaviario, que estabelecem os pressupostos primarios aos quais tais
planos devem obedecerOs Obijetivos Estratégicos indicam os aspectos de nivel
estratégico que devem balizar o desenvolvimento do Setor AquaviAntos 0s
elementossdo comuns ao Plano Setorial Hidroviario e ao Plano Setorial Portuario

Os Objetivos Téticos Setoriais indicam as possibilidades de desenvolvimento do sistema
hidroviario. Em complemento aos objetivos estratégicos ja definidos na Politica Nacional
de Transporteg PNT e no PNL, estdo na fronteira entre os niveis estratégitwe de
planejamento, para direcionar a consecucgéo das agdes do setor.

As Iniciativas Taticas séo os elementos do instrumento de planificacdo tatica setorial que
delimitam os assuntos a serem enfrentados pelo setor de transportes do Governo
Federal nosetor hidroviario, orientando as politicas publicas a serem setorialmente
estabelecidas.
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Por fim, enquanto terceiro elemento tatico, as Diretrizes Setoriais promovem a relacao
das acOes destinadas ao desenvolvimento e ao aperfeicoamento das praticas do setor
de transportes aquaviarios para além das questbes especificas atreladas aos
investimentos em ativos de infraestrutura.

4.1.1. Principios

Os principios advém dos principios da PNT ratificados no PNL 2035, acrescido da
Seguranca Juridica e Satisfacdo do Uspérestaocapresentados ndabelal.

Tabelal. Principios do PSH
Respeito a vida
Exceléncia institucional
Planejamento e integracao territorial
Infraestrutura sustentavel
Eficiéncia logistica
Desenvolviment@conbmico, social e regional
Responsabilidade socioambiental
Integracdo e cooperacao internacional
Seguranca Juridica
Satisfacdo do Usuario

4.1.2. Objetivos

Os objetivos do plano séo os propoésitos setoriais especificos, responsaveis por detalhar
e complementar os objetivos estratégicos da PNT e do PNL, de forma a abranger
aspectos identificados setorialmente.

Assim, os Objetivos do Plano Setorial Hidroviario enconsanexpressos a seguir
(Tabela2 e Tabela3).

Tabela2: Objetivosda PNT a serem observado no PSHjumcouber
Prover um sistema acessivel, eficiente e confiavel para a mobilidade de pessoas e bens
Garantir a seguranca operacional em todos os modos de transportes
Promover a cooperacao e a integracao fisiogperacional internacional
Atuar como vetor do desenvolvimento socioecondmico e sustentavel do pais

Garantir a infraestrutura viaria adequada para as operacdes de seguranca e defesa nacion
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Tabela3: Objetivos do PSH
Compatibilizar a capacidade do sistema de transporte hidroviario com demanda atual e a futt
Garantir a continuidade da navegac¢do nas hidrovias
Melhorar a eficiéncia no deslocamento hidroviario
Promover a padronizac&wrmativa e desburocratizacao
Melhorar a seguranca da navegacao interior
Melhorar o ambiente institucional do setor hidroviario

Acerca dos objetivos postos, cumpre ressaltar que, do ponto de vista metodoldgico,
tanto osobjetivos advindosla PNT e do PNL, quanto os objetivos definidos no préprio
PSH sao considerados quando da consecucdo das atividades e politicas publicas
setoriais, diferenciandse apenas em decorréncia da instancia de proposicdo. Os
objetivos da PNT, no entanto, sdo aogle comuns a todo o sistema de transporte,
devendo ser absorvidos no PSH dentro de seu campo de competéncia

4.1.3. Diretrizes

As diretrizes téticas se configuram como diretrizes setoriais especificas, responséaveis
por indicar caminhos para se atingir os objetivos e considerar os principios
estabelecidoslevandese em conta as realidades especificas e os aspectos identificados
para cada subsetor de transporte§oram elencadas as diretrizes advindas da PNT
(Tabelad) e as desenvolvidas no propR&H (

Tabelab).

Tabelad: Diretrizesda PNT a serem observado no PSH

Diretrizes Estratégicas

Considerar a possibilidade de parcerias com@ativa privada na infraestrutura de transportes
Promover e aperfeicoar a integragéo e articulagédo entre os 6érgaos do Setor de Transportes, env
outros 6rgaos afins, considerando sociedade e mercado no desenvolvimento de uma politica
transporte integrada
Zelar pela consisténcia e a coeréncia juridica de forma a se proporcionar um ambiente seguro
aplicagéo de recurso nos sistemas de logistica e transportes

Aprimorar continuamente a gestédo das infraestruturas, operacdes e servigcos de transportes
Valorizar e qualificar os recursos humanos do Setor de Transportes
Planejar as infraestruturas de transportes a luz das particularidades regionais e ambientais
Alinhar as iniciativas nacionais com as politicapkeejamento dos paises vizinhos em favor da
geracdo de livre transito e interoperabilidade setorial

Considerar entre outros, os aspectos econdmicos, politicos e culturais no planejamento de trans

Promover a expansao e manutencao continuas, técnica e financeiramente sustentaveis, do sis
viario federal

Incentivar a modernizagdo da gestdo e a incorporacdo de inovagfes no sistema de transpor

Promover a insercao das questdes relacionadas a mudanca do clima no planejamento do siste
transportes

Promover a inser¢ao dos aspectos socioambientais e territoriais nas politicas publicas, planc

programas intersetoriais da infraestrutura de transporte
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Diretrizes Estratégicas

Desenvolver projetos, estudos e pesquisas com maior qualidade socioambiental
Fortalecer a gestéo de processos de licenciamento ambiental de empreendimentos de infraestr
de transportes, visando a sua maior celeridade
Dar transparéncia a sociedade, ao mercado e aos agentes publicos quanto as a¢des govername
Setor de Transportes
Articular o planejamento de transportes junto ao setor industrial, agricola e agroindustrial,
considerando a oferta de uma rede viaria ampliada e a inclusédo de componentes tecnoldgicos v
a seguranca veicular e eficiéncia energética
Promover a cooperacao e a integracao fisica e operacional internacional

Promover a intermodalidade do Sistema de Transportes

Tabelas5: Diretrizes do PSH

Diretrizes Téaticas

Considerar a possibilidade de parcerias comativa privada na infraestrutura de transportes
hidroviario
Promover e aperfeigcoar a integragéo e articulagdo entre os 6rgaos do Setor de Transportes hidr
envolvendo outros 6rgdos afins, considerando sociedade e mercado no desenvolvimento de t
politica de transporte integrada
Zelar pela consisténcia e a coeréncia juridica no setor hidroviario de forma a se proporcionar
ambiente seguro para a aplicagdo de recurso nos sistemas de logistica e transportes hidrovié
Aprimorarcontinuamente a gestao das infraestruturas, operacdes e servicos de transportes
hidroviarios
Incentivar a modernizacao da gestao e a incorporacdo de inovagdes tecnolégicas das embarci
equipamentos, e dos sistemas de seguranca e informagfes e outros aspectos do sistema de tral
hidroviario
Promover a insercao das questdes relacionadas a mudanca do clima, considerando medida:
adaptacdo e de mitigac&@o no sistema de transportes hidroviarios
Promover a insercao dos aspectos socioambientais e territoriais nas politicas publicas, planc
programas intersetoriais da infraestrutura de transporte hidroviario.
Desenvolver no ambito do setor hidroviario projetos, estudos e pesquisas com maior qualida
socioambiental
Fortalecer a gestéo derocessos de licenciamento ambiental de empreendimentos de infraestruti
de transportes hidroviarios, visando a sua maior celeridade
Dar transparéncia a sociedade, ao mercado e aos agentes publicos quanto as a¢cdes govername
Setor de Transportes Hidroviario
Articular o planejamento de transportes junto ao setor industrial, agricola e agroindustrial,
considerando a oferta de uma rede viaria ampliada e a inclusédo de componentes tecnolégicos vi
a seguranca veicular e eficiéncia energética no ambito da sadooviario
Promover a cooperagao e a integracao fisica e operacional internacional no ambito do sister
hidroviario
Fortalecer a imagem do setor perante a sociedade, o governo e o mercado
Incentivar a desburocratizacéo
Incentivar a formacéo, qualificacdo e valorizagdo dos recursos humanos relacionados ao setc
transportes Aquaviario
Observar os fundamentos e objetivos da Politica Nacional de Recursos Hidricos

Considerando o rol de diretrizes acima exposto, cumpre destacar que as diretrizes
taticas se configuram como diretrizes setoriais especificas, responsaveis por detalhar,
complementar ou ampliar a abrangéncia definida no ambito das diretrizes estratégicas,
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levandese em conta as realidades especificas e os aspectos identificados para o
subsistemaquaviario

4.1.4. Estratégias

As Estratégias do nivel tatico de planejamento indicam as necessidades de atuacdo em
alto nivel e objetivam compreender o detalhamento de um conjunto de acdes.

As estratégias setoriado PSHestdo expostas n@abelab.

Tabela6: Estratégias Setoriais do PSH

Estratégias

Buscar alternativas de simplificacdo dos procedimentos de licenciamento ambiental e manutet
hidroviaria
Estudar Modelos de concesséo ou Parceria PaBlioada de hidrovias utilizadas par&ransporte de
cargas
Aperfeicoar a gestao interinstitucional do transporte hidroviario interior

Incentivar o desenvolvimento da frota mercante brasileira de navegag¢@o domeéstica, bem com
indUstria naval nacional a partir de instrumentos de financiamento

Aperfeicoar o monitoramento das informagdes das infraestruturas hidroviarias
Estudar alternativas interinstitucionais visando a seguranca nas hidrovias
Realizacdo de obras de melhoramentos em Hidrovias de modo a mitigatraseslogisticos

4.2, Prioridades setoriais adotadas

Sob o propésito de proceder a aplicacdo da metodologia voltada a definicdo da
priorizacao das acfes setoriais do transporte hidroviario, reakegemunho de 2023,

a Oficina de Priorizacdo e Ponderacdo dos Componemetgsonsavel por definir o valor

de ponderacdo dos componentes do indice de Classificacdo de A{@ebem como

dos indicadores inerentes a cada um destes componentes (indices IBG e IEST), para o
caso especifico do Plano Setorial HidrovigiRsH.

Destarte, a referida Oficina foi constituida por representantes do Ministério de Portos e
Aeroportos, em especifico dantdo Secretaria Nacional de Portos e Transporte
Aquaviario¢ SNPTA e representantes da INFRA @sAesultados obtidos encontram

Se expressos a segulir

4.2.1. Priorizacao de objetivog IBG

Um resultado essencial do planejamento tatico é a identificacdo dos empreendimentos
gue mais contribuem para o atendimento aos objetivos do plano. Para que essa
estimativa possa ser quantificada, cada um dos empreendimentos sera avaliado
individualmente ganto a cada um dos indicadores que quantificam os objetivos
estabelecidos para o plano e essas notas serdao ponderadas pela prioridade estabelecida
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para cada objetivo na Oficina de Priorizacdo. Os indicadores adotados no plano tatico
sao abordados com mais detakhno capituld® deste trabalho.

Essa avaliagio se reflete no IBG indice de Beneficio Generalizado do
empreendimento, calculado para cada cenaripaga o projeto, que € definido como a
medida de contribuicdo do empreendimento com o atingimento dos objetivos do Plano.
Ele é calculado a partir da ponderacéo dos diversos indicadores especificos de impactos
(eficiéncia, sustentabilidade, capacidade/saitdo, desenvolvimento econbmico,
integracao etc.), pelos pesos estabelecidos para os objetivos na oficina de priarizagcéao

Para o setor hidroviério, o resultado obtido nas oficinas de priorizacdo para as notas
levantadas e seus respectivos pesos normalizados de cada um dos objetivos é
apresentado a seguir.

Beneficio Generalizado: Resultados

o I ¢/

DTEC 51

NT N ¢ ¢
ost I o

0 1 2 3 4 5 6 7

Figura3. Oficina de Priorizag&ppesos para os ObjetivosBG Resultados

Beneficio Generalizado: Propriedades

ATUA I 5,0
SUST 6,1
SEGC I 6,1
EFl .. 5,9
ACES I, 4.6
NS I 5,9
0 1 2 3 4 5 6 7

Figurad. Oficina de Priorizacappesos para os ObjetivosBGPropriedades
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Tabela7. Resultados normalizados da oficina de priorizacéo

Indicador Abreviacdo  Resultado Resultado normalizado

Desenvolvimento da Infraestrutura DINF 6,4 0,11
Desenvolvimento socioeconémico DSE 6,1 0,11
Seguranca SEG 6,1 0,11
Sustentabilidade SUST 6,1 0,11
Nivel de Servico NS 59 0,11
Eficiéncia Operacional EFI 5,9 0,11
Desenvolvimento Tecnoldgico DTEC 51 0,09
Atualidade ATUA 5,0 0,09
Integracédo/intercambio INT 4,8 0,09
Acessibilidade ACES 4,6 0,08

O capitul® apresenta os resultados e aplicacées dos indicadores.
4.2.2. Critérios de selecdo de empreendimentos estrategicd&ST

O IESTc¢ indice Estratégicoc incorpora a aderéncia das acdes as prioridades
estabelecidagpara ociclo de planejamento. O indicador busca representar a alocacéo
em carteiras estratégicas e a aderéncia das acfes as politicas governansétado
status das acbesconsiderado assimo seu grau de maturidade na analise de
priorizagao.

O critério de status de andamento das obras considera como mais estratégicas as obras
contratadas que ja estdo em execucgdo, de forma a priorizar a continuidade e o
aproveitamento dos investimentos que ja foram alocados, mitigando o viés de otimismo
para enpreendimentos que ainda estejam em estagios iniciais, portanto, submetido a
uma guantidade maior de riscos.

Ademais, foram consideradas como carteiras estratégicas neste ciclo de planejamento:

Necessidades e Oportunidades especificas identificadas no PNL 2035;

Acdes inseridas na carteira do PAC 2023;

Acdes inseridas na carteira PPI; e

Empreendimentos em areas consideradas estratégicas do ponto de vista da
integracao internacional

rwnNE
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Componentes InternosIEST

Indicador de Carteira Estratégica 49%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Figurab. Oficina de PriorizaggpComponentes Internos IEST

4.2.3. Avaliacao de préviabilidade¢ IEF

O IEF; indice Econdmic#inanceiroc é responsavel pela avaliacdo de piébilidade

dos empreendimentos, tanto em cada cenario como no projeto como um todo, a partir
de uma modelagem estimativa e simplificada. Essa modelagem se da a partir do calculo
deuma Taxa Interna de Retorno simplificada, por meio de um fluxo de caixa estimativo,
baseado nos custos e receitas referenciais adotados pelo tipo de empreendimento, suas
obras componentes e sua demanda modelada.

Este indice visa funcionar como indicativo preliminar para potenciais parcerias e
outorgas publicas, bem como um indicativo de atratividade privada do empreendimento
modelado.

Cabe ressaltar que ndo se trata de uma avaliacdo definitiva de viabilidade dos
empreendimentos, visto que este plano parte de simplificacdes e premissas coerentes
com o nivel tatico de planejamento, mas que ndo sdo aplicaveis no nivel operacional.
Estudosde viabilidade detalhados sobre os empreendimentos sdo supervenientes aos
resultados aqui apresentados.

4.2.4. Priorizacao final dos empreendimentasIC

O ranqueamento final é dado pelo calculo do indice de Classificacdo de Relevancia (IC),
que é feito para cada empreendimento individualmente, a partir da ponderagédo dos 3
principais indices de avaliagdo de cada empreendimento (IBG, IEF, IEaVali&la
Relevancia Setorial do empreendimento (em cada cenario e no projeto como um todo)
gue é definida como o indicativo de priorizacdo daquele empreendimento
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A seguir sdo apresentados os pesos a serem aplicados para cada dimenséo, conforme
definido na Oficina de Priorizacdo Gapitulo9 apresenta o resultado da aplicacédo dos
pesosaos empreendimentos da carteira.

Priorizacédo GerallC

IEST

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Figura6. Oficina de PriorizagapPriorizacéo Geral IC
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5. INDICADOREHSBENCHMARKS
5.1. Aspectos gerais

Todas as acbes ddSH sejam elas iniciativas ou empreendimentos, devem buscar o
alcance dos objetivos estratégicos ou téticos definidos no Plano Nacional de Lagistica
PNL 2035 (EPL, 2021) e no Plano Setdidgbviario¢ P3.

Dese modg o PSHoode auxiliar a tomada de decisdo e a focalizagéo de esforgos para
0 que é mais importante para a sociedade. Por isso, 0 plano liga as ac6es com 0s
objetivos originalmente estabelecidos. O elo entre esses elementos séo os indicadores,
que possibilitam afer os efeitos (atuais ou potenciais futuros) das acdes, medindo
assim o alcance dos objetivos do plano.

51.1. As dimensodes de analise do sistema

Esse trabalho de construcdo de métricas quantitativas foi iniciado no PNL 2035 e foi

ampliado nesta etapa tatica. Assim, o sistema de indicadores do PIT vem sendo evoluido
de forma consistente, estabelecendo um conjunto padronizado de dimens@es de anélise

para o sistema de transportes, tal que as métricas possam ser variadas entre 0s

diferentes setores, mas a estrutura de avaliagdo seja unificada. Essas dimensodes de
analise foram padronizadas em uma rede semantica para o setor de transportes.

A Tabela8 apresenta de forma resumida as definicbes conceituais amplas que regem a
construcdo dos indicadores gerais que foram adotados kb PS

Tabela8: Elementos afetados pelos objetivos dos planos setoriais (indicadores)

Dimenséo / Indicadoespecifico DefinicAoconceitual geral

Variacdo no nivel socioecondmico de algum recorte territorial
determinado periodo. Mensurado como a evolu¢do ou progresso me
Desenvolvimento a partir de variaveis qualitativas e quantitativas ligadas a aspe
socioecondmico culturais, sociais, histéricos ou econémicos, paradado intervalo de
tempo, a depender do recorte territorial adotado no estudo (municif
estado, regido, pais).
Existéncia de canais (infraestrutura e servicos) paecambio facilitado

Integracao de pessoas e mercadorias entre duas regides.
Desenvolvimento da Variagdo no nivel de oferta de algum elemento da infraestrutura em
Infraestrutura determinado espago de tempo.
E a movimentagio potencial maxima que determinado elemento do
Capacidade sistema de transporte pode realizar, num dado periodo, em uma unic
de medida especifica (veiculo, toneladas etc.)
Acessibilidade Facilidade de acesso entre as origens e destinos dos desejos de viag
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Dimenséo / Indicadoespecifico Definicdoconceitual geral

Eficiéncia é a otimizagdo de recursos consumidos para alcance
resultados esperados (maximizar resultados, minimizar recur
(Fulgencio, 2007. Glossarivade Mecum Administracdo publica, direito
economia.)

A seguranga compreende a prestagdo dos servigos isenta de riscos
usuarios e terceiros. (Gomide, et al. 2006.)

E o conjunto de préaticas econdmicas, financeiras e administrativas
visam o desenvolvimento econdmico de um pais ou emppsagrvando
0 meio ambiente e garantindo a manutencéo dos recursos naturais pa
futuras geracdes.

Eficiénciaoperacional

Seguranca

Sustentabilidade

5.1.2. Niveis de abrangéncia dos indicadores adotados

As dimensdes de analise podem ser medidas de diversas formas, seja quanto ao recorte
territorial de aplicacdo, ao setor de transporte ou ao nivel de agregacdo. Como exemplo,
LI2RSY2a FLFEFN) SY bOFLI OARFRSE R2 aSi2N) KA
determinada regido, de uma bacia hidrografica, de uma hidrovia ou de um trecho
hidroviaro.

Assim, quando se estabelece um sistema de indicadores, é recomendéavel que existam
métricas especificas para cada nivel de andlise esperado.

Nesse contexto, quanto a abrangéncia, podemos dividir os indicadores do PIT em trés
grupos que carecem de maior detalhamento, conforme apresentado nos itens que
seguem:

i. Indicadores Geraisse propdem a medir e avaliar aspectos do Sistema de
Transportes como um todo, tendo como foco uma analise de nivel estratégico,
mas podendo ser utilizada para analises de nivel tatico. A sua analise se da por
meio de comparacdo entre diferentes cenaridedem o alcance da politica
publica nacional e estratégica e, por consequéncia, permitem a identificacdo de
necessidades e oportunidades para o sistema de transporte.

ii. Indicadores Setoriaisrefletem caracteristicas de cada setor de transportes
individualmente, analisando suas stdiles, propriedades e resultados, e séao
analisados por meio de comparacgdes entre unidades taticas ou representativos
para todo um setor. Sdo definidos de acordo casnparticularidades de cada
setor e buscam refletir os objetivos setoriais definidos a cada ciclo de
planejamento. Medem o alcance dos objetivos setoriais e, por consequéncia,
apresentam as potencialidades e deficiéncias setoriageram tratadas no
planejamento.

iii.  Indicadores Especifico®m como principal funcéo a analise e a classificacao de
acOes. Refletem o conjunto de propriedades e resultados, preferencialmente
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vinculados a lista de objetivos setoriais. Refletem os impactos causados pelos
empreendimentos na rede de transportes.

Cada conjunto de indicadores acima definidos avalia todas as mesmas dimensdes de
analise apresentadas anteriormente, mas com objetivos de analise especificos. Por
SESYLX 25 O2y&aARSNIYR2 || RAYSyan2 G@9FAOAsY
avaliam, por eemplo, o custo médio de transporte no pais, um indicador setorial de
eficiéncia pode avaliar especificamente o custo de movimentag&dohitkevias e
adicionalmente, o indicador especifico de eficiéncia estima o efeito de reducao no custo

de uma determinad obra hidroviaria em decorréncia de um empreendimento

individual analisado.

Os indicadores sdo calculados utilizando tanto a base de dados cadastrais organizada
para fins do Planejamento Integrado de Transportes quanto os resultados da simulagéo
de cenarios utilizando o modelo de macrossimulagéo intermodal da Infra S.A., além de
modelos e estimativas acessérias. Todos eles sempre abordam as mesmas dimensées
de andlise.

Considerando que, neste primeiro ciclo de planejamento, a analise de rede que calculou
os indicadores gerais foi realizada no PNL 2035, este relatorio ira discorrer apenas sobre
os indicadores setoriais e especificos. A metodologia, escopo, abrangéntrauatao

de todos os indicadores estad detalhada em woaderno especifico apresentado no
APENDICE II.

5.2. Indicadores setoriais adotados
Os indicadores finalisticato PSHs&0 apresentadosa Tabelal.
Tabela9: Indicadores finalisticosvaliagdo datendimentodos objetivos do 6
Elemento Objetivo Indicador

Resultados Indiretos
Promover a cooperacgéo e a integragao

Integragéo - . . . -

fisica e operacional internacional
Desenvolvimento Atuar como vetor do desenvolvimento  Municipios atendidos por transporte
socioeconémico socioecondmico e sustentavel do pais hidroviario

Compatibilizar a capacidade do sistema
transportehidroviario com demanda atu
e a futura

Desenvolvimento da
Infraestrutura- vias

Aumento da extenséo navegavel da
malha hidroviaria km

Desenvolvimento

tecnolégico
Compatibilizar a capacidade do sistema

Nivel de Servigo transporte hidroviario com demanda atu Saturagéo
e afutura
Compatibilizar a capacidade do sistema

Nivel de Servigo transporte hidroviario com demanda atu Extensédo de vias saturadas
e a futura
Compatibilizar a capacidade do sistema

Nivel de Servigo transporte hidroviario contlemanda atual Capacidade nominal do sistema
e a futura
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Elemento Objetivo Indicador
Compatibilizar a capacidade do sistema
Nivel de Servico transporte hidroviario com demanda atu Extens&o navegavekm
e a futura
Compatibilizar a capacidade do sistema
Nivel de Servigo transporte hidroviario com demanda atu Quantidade de interferéncias hidrovidrie
e a futura
Prover um sistema acessivel, eficiente €
Acessibilidade confiavel para a mobilidade de pessoas
bens
Prover um sistema acessivel, eficiente €
Acessibilidade confiavel para a mobilidade de pessoas
bens
Prover um sistema acessivel, eficiente €
Acessibilidade confiavel para anobilidade de pessoas e
bens
Prover um sistema acessivel, eficiente €
Acessibilidade confiavel para a mobilidade de pessoas
bens
Prover um sistema acessivel, eficiente €
Acessibilidade confiavel para a mobilidade de pessoas
bens
Prover um sistema acessivel, eficiente €
Acessibilidade confiavel para a mobilidade gessoas e
bens
Prover um sistema acessivel, eficiente €
Acessibilidade confiavel para a mobilidade de pessoas
bens
Melhorar a eficiéncia no deslocamento
hidroviario
Melhorar a eficiéncia no deslocamento Custo hidroviario comparativo em relag:
hidroviario ao modorodoviario- %
Melhorar a eficiéncia no deslocamento Racionalidade participagdo do modo
hidroviario hidroviario na matriz TKU
Melhorar a eficiéncia no deslocamento Racionalidade participacao do modo
hidroviario hidroviario na matriz VKU
Garantir a infraestrutura viaria adequad: Tempo médio ponderado para cargas n
Seguranca para as operacdes de seguranca e defe recorte de defesa e segurancga nacional
nacional todos os modos
Atuar como vetor do desenvolvimento  Eficiéncia EnergéticeEmissées (Emisso
socioecondmico e sustentavel do pais -Gg CO2 equivalentsm todos os modgs
Atuar como vetor do desenvolvimento  Participagdo do modo hidroviario na
socioecondmico sustentavel do pais matriz energética de transportes (%)
Atualidade - -

Disponibilidade anual da infraestrutura
diasnavegaveis por ano

Disponibilidade anual da infraestrutura
%

Disponibilidade diaria da malha
hidroviaria ativa h

Disponibilidade diaria da malha
hidroviaria ativa %

Disponibilidade diaria da malha
hidroviaria completa h

Disponibilidade diaria da malha
hidroviaria completa %

Municipios atendidos por transporte
hidroviario (com instalagdgsortuérias)

Eficiéncia operacional Custo hidroviario de cargaf$/t.km
Eficiéncia operacional

Eficiéncia operacional

Eficiéncia operacional

Sustentabilidade

Sustentabilidade

Cabe destacar que o objetM@S dat NEY2OSNJ | O22LISN} en2 S
2 LISNJ OA 2 y I f nab fpiicaBantyriza®oipdr yirh ihdécador setorial neste ciclo de
planejamento. No entanto, esse objetivo foi indiretameirieorporado nos resultados

da priorizacdo de acbes do R3idr meio da consideracdo de zonas estratégicas para
integrac&o internacionaho indice Estratégicqg IEST, detalhado na secfd.3deste

relatério.

De forma a materializar todos os objetivos determinados para o PSH, as ssgpdieses
trazem a caracterizacado contexto regulatorio e do contexto ambiental em que o
sistema hidroviario se insere.
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5.2.1. Regulatorio

O transporte hidroviario jA aparece nos primeiros planos de viagdo brasileiros,
desenvolvidos ainda no periodo do império, como importante alternativa de integracao
nacional. No entanto, o conjunto de regulacfes aplicadas a este modo de transporte foi,
em grande parte, desenvolvido com foco na navegacdo maritima. Sendo assim, essas
leis e normas ndo abarcam por completo as particularidades da navegacéao interior.
Nesse contexto podem ser citadas as Normas da Autoridade Maritima, ou NORMAM,
que apesar de sere aplicaveis ao transporte hidroviario interior (THI), foram
desenvolvidas para o transporte maritimo e posteriormente aplicadas do THI. (CNT)

Cabe também mencéo as hidrovias de interesse internacional, podendo essas ser rios
gue atravessam as fronteiras brasileiras, a exemplo da bacia amaz6nica, ou aquelas que
atuam como barreira fisica coincidente com a fronteira, a exemplo dos rios Paraguai e
Uruguai. A utilizacdo dessas hidrovias se da por meio de acordos bilaterais firmados com
0s paises vizinhos, de forma a garantir igual acesso por parte de ambas as nacdes. (CNT)

Em 1973 foi publicado o Plano Nacional de ViagBNV¢ que viria a ser substituido

pelo Sistema Nacional de Viagd®NV¢ em 2011, conforme estabelecido na Lei n°
12.379. Segundo essa mesma lei, 0 SNV deveria ser revisto a cada cinco anos, mas isso
nao tem acontecido para o segmento hidroviario. Essa defasagem resulta em
interferéncia no planejamento e execucéo das medidas necessarias ao desenvolvimento
desse modo de transporte.

Ainda que a navegacao interior esteja prevista no Sistema Nacional de Viacao (SNV), de
2011, e que a PNRH pressuponha o uso mdltiplo das aguas, devido a dificuldades
relacionadas a restricdes orcamentarias, dentre outras, tais preceitos ndo séao
observadosia pratica. (CNT)

Outro setor cujas leis especificagluenciam o transporte hidroviario é o setor de

portos. No entanto, apesar da forte influéncia, esses regulamentos nao tratam
especificamente de infraestruturas fluviais e lacustres. Isso resulta em algumas
distorcbes, como pode ser observado nas Lei2332001 e 9.074/1995. Esta
SadloStSOS jdzS aAYRSLISYRS RS 0O2y0Saanz2sz LIS
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dependem de concessao. (CNT)

A Lei n° 10.233/2001 ainda carrega mencdes a antiga Secretaria de Portos da
Presidéncia da Republica, que se tornou a Secretaria Nacional de Portos e Transporte
Aquaviario (SNPTA) do antigo Ministério da Infraestrutura e agora Ministério de Portos
e Aeropatos. Posteriormente os setores portuario e hidroviario foram divididos em
secretarias distintas, configuracao atdakses departamento&ssas distor¢oes, reflexo
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da frequente alteracao de leis e decretos, geram divergéncias e perturbam sua aplicacéo
e fiscalizac&o. (CNT)

Essa instabilidade regulatéria gera, também, muita dinamicidade no quadro
institucional afeto ao setor logistico brasileiro, em que acontecem frequentes mudancas
de nome e escopo dos 6rgédos, além da criacdo de diversas entidades com atribuicdes
distintas.

Ainda sobre o quadro institucional, cabe ressaltar que a Marinha do Brasil assume um
papel marcante no setor aquaviario a partir de suas atribuicdes subsidiarias, o que
representa uma incongruéncia em relacdo aos modos terrestres e aéreo.

Além do setor de transportes, esse modo também sofre forte influéncia normativa do
setor elétrico. Essa interacdo é explicitada quando se fala em uso mdultiplo das aguas,
primeiramente visto no Cédigo de Aguas de 1934 e atualmente estabelecido pela Lei n°
9.433/97, que institui a Politica Nacional de Recursos Hidricos (PNRH). Segundo a CNT,
um dos projetos pioneiros no Brasil a aplicar esse conceito foi o Sistema Hidroviario
TietéParana, com a construcdo de oito eclusas, iniciado na década de 1950 edefetiva

em 1991.

Apesar dos sistemas hidroviarios mais desenvolvidos no Sul e no Sudeste, outras regifes
do pais ndo receberam a mesma atencéo, o que resultou em rios em seu estado natural,
ou seja, repletede interferéncias hidroviarias, e em barragens que vieram a impedir a
possibilidade d@avegacao por ndo possuirem um dispositivo de transposicao de nivel.

Em 2015 foi publicada a Lei n°® 13.081, conhecida como lei das Eclusas, que obriga a
construcdo de eclusas ou outros dispositivos de transposicdo de nivel quando da
construcéo de novos barramentos de aproveitamento hidroelétrico. Apesar de positiva
para o gtor, seu impacto fica limitado por ndo abordar barragens ja existentes, que
impossibilitam a navegacdo em rios de grande vulto e que poderiam ligar grandes areas
de producéo agricola aos polos de exportacdo brasileiros, a exemplo do Rio Tapajos.
Além dise, seus efeitos também ficam limitados ao conceito de vias potencialmente
navegaveis, que carece de maior detalhamento.

Essas dificuldades unidas a construcdo de rodovias paralelas a grandes rios brasileiros
estimulou um ambiente de concorréncia entre modos, ao invés do desenvolvimento
integrado do setor de transportes. (CNT)

Apesar da extensa legislacdo que afeta o Transporte Hidroviario Interior, esse é um setor
gue ainda carece de um marco regulatério forte, que desfaca as inconsisténcias atuais e
estabeleca regras voltadas ao setde, forma a garantir seguranca juridica para esse
modo de transporteao invés do conjunto de regulacdes elaboradas para outros setores

e aos quais o THI esta sujeito. Além disso, a regulamentacdo atual incorre em
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desatualizacéo e instabilidade institucional, problemas que miben planejamento
voltado as suas particularidades e solucdo de problemas. (CNT)

5.2.2. Meio-ambiente

Existem 3 vertentes importantes sobre o Transporte Hidroviario Interior inserido no
meio-ambiente que devem ser consideradas.

A primeira diz respeito ao efeito que o meio exerce na navegacao. Eventos climaticos
extremos como secas histéricas e crises hidricas podem inviabilizar ou piorar
significativamente as condi¢cdes para a navegacdo comercial, a depender de sua
severidade. Vie que existe uma dependéncia do THI por profundidades, ele é
diretamente afetado por variagdes no volume disponivel nos corpos hidricos.

A segunda é o impacto ambiental causado pelas intervencdes em areas seAkjueis.
trechos hidroviariostravessam regides de protecdo ambiental ou territérios populados

por povos indigenas e quilombolas. Para algumas dessas comunidades, as hidrovias séo
a Unica forma de acesso a servi¢cos essenciais, como os de saude.

O terceiro angulo de analise € o do impacto causado pelo servico de transporte
hidroviario. Excetuandse o modo dutoviario, o transporte hidroviario € o que possui o
menor fator de emissdes. Isso significa que o aumento de sua participacado na matriz de
transportes vai ao encontro da PNT e, por consequéncia, das diretrizes do Plano Setorial
Hidroviario. E importante ressaltar que um aumento das emissbées do transporte
hidroviario ndo necessariamente significa um aumento de emissdes no transporte em
geral. Pde indicar que uma parcela dos outros modos estd apenas sendo transferida
para um modo menos poluente. Destasa também que o transporte € um uso nao
consuntivo da agua, dessa forma ndo causa adversidades na disponibilidade hidrica para
outros fins.

Ainda nesse contexto, cabe destaque a legislagdo ambiental. Segundo levantamento da
CNT, a legislacdo ambiental também é extensa e conta com quantidade significativa de
atores. O resultado € uma consideravel burocratizagcdo do setor, incorrendo em
dificuldade de obtencédo de licenciamentos, tanto para realizacdo de intervencdes
guanto para operacao desse modo de transporte.

Como ja mencionado anteriormente, o0 ambiente regulatério ndo é muito favoravel a
navegacao, de forma que se incorre em uma incoeréncia notavel: ao mesmo tempo que

S 2 Y2R2 YIA&a aGfAYLREZ GlFYOSY S 2 1jdzS YIA
processo de licenciamento ambiental, justamente por causa da legislacédo deficitaria,

gue néo trazseguranca quanto ao andamento de empreendimentos hidroviarios.
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5.3. Valores de referénciédENCHMARKS

Paraavaliac@o dos indicadores e levantamento de necessidades settwiaiecessario
estabelecer um conjunto de valores de referéndi@nchmarky para cada um dos
indicadores finalisticos do plano.

Considerotse que o0 modelo mais adequado para avaliar os conjuntos de resultados da
carteira de acdes em analise seria 0 da comparacédo da situacao atual caracterizada no
Diagnaostico com uma situacao futura desejada, mas factivel, de forma a se evitar o vié
de otimismo e se evitar 0 estabelecimento de referéncias inatingiveis. Assim, aiptou

a configuracéo estabelecida no Cenario Otimizado do Plano Nacional de Logistica 2035
(Cenario 9 do PNL 2035) como sendo essa referéncia.

Cabe destacar que, devido raaior abrangéncia e especificidade darteira de
indicadores de Planos Setoriagsn comparacao aquela do PNL 2035, foi necessaria uma
atualizacdodesse Cenario de Referéncia. Essa atualizacdo também exigiu revisdo de
algumas premissas técnigaara simulacdo, no entanto, a base de infraestruturas ativas

e carteira de acdesasdse cenario fosempre que cabivel, preservada.

Osbenchmarksestabelecidos para cada indicadestdo apresentadoso Capitulad,
juntamente com os resultados referentes a cada um deles.

5.4. Indicadores Especificasanalise de impactos e beneficios de
empreendimentos

Os indicadores especificédm como objetivo avaliar os principais efeitos cadaacéo
(empreendimento ou iniciativayobre o sistema de transportes. Essedicadores
avalian impactos mais abrangentes, atendimento as boas praticas internacionais e
recomendacdes de 6rgaos de controle e instituicdes de financiaméntmmbinacao
ponderada desses indicadores entre si, conforme pesos definidos pela equipe
responsavel pelo plano tatico e pelo processo participativo descrito na se¢ao anterior,
permite o calculo do indice de Beneficion8mlizado(IBG) que procura avaliade
forma quantitativaquais serdoos efeitos internos ao sistema de transpoEmo
ampliacdo da malhae os efeitos externos a ele, como o impacto no PiBgemissdes

do sistema

Para o detalhamento da formulagéo especifica dos indicadores especificos e, também,
dos indicadores gerias e setoriais, bem como uma abordagem mais detalhada sobre
todo o contexto metodolégico do uso de indicadores no ambito do PIT, recorrsenda
leitura do Caderno de Indicadores (APENDICE 1), que compBe o conjunto de
documentacé&o técnica metodologica do Planejamento Integrado de Transportes.
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Por fim, considerando o grande volume de dados gerados na etapa de analise de
indicadores especificos (cada empreendimento possui um valor individual para cada um
dos cenarios nos qual o empreendimento é avaliado), gerando milhares de valores
individuais,juntamente com suas respectivas ponderacdes, os valores estimados para
cada indicador especifico individual, em cada cenario, bem como sua ponderacéo para
composicdo do IBG de cada empreendimento em cada cenatammbém o IBG
ponderado de projeto, estéoisboniveis no APENDITIE

5.5. Os indices de avaliacéo e analise de empreendimentos

Indicadores sdo métricas estabelecidas com objetivo eminentemente descritivo. Um

bom indicador deve ser capaz de representar de forma relativamente simples um
determinado aspecto que se deseja medir. Entretanto, no ambito do Planejamento de
Transportes, ellnora métricas desagregadas (indicadores) sejam essenciais para que se
possa realizar um bom diagnéstico ou comparar diferentes aspectos entre dois cenarios

de prognéstico distintos, em geral, um indicador isoladamente néo é capaz de responder

a pergunta e8 Nz dzNJ yGS R2 LI FySalYSyidz2z Gt iA02yY
contribuem para a transformacéo esperada da rede de transporte, em atendimento aos
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Essa pergunta, para ser bem respondida, deve considerar, em alguma medida,
diferentes aspectos de planejamento e dimensdes de anélise de forma combinada, para
que o resultado obtido seja suficientemente abrangente. Ou seja, enquamo u
indicador de analise € uma medida especifica utilizada para avaliar uma condi¢cdo ou
situacdo especificaum indice de andlise, por outro lado, € uma construcdo mais
complexa que combina multiplos indicadores para formar uma medida Unica que
representa uma avaliagdo mais abgamte ou multidimensional de um fenémeno.
indices sagarticularmentelteis para proporcionar uma visdo geral ou comparagao
relativa entre diferenteglementos analisados comparaveis (ex.: dois empreendimentos
hidroviarios)ou na comparagdo de um mesmo elemento em dqusiodosou em dois
cenarios de futuro distintos.

Assim, para que a analise estabelecida neste plano seja mais efetiva e bem focada,
devem ser estabelecidos indices de Anélise, que combinem os diferentes indicadores
entre si para responder questdes especificas.

A metodologia desenvolvida para o Planejamento Integrado de Transportes vem
buscando incorporar boas praticas e aspectos metodologicos de ferramentas de
planejamento que vém se tornando praticas padronizadas internacionalmente, como o
modelo de cinco dimegsbes (5CM) para os niveis de planejamento estratégico e tatico

e a analise de custoeneficio (ACB) para os niveis tatico e operacional. Esgerzara

0s proximos ciclos, implementacfes mais maduras aderentes a essas duas correntes,
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onde aplicavel. Para este primeiro ciclo, foram estabelecidos trés indices de avaliacéo.
Esses indices buscam avaliar as trés principais dimensdes esperadas e avaliadas pelos
gestores publicos e pelo mercado privado para um dado empreendimento: os besefici
gerados, uma estimativa inicial de priabilidade financeira, para os empreendimentos

que ainda ndo tenham sido objeto de estudo especifico, e a indicacdo de importancia
estratégica dos empreendimentos.

De forma resumida, para a avaliagdo, comparacgao e classificacdo de empreendimentos,
essestrés indices foram estabelecidos e conceituados neste ciclo inicial da seguinte
forma:

f IBG: indice de Beneficio @eralizadodo empreendimento¢ calculado para
cada cenério e para o projeto, € definido como a medida de contribuicdo do
empreendimento para o atingimento dos objetivos do plano. E calculado a partir
da ponderacdo dos diversos indicadores especificos de impactos, calculados
individudmente para cada empreendimento em cada cenario (eficiéncia,
sustentabilidade, capacidade/saturacdo, desenvolvimento econdmico,
integracao etc.);

1 IEF: indice Econdmidinanceiro do empreendimento¢ avalia, de forma
estimada, a pré&iabilidade econbmica de cada empreendimento, em cada
cenario, e para o projeto como um todo; estima uma taxa de retorno simplificada
para o empreendimento, por meio de um fluxo de caixa estimativo, baseado nos
custos e recias referenciais adotados pelo tipo de empreendimento, suas obras
componentes e sua demanda modelada; visa funcionar como indicativo
preliminar para potenciais parcerias e outorgas, indicando a pdsgfaividade
privada do empreendimento modelado;

f IEST indice Estratégicoc calculado para cada empreendimento, avalia a
aderéncia das acdes ao interesse estratégico do ciclo de planejamento referente,
além de considerar o estagio de maturidade de cada empreendimento.

Esses trés indices sao calculados e utilizados na priorizacdo dos empreendimentos mais
adiante neste relatério, no capitut

5.5.1. Construcaado IBG

Conforme supracitado, o IBG é formgukda ponderagéo entre cada um dos indicadores
especificos de um dado empreendimento, aplicaisdoos pesos estabelecidos para
cada dimenséo de analise, definidos de acordo com a prioriza¢do dos obgetionais

Dessa forma, a Equacdo (5) descreve a métrica do componente IBG, com seus
indicadores e respectivos pesos,hi B h s . Os pesos indicados s&o os obtidos nas
oficinas participativas indicadas no capitulo anterior.
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Equacad

A construcdo doBG € desenvolvida buscando a captacdo dos impactos especificos de
acOesindividuais(empreendimentos ou iniciativas) nos resultados e propriedattes
sistema de transportgue, por sua vezestao relacionadas aos objetivos do plano.

5.5.2. Construcgéo do IEF

O indice econdmicfinanceiro (IEF) de um empreendimento busca avaliar sua pré
viabilidade, trazendo uma avaliacéo inicial da possivel atratividade direta para o setor
privadoe direcionando o encaminhamento de empreendimentos em concepc¢ao para
serem estudados no modelo de outorga para iniciativa privada.

No ambito do Planejamento Integrado de Transportes, o IEF é calculado pela Taxa
Interna de Retorno Modificada (TIRM) a partir dos resultados estimados de custos e
receitas referenciais, aplicados para as obras componentes do empreendimento
analisado. CAPEXOPEX sao estimados pela aplicacdo de custos unitarios tipificados
por tipo de obra, considerandwotipo deinfraestruturaestudada A receita considera a
demanda simulada aplicaneke coeficientes tarifarios estimativos. Os prazos séo
estimados a partida tipologia do empreendimento. Todo esse processo € realizado
através descriptsem ambiente de banco de dados, minimizando o erro humano ao se
manipular uma base de dados dessa envergadura.

A Taxa Interna de Retorno Modificada (TIRM) é uma variagéo da tradicional Taxa Interna
de Retorno (TIR), usada para avaliar a rentabilidade de investimentos. A principal
diferenca entre a TIR e a TIRM é que essa Ultima leva em considera¢cdo um custo de
refinanciamento ou reinvestimento dos fluxos de caixa, o que a torna mais adequada
em cenarios onde a reutilizacdo dos retornos do investimento acontece a uma taxa
diferente da propria TIR.

A TIRM calcula a rentabilidade de um projeto assumindo que todos os fluxos de caixa
positivos séo reinvestidos a uma taxa de reinvestimento até o fim do periodo do projeto,
e todos os fluxos negativos séo financiados a uma taxa de financiamento esplssifica.
permite uma avaliacdo mais realista em situacdes em que as taxas de reinvestimento
dos fluxos de caixa podem ser distintas da taxa de retorno do projeto, problema comum
na utilizacdo da TIR.

A TIRM resolve um dos principais problemas da TIR tradicional, que assume que os fluxos
de caixa podem ser reinvestidos a propria TIR, o que nem sempre € realista. Assim, a
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TIRM utiliza taxas separadas para reinvestimento e financiamento, proporcionando uma
avaliacdo mais precisa do retorno ajustado ao risco de um projeto.

5.5.3. Construcéo do IEST

O indice Estratégico de um empreendimento se propde a medir sua aderéncia aos
aspectos estratégicos da tomada de decisédo, sendo analisados as carteiras estratégicas
de governo e a maturidade de projeto.

Sua primeira parcela parte da indicacdo da adequacdo daquela acdo aos critérios
estabelecidos quando da definicdo das premissas estratégicas para cada projeto. Isso
inclui as carteiras do PAC e do PPI, as necessidades e oportunidades do PNL 2035 e
indicac® de é&reas estratégicas do ponto de vista internacional. 3atale uma
pontuacao booleana, sendo os empreendimentos que se enquadram em qualquer um
desses critérios pontuados com 1 (um). De forma complementar, os empreendimentos
gue ndo se encaixam emmigum dos critérios recebem pontuacéo 0 (zero).

A segunda parcela deste indice € dada pelo estagio de maturidade dos projetos, ou seja,
o status declarado de suas obras. Nesse caso, os empreendimentos mais avancados, ou
seja, para os quais ja houve maior dispéndio de recursos publicos (contratados e em
execucgao), recebem maior pontuagdo. Em oposicdo, os empreendimentos menos
avancados (em concepc¢do) recebem a menor pontuacdo. As pontuacdes também
variam de O (zero) a 1 (um).

A cada uma dessas parcelas sédo aplicados os pesos definidos em oficina e apresentados
no capitulo4, de forma a obter o indice estratégico dos empreendimentos.

Cabe destaque ao fato desse indice depender apenas de caracteristicas cadastrais, ndo
dependendo da simulacdo desses empreendimentos nos cenarios de progndéstico. Dessa
forma, o IEST de cada empreendimento sempre sera 0 mesmo, independente do cenario
avalialo.
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6. Modelagem de demanda

As matrizes origendestino de cargas mostram a quantidade total de carga
movimentada entre duas zonas de trafego (pares O/D), por grupo de produtos, para
diferentes cenarios de projecdo de demanda e horizontes de projeto, constitsedo

em um dos insumogecessarios para as simulacdes de trafego. Tendo em vista que
tanto a producdo quanto a demanda evoluem com o passar dos anos, as MOD Carga séo
um parametro temporal, que, portanto, devem ser definidas para cada periodo em
analise.

A demanda adotada para os cenéarios do planejamento tatico obedece as mesmas
projecOes estabelecidas no Planejamento Estratégico (PNL 2035). S&o modeladas e
aplicadas duas matrizes: a 2021, para o cenario base, de diagnéstico, e a 2035
referencial, para tods os cenarios de progndstico.

6.1. Resumo matriz 2021

A matriz origerdestino (matriz OD) de notas fiscais expandida para 2021 possui 38
macroprodutos agrupados em seis grupos de carga, seguindo a metodologia do
Planejamento Integrado de Transportes aplicada na elaboracdo do Plano Nacional de
Logistica 20350s Grupos de carga e o0s macroprodutos definidos a partir da
metodologia do PNL est&o listados no Quadro 1. E importante salientar que os grupos
de carga sdo necessarios para as definicdes dos veiculos tipo, custos de transporte e
transbordo e capacidades serem imputadas na Rede de Transporte do Modelo de
Simulacédo. Cada um dos trinta e oito macroprodutos possui uma matriz edgstino
especifica, cujos fluxos resultantes de sua alocacdo no Modelo de Simulacéo, poderdo
ser observados separadamente, petimdo assim um maior nivel de detalhamento na
andlise dos fluxos alocados

Quadrol: Macro produtos do PIT.

Grupos de Carga Macro produtos

AcUlcares, alimentos processados, bebideervejas de malte, bebidas exceto cervejas
malte, borracha e suas obras, carnes, cosméticos, farmacos, instrumentos e equipal
Cargas Gerai profissionais, laticinios, maquinas e equipamentos elétricos, maquinas e BtRpas
Conteinerizaveis (CG( mecanicos, mobiliario, outros cereais, outras cargas gerais conteinerizaveis,
plasticos e suas obras, produtos da industria grafica, produtos quimicos indu:
produtos quimicos orgéanicos.
Cargas Gerais N&

NP Animais vivos, ferro, maquinas pesadas, obras de ferro fundido, ferro ou acgo, outras
Conteinerizaveis

gerais ndo conteinerizaveis, veiculos.

(CGNC)

Graneis Liquidos (GL) Biodiesel, etanol, gas Natural, 6leo diegelfroquimicos.
Graneis Solido Farelos, milho em grao, soja em gréo

Agricolas (GSA) ' ' '

Graneis Solido

Minerais (GSM) Minério de ferro.

Outros Graneis Sdlidc

Minerais (OGSM) Fertilizantes, outros minerais, subprodutos do minério de ferro.
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A Figura7 apresenta um painel resumindo algumas estatisticas da matriz construida
para o anebase 2021. Ao todo, foram movimentadas 4,66 bilhdes de toneladas de
carga. O grupo de minérate ferro consiste na classe de produtos com maior tonelagem
movimentada na matriz, confirmando a forte posi¢éo global do Brasil na producéo do
minério de ferro. Além disso, os cinco principais pares OD consistem em fluxos de
exportacao desta carga.

Versio ajustada da Matriz de carga dos dados da NFE de
PS_2021_V2_AJUSTE 2013 projetada para o ano 2021 do Cendrio Base do 4-,667 Bi
g e
Nome da matriz Plano Setorial 2035 ™ PAINEL DE MATRIZES 0/D DE
Descrigao da matriz = S
CARGAS
Grupos de Carga | Grupos de Carga - Destinos Internacionais
Grupo T Gupo Origem Toneladas Destino Toneladas
565 - -
ecce a2ty oGsM Sudeste 1.907,3 Mi Sudeste 1.776,4 Mi
ecsA ocsA sul 1.074,8 Mi Sul 1.072,2 Mi
. Nordeste 469,7 Mi Internacional 775,0Mi
0GSM ” 8% 96l Centro-Oeste 4452 Mi Nordeste 504,2 Mi
oGl s Py Internacional 4340 Mi Centro-Oeste 3642 Mi
h Norte 3358 Mi Norte 174,7 Mi
GCENe geog Total 1.666,8 Mi Total 4.666,8 Mi
148
®GsM 16,95 0GSM = _J
Principais 0/Ds 10 principais produtos
Origem UF de origem  Destino UF de destino  Grupo Toneladas
-
PA Asia GSM 124.166.302
Nova Lima MG Asia GSM 27.262.832 0AB!
e MG Asia GSM 314
MG Asia GSM 19.791.065 2
arau. s PA Europa GSM 18.102.290 S
Am o Norte Sio Luis MA GL 15.090.268 S o2m
MG Asia GSM 14.605.689 =
o Very Go Jatai Go GsA 13.694.948
2 Dugque de Caxias R] 0GSM 12.660.047
aus AM Itacoatiara AM GL 12.580.605
Itacoatiara AM Manaus AM Gl 12.436.124 0,0 Bi
Itabirito MG Asia GSM 12.083.490 ; o
Congonhas MG Asia GsM 11.649.664 P S ¥ &
Sao Joao da Barra R] Asia-Africa-Paises Arabes GSM 11.414.028 o o o d
Mariana MG Asia GSM 11.187.705 < Ak
Produto

Figura7: Matriz OD de Notas Fiscais (202G rupos de Carga

A Figura8 apresentaa mesma estrutura para a matriz projetada para 2035. Nela, foram
movimentadas 5,75 bilhdes de toneladas de carga, o que corresponde a um crescimento
anual médio de 1,5%. O minério de ferro continua a se destacar como principal carga e
a participacao de cadgrupo de carga se manteve estavel.
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Nome da matriz

PS_R_2035_V2_AJUSTE

Versdo ajustada da Matriz de carga projetada para 2035,
corrigida para matriz dutovidria de minério de ferro

Descricdo da matriz

5,753 Bi

Origem

Parauapebas
Parauapebas
Cerro Largo
Vitéria

Caetité

SaoJoao da Barra
Rio Verde

Nova Lima

Ouro Preto
Santarém
Itaguai

Rio de Janeiro
Duque de Caxias
Niteroi

Grupos de Carga

UF de origem Destino

PA
PA
RS
ES

BA
R]
GO

Sao Gongalo do Rio Abaixo MG

Grupos de Carga - Destinos Internacionais

Grupo 521%
®CGC 9679
®GsA
oGsM 15339
oGL

0GSM

® CGNC

Principais 0/Ds

Asia GSM
Europa GSM
Venancio Aires RS GSM
Sao Gongalo do Rio MG GSM
Abaixo

Asia GSM
Asia-Africa-Paises Arabes GSM
Jatai GO GSA
Asia GSM
Asia GSM
America Central GSA
Europa GSM
Asia GL
Rio de Janeiro RJ GL
Asia GL
Asia GSM

UFde destino  Grupo

Grupo
OGS
®GSA
ocGL
[ Ive
®CGNC

0GSM

Toneladas

300.295.330
43.780.266
27.500.237
23.602.487

20.556.329
19.331.329
18.241.398
17.554.233
16.478.621
16.176.106
14.197.623
13.866.810
13.113.851
12.953.740
12.743.262

INFRA:+

Total Movimentado PAINEL DE MATRIZES 0/D DE
CARGAS

Origem Toneladas Destino Toneladas
Sudeste 2.270,2 Mi Sudeste 2.057,6 Mi

sul 1.348,8 Mi sul

Centro-Oeste 6032 Mi Internacional

Norte 589,5 Mi Nordeste 547,6 Mi
Nordeste 583,1Mi Centro-Oeste 4684 Mi
Internacional 3579 Mi Norte 2059 Mi
Total 5.752,7Mi Total 5.752,7Mi

10 principais produtos
10 Bi

0,5 Bi

0,0 Bi

Figura8: Matriz OD de Notas Fiscai®92) ¢ Grupos de Carga.

No APENDICHE/,Is&0 apresentados maioreketalhes sobre a construgéo das matrizes

OD do PIT.
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7. ATUALIZACAO DA BASE DE INFRAESTRUTKWRAHRA DE
ACOE®E ESTADO EM ANALISE

7.1. Carteira de acbes

A Carteira de Acdede cada setor de transportes € mput para as analises e
prognosticos que resultam no Plano de Acglgse se caracteriza como o principal
resultado do PSHA carteira de acdes € constituida por um conjuptévio deobras
individuais, empreendimentos consolidados otiniciativas, em diferentes fases de
desenvolvimento (em concepc¢éo, em estudo, em projeto, em licitacdo, em andamento
ou mesmo paralisadpjealizado principalmente junto ao poder publico, mas também
abrangendo acdes identificadas junto a iniciativa privadeescido das contribuied
advindas da fase de Consulta Publica deste pl&®e conjunto de acfes jA4 em
andamento ou potenciais futuras acdes forawaliadas e combinadas entre si para a
construcdo dos diferentes cenarios futuros, que serdo analisados no capitulo de
Prognaéstico.

As ac0es taticas levantadas e analisadas no ambito do planejamento setorial sao:

1. Empreendimentosacdo consolidada de nivel tatico, que agrupa uma ou mais
obras ou servicos de infraestrutura, como construcdo, derrocamentos,
dragagens etc.

2. Obras:umaintervencgéo individual, de nivel executivo e operacional, com efeito
mais pontual e restrito sobre o sistema de transporte, e na maioria das vezes
vinculada a um anico contrato especifico;

3. Iniciativas | cep Sa -2 @NIn&€s O2Y2 NBIdzf | YSY (il cen2z
capacitacoes, estudos etc.

Podese afirmar que o foco do Planejamento Tatico € o de identificar o maior nimero
de acbes potenciais, para que se busque identificar, durante o Prognéstico, quais acdes
tém maior efeito transformador sobre a situacdo atual do sistema de transporte, com
vistas a direcionar seu estado geral da forma mais assertiva possivel para o atendimento
dosobjetivos estratégicos e taticos definidos no inicigpthmejamento.

Segue o resumo da carteira de agdes construida conforme metodologia citada.

Tabelal0: Resumo da carteira geral avaliada neste ciclo de Planejamento Tético
Setor Empreendimentos Obras Iniciativas

Ferroviario 139 1.005 40
Hidroviario 50 297 27
Portuario 892 2.044 110
Rodoviario 630 6.989 53

TOTAL 10.335 230
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Figura9. Carteira completa de empreendimentos PIT

Dentro do conjunto analisado, que abrange todos os setores de transporte de superficie,
destacamse as seguintes acdes, especificapmsente plano setorial.
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Cabe ressaltar que, no caso de algumas obras hidroviarias, ndo estamos tratando da
construcdo de uma novanfraestrutura de transportes, estamos falando em
aproveitamento de corpos hidricos naturgiara o transporte Por essa razao, além da
tipologia padrédo de serviso(implantagdo, ampliacdo, manutencdo, operacao e
estudo/projeto), foi necessario considerar um novo tipo de servigo: adequagao.

Tabelall: Consolidacdo de obras hidroviarias por tipo de servigo

Tipo Servico Principal Obras

Adequacédo 127
Manutencéo 66
Operacéo 102
Estudo/Projeto 2
TOTAL 297

Tabelal2: Consolidacdo de obras hidroviarias por status de andamento

Status Obras

Em concepcéo 26

Em estudo 175
Em projeto 5
Contratadog nao iniciado 0
Contratadog em execucéo 91
Paralisado 0

TOTAL 297

Tabelal3. Consolidag&o de iniciativas hidroviarias por status de andamento

Em concepcéo 14

Em contratacédo (licitacado/autorizacdo/ades:i 3
Contratadog em execucao 7
Concluido 3

TOTAL 27

A relacdo completa deempreendimentos obras e iniciativasé apresentada no
APENDICE deste relatério, junto aos atributos mais relevantes que sdo dados de
entrada para as etapas do PSH, incluindo a simulacdo de cenarios e quantificacdo de
efeitos decorrenteslas acdes

A Tabelal4 mostra os principais respondentes e o quantitativo de suas contribuigbes a
construcdo da carteira de acOes inicial dos Planos Setoriais para todos os setores de
transporte.

Tabelal4. ContribuicBes por respondente

ABPA PNL 2035 1 3 -
ANTAQ 78 81 10
ANTT 2 4 65
ANTFCOAUF 1 1 -
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ANTFSUCON 5 17 -
ANTTSUFER 1 1 3
ANTFSUROD 25 241 1
APPA 1 15 -
Aut_PortCDC 1 45 -
CDP 5 19 -
CDRJ 1 27 -
CDSS 1 2 -
CNT 7 8 -
CODEBA 4 32 -
CODERN 3 13 -
Companhia Docas da Paraiba 1 4 -
CP/PNL 3 7 -
CPPOO 9 43 94
DNIT 436 1.421 18
DNIFDIF 4 44 -
DNIFDIR 51 88 -
DNIFDIREX 20 4.654 -
DNIFDPP 51 113 -
DTA 1 9 -
EMAP 1 43 -
EPL 205 278 1
EPEPNL2035 487 761 -
GOV AM/SEINFRARNL 2035 10 10 -
GOV D#PNL 2035 1 4 -
Governo PI 2 9 -
GOV MS PNL 2035 12 13 -
GOV RJ/SETRARBSL 2035 2 2 -
GOV RNPNL2035 3 14 -
GOV RSPNL 2035 2 2 -
INFRA S.A. 362 616 9
Livro Azul BNDE®NL 2035 35 74 -
MD/EB/DEEPNL 2035 1 1 -
MINFRADNHI 2 9 86
MPOR 210 385 13
MT 41 265 1
MT/DTFER e GOV RJ/SETRANS203¢ 1 6 -
MT-SFPLAN 1 3 24
MT-SNTF 77 318 -
MT/SNTF 1 2 -
MT-SNTF e ANTSUFER 16 70 -
MT-SNTR 143 284 -
MTur/IPHANPNL 2035 20 20 -
PHE 9 15 -
Planilha CP/PLBNL 2035 2 6 -
Planilha CAPNL 2035 9 23 -
PNL 2 2 -
Porto do Recife S.A. 1 8 -
PPA 201€019PNL 2035 1 1 -
PPA20162019PNL 2035 10 18 -
PPA 201€019- PROBRASIPNL 2035 4 4 -
Privado 125 126 -
PROBRASRNL 2035 4 7 -
Santos Port Authority 1 12 -
SNP/MPOR 4 8 -
SUAPE 1 19 -
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Para fins das principais analises no ambito do planejamento tatiemnpseendimentos
identificados sé@o apresentados no formato de Fichas de Empreendimentos, que
apresentam, para cada empreendimento, os principais atributos individuais do
empreendimento, bem como a listagem de suas obras componentes, e seus respectivos
atributos principais. Um exemplo de ficha de empreendimento (em tamanho reduzido)
é apresentado n&iguralo.

As Fichas de Empreendimentatetalhadas da carteira setorial avaliada estdo
consolidadag apresentadaso APENDICH.V

D NF R A

ID 498 : Manutencgdo da Hidrovia do Rio Tapajos - Trecho |

Respondente Empreendimento: INFRA S.A.

DNIT
Responsével Gestdo: DNIT
Obras Pontuais
“ Infraestrutura principal: HN-106 Rio Tapajés
*  Ampliagdo
O  EstudofProjeto || Status Avaliado: Em estudo
@ Implantacio Ano declarado de inicio das obras: 2025;
« Ano de conclus3o (Gitima obra): 2026
@ Manutencio Duragdo total avaliada: 1 anos.
@ orenscio
Obras Lineares Grupo Serv | Tipo Servico Componente infra | Qtd Obras | Extens3o (KM)

utengdo |Sinaliz. e Seguranca - Manut. | Trecho

— Ampliagdo

Opera Operagio Trecho 202
Estudo/Projeto
s Implantacio
Manutencio
0 SOmedkm —Op<racio
- Empreendimentos Valor global declarado: R$2.576.000, sendo R$0 de CAPEX e R$ 2.576.000
de OPEX.
Detalhamento de Obras do Emp (Limi as 13 primeiras obras)
Quantidade total de obras cadastradas: 2
D |Descrigio Grupo Serv  Tipo Servigo Componente infra | Extens3o(km) | Ano inicio | Durag3o | Status Respondente
13960 | Operacio da Hidrovia do Rio Tapajds - Trecho | Operaco Operacio 292 NULL | NULL |Em estudo EPL
160 | Manutengso da Sinalizag3o do Rio Tapajds e Teles Pires, Trecho IP4 Itaituba/PA até Santarém/PA | Manutencio |Sinaliz. e Seguranca - Maj Trecho Hidroviario 292 2025 1 |Emestudo DNIT
Notas: (i) Os dados e obras aqui s30 0s que foram pelos i Células em branco indicam que o valor nao fol informado. (ii)Todas as obras, com ou sem

valores i tiveram seu valor global estimado durante a Modelagem ico-fi dotando-se prazos e custos

FiguralO: Exemplo de Ficha Cadastral de Empreendimento
Fonte: elaboracéo prépria.

O processo de coleta e organizacdo das iniciativas foi realizado conjuntamente ao
realizado para os empreendimentos e obras, tendo sido levantada uma lista de acdes
gue foram analisadas e enquadradas como obras ou iniciatieagyrme metodologia

de referéncia.

OAPENDICEAapresenta a relacéo daiciativas setoriais para o modo hidrovigrizem

como seus principais atributosAs iniciativas também foram alvo do processo de
classificac@o e priorizacdo na elaboracdo do plano em metodologia similar a aplicada
para empreendimentos e obras.
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A Figurall a seguir apresenta um mapa com a consolidacédo do georreferenciamento
da carteira setorial hidroviarievantada no presente ciclo de planejamento.

Carteira de Ages
Hidrovidrio

Empreendimentos Lineares
Hidroviario i
Empreendimentos Pontuais
Hidroviario L

<
Ea o

D k) st

Figurall: Empreendimentos e obras da carteira de acOes de analise do PSH.
Fonte: elaboragao propria.
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7.2. Carteira adicional: acdes identificadas ao longo do planejamento tatico

Apés a primeira rodada de diagndsticpregndstico, foram propostas novas acdes, para
suprir eventuais lacunas de necessidades, oportunidades ou gestdo que foram
identificadas, de acordo com os resultados dos indicadores finalisticos gerais, calculados
a cada cenario.

Além disso, a¢bes adicionais também foram propostas de forma a se materializar as
Estratégias Setoriaisempre que ndo tenham sido completamente atendidas pela
carteira de acdes setoriais inicialmente levantaHatas acdes adicionaempdem o

Plano Tético Propost@apresentado ndCapitulo9, e, no caso do PSld,acdo proposta
nesta etapa esta apresentada mabelalb.

Tabelal5. AcGes propostas para atendimento das Estratégias Setoriais

Estratégias Acao Proposta

Estudar alternativas interinstitucionais visando . Estudo sobre a seguranca hidroviéria e a st
seguranca nas hidrovias relagdo com as intervengdes (obras)

De forma analoga Tabelal6traz as necessidades levantadas que também n&o haviam
sido contempladas na fase de levantamento inicial de agdes.

Tabelal6. A¢bes propostas para atendimento das Necessidades Setoriais

Necessidades PSH Acao Proposta

Estudo de quantificacdo e caracterizac
da padronizacdo normativa do Setor d
Transporte Hidroviario
Desenvolver metodologia de avaliagdo e andlise do ni Estudo de quantificacdo e caracterizag
de burocratizagdo do setor, paadericdo desse aspecto  do nivel de burocratizagdo do setor
Desenvolver metodologia de avaliagdo e andlise do Estudo de caracterizacéo e avaliagcao

ambiente institucional ambiente institucional

Desenvolver metodologia de analise da padronizaca
normativa setorial

Por fim, cabe ressaltar quala consulta publicdforam recebidas acfes adicionais
especificas advindas diretamente da sociedade, guié foram incorporadas a carteira
de a¢des analisada, onde cabivel

Destacase que acarteira de acdes levantadas para os Planos Setoriais contempla por
completo as oportunidades identificadas RBIL2035, conforme previsto na Portaria n°
123/2020.

Para consulta de informacdes detalhadas a respeito de cada uma das ac¢des setoriais que
integram a carteira em analise para este ciclo de planejamento, recorrsndansultar

os APENDICEV e VI, que consolidm as informacdes mais relevantes sobre os
empreendimentos e iniciativas e as apresenta de forma individualizada.
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8. GERACAO DE CENARIOS FUTUROS
8.1. Visao geral

Para os Planos Setoriais, foram atualizados alguns Cenarios do PINta203hjetivo

de tornar mais palpaveis e objetivas as andlises a nivel tatico. Em cada cenario é testada
uma carteira intermodal incrementalmente crescente (ou seja, cada cenario abrange
todos os empreendimentos do cendrio anterior), acrescentando umrie@aicional

de empreendimentos de todos os modos de transporte, conforme apresentado a:seguir

1 Cenério 1- Empreendimentos em andamento: considera a manutencdo e
finalizacdo dos empreendimentos de infraestrutura em execugéao, incluindo os
com licitacdo em andament(ou seja, edital de licitacdo publicaga)este
cenario sao ativados todos os empreendimentos que estdo cadastrados com os
allriddza RS aSY O2yiNYdlFoenz2é S aSY FyRIYSy

1 Cenéario 2- Empreendimentos em estdgio avancado: incorpora todos o0s
empreendimentos do cendrio 1 e acrescews empreendimentosom, pelo
menos, anteprojeto ou projeto basico contratado (no caso de obras publicas) ou
empreendimentos com plano de outorga aprovado para submissdo a andlise
prévia do Tribunal de Contas da Unido (TCU);

1 Cenério 3 Empreendimentos em estudo: incorpora todos os empreendimentos
O2yaARSNIR2a y2 /Syt NAR2 H S I ONBaoOSyil
S a (i gzR®itn considerados aqueles que, pelo menos, Estudo de
Viabilidade Técnica, Econdmica e Ambiental (EVTEA) contratado

1 Cenéario 4 Maxima oferta: incorpora todos os empreendimentos considerados
y2 [/ SYtNA2 o S I ONBaoSydal G2R2a 2a SY
02y OS;LJen 2 ¢

f Cenario Contrafactuat E um cenario referenciado G A LJ2  ay L dque FIF 1T SN
consiste na alocacéo da matriz de demanda projetada para o ano de 2035, mas
considera a mesma rede de infraestrutura do Cenario Base (2021), ou seja,
simula uma situacéo de estagnacdo completa na oferta de novas infraestruturas
de transportes; e

1 Cenério de Referéncia Benchmark(PNL9)- foi adotada como referéncia a
configuracéo estabelecida no Cenario Otimizado do Plano Nacional de Logistica
2035 (Cenario 9 do PNL 2035).

No conjunto acima definido, temo% cenarios de andlise (1, 2, 3 e 4) que simulam
diferentes configuracdes para a redeiltimodal detransporte. Os dois Ultimos cenarios
(Contrafactual eBenchmark sdo cenarios com os quais cada cenario de analise &
comparado, para avaliacdo de resultados, a depender da analise desejada.
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Em cada cenario, cada um dos empreendimentos € avaliado quanto ao seu desempenho
operacional(carregamento e saturacdo no cenario simulagogcondémico(custos
referenciais estimados e potenciais receitas, avaliando uma Taxa de Retorno
simplificada).

Em seguida, cada empreendimento também ¢é avaliado quanto aos seus impactos
individuais no sistema de transporte, mensurando a sua contribuicdo para a melhoria
ou degradacdo em cada um dos indicadores gerais finalisticos, que avaliam o
atendimento aos objevos setoriais estabelecidos.

Através da combinacdo de todos esses resultados operacionais, econémicos e de
impactos,bem como da dimenséo estrajiéa, sdo avaliados os indices analiticos (IBG
IEFe IESY, que s&o combinados entre si para a avaliacéo do indice de Classificacéo final
paraestima a relevancia do empreendimento.

8.2. Construcéo dos Cenarios

Conforme indicado na secao anterior, em termos de oferta, cada cenario de analise
simula uma carteira incremental de oferta de infraestrutura de transportes.

Adicionalmente, em termos de demanda, todos os cenarios taticos sdo simulados com
a matriz 2035 referencial, tendo em vista que o objetivo aqui € apenas a comparacao e
ranqueamento de efeitos. Assim, na andlise tatica, ndo é usada a matriz 2035
transformacbra, como foi feito no PNhois, para fins de ranqueamento de projetos, a
andlise dessa matriz teria uma correlacdo quase absoluta com os resultados obtidos com
a matriz referencial

Todos os cenarios adotam as mesmas premissas de capacidade e custosplerte,
bem como as mesmas curvas de saturacao e critérios de impedancia adotados no PNL,
conforme estabelecido na metodologia validada em consulta publica.

Considerando que as demais premissas sdo mantidas iguais, as secdes a seguir
descrevem as configuracdes de oferta adotadas em cada cenario.
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8.2.1. Resumo da carteira de acbes
Tabelal7: Resumo da carteira de a¢des por cenario simulado
Setor Acdes PS1 PS2 PS3 PS4 PNL9
Empreendimentos 24 28 50 139 26
Ferroviario Obras 161 196 431 1.005 135
Iniciativas 40 40 40 40 0
Empreendimentos 16 18 45 50 20
Hidroviério Obras 91 96 271 297 124
Iniciativas 10 10 10 27 0
Empreendimentos 339 399 429 892 395
Portuério Obras 932 1.060 1.129 2.044 1.008
Iniciativas 6 9 11 110 0
Empreendimentos 208 241 421 630 82
Rodoviério Obras 5.400 5.503 6.009 6.989 1.113
Iniciativas 44 44 44 53 0
Empreendimentos 587 686 945 1.711 523
Totais Obras 6.584 6.855 7.840 10.335  2.380
Iniciativas 100 103 105 230 0
8.2.2. Resumo dasnfraestruturas
Tabelal8. Resumo das infraestruturas ativas por cenario simulado.

Tipo de infraestrutura 2021 PS1 PS2 PS3 Pt PNL9
Ferrovias (km) 21.184 26.051 29.208 35.554 59.616 20.134
Vias de navegacdao interior (km) 21.953 30.268 31.214 39.815 42.393 31.311
Patios Ferroviarios 1158 1170 1181 1214 1347 1241
Portoscidade 212 218 220 222 260 235
Instalacdes Portuarias 655 664 666 669 711 683
Terminais Portuarios 803 948 962 978 1238 990
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Figural2: Infraestrutura aquaviaria ativaCenario 1
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Aquaviaria
| Portos cidades
* Inativo
o Ativo

1.500 km |-
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Figural3: Infraestrutura aquaviaria ativa Cenario 2
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Aquaviaria
| Portos cidades
* Inativo
o Ativo
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Figural4: Infraestrutura aquaviaria ativaCenario 3
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Aquaviaria
| Portos cidades
* Inativo
o Ativo

1.500 km |-
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Figural5: Infraestrutura aquaviaria ativaCendério 4
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9. ANALISE DE RESULTADOS

A Ultima etapa da metodologia se da pelo célculo dos indicadores setoriais e especificos
e pelas andlises subsequentes de diagnostico e progndstico setoriais e classificacdo dos
empreendimentos quanto a sua avaliagdo de relevancia setorial, conformetprevs
objetivos do planejamento tatico definidos no Capitlld?ara facilitar a compreenséao
desta sec¢do, os objetivos sao relembrados a seguir:

i.  Atualizar o diagnostico setorial produzido pelo PNL 2035 (EPL, 2021) e, por meio
da atualizacéo da carteira de empreendimentos, produzir novos cenarios futuros
para prognoésticos, com base em indicadores setoriais alinhados com as
premissas estratégicas deiflas para o planejamento tatico;

ii. Modelar o desempenho individual de cada empreendimento, em cada cenario
simulado (ano horizonte 2035), gerando informacfes pés dimensdes
taticas:

W Impactos finalisticos: calculads atravées da modelagem dos
indicadores especificos (capacidade, eficiéncia, sustentabilidade,
desenvolvimento socioecondmico etc.);

W Indicativo preliminar de viabilidade econdémiehinanceira:
calculaa pela estimativa simplificada do retorno sobre investimento
do empreendimento no cenario, através da aplicacdo de custos
(advindos das obras componentes), receitas (estimada pela demanda
simulada no cenario) e prazos referenciais estimativos (estimado pelo
tipo de obra);

() Avaliacdo de relevancia estratégicaobtida a partir do
enquadramento das a¢cdes em um dos critérios de carteira estratégica
definidos e do estagio de maturidade dessas acoes.

iii. ldentificar as acdes (empreendimentos e iniciativas) que provoquem os efeitos
transformadores (impactos finalisticos) na infraestrutura nacional mais
aderentes ao®bjetivos setoriais e as prioridades estabelecidas para o plano,
independentemente do 6rgdo responsavel ou estadgio de andamento, com
objetivo de classificar e priorizar tais empreendimentos em um horizonte de
médio prazo;

iv. Orientar a tomada de decisdo quanto aos novos estudos que seréo contratados,
com vistas a formatar a carteira futura de investimentos a nivel federal;

v. Indicar, de forma complementar, possiveis vocacdes e estratégias de execugao
(obras publicas x outorgas e parcerias privadas) para os empreendimentos
analisados que ainda ndo tenham tido sua estratégia de encaminhamento
definida;

vi.  Andlises adicionais de impacto finalistico para apoiar a estruturacao de acdes de
governo e indicar caminhos para o planejamento operacional.

60/ 92




MINISTERIO DE PORTOS E AEROPORTOS
INFRA S.A.

Para cumprir o primeiro objetivo (i), foram realizadas as analises globais de diagndstico
do cenario base e prognostico dos cenarios futuros simulados de acordo com os
indicadores setoriais definidos anteriormente. Essas analises estdo expostas nas secoes
9.1e9.2

Para os demais objetivos, foram utilizados os indicadores especificos, sendo calculados,
para cada cenario, o IB@ndice deBeneficio Generalizaglgue demonstra os impactos
finalisticos de cada empreendimento, e o ¢HRdice Econdmic&inanceiro, que indica

a préviabilidade econbmicgpara empreendimentos que ainda ndo tenham sido
estudados. Além disso, foi calculado o IESTindice Estratégico¢ de cada
empreendimento, de forma a incorporar a analise os componentes de carteira
prioritaria e estagio dedesenvolvimento das agfes. O calculo dos indicadores
especificos ja atend@o segundo objetivo definido (ii), estando o resultado dos
indicadores para todos os empreendimentos no APENDICPara os objetivos
seguintes, andlises subsequentes dos indicadores gerados foram necessarias e estao
apresentadas na sec&o3.

Cabe esclarecer que o objeto de analise do PSH né&o considera as movimentacdes de
cargas em instalac6es dentro de um mesmo municipio (intramunicipal), isso porque a
unidade de simulacdo do modelo de transporte € o municipio. Assim, consielera
apenas os fixos intermunicipais.

Outro aspecto relevante diz respeito a movimentacao de pessoas, que s6 considera o
fluxo entre UTPdUnidade Territorial de Planejamentgconceito similar ao definido no

PNL 2035 (EPL, 2021). O fluxo interurbano, caso exista entre instalacdes portuarias, nao
é considerado.

9.1. Diagndstico Setorial
9.1.1. Smulacéo do cenario basg021)

O Cenario Diagnoéstico comparado ao Cenério de Referéncia, gera um levantamento de
Necessidades e Oportunidades apresentado ao final deste capitulo.

A rede simulada para o cenario base, referente ao ano de 2021, adota a Base Cadastral
sem alteracgOes, juntamente com a matriz OD referente projetada para o ano @021.
relatério VEN 202@Q; Vias economicamente navegadgsublicado pela ANTAQ, foi
adotado como referéncia para discriminar as vias de navegacao interior ativas no
Cenario 202lilustradasnaFigural®.

Vale ressaltar que, como a rede traz uma viséo unificada e global para todo o sistema de
transporte, nem todos os elementos indicados séo aplicaveis a cada setor e o presente
relatorio apresenta o recorte especifico para o sdtioiroviario.
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Aquaviaria
| Portos cidades
* Inativo
o Ativo

1.500 km |-

E si e s a

Figural6: Infraestrutura aquaviaria no Cenario Bas
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Colémbia >
£

=

=g

Cenario 2021 (em toneladas)

| Cabotagem Ferrovias
0-2.535.589 0-2.535.589
— 2.535.589 - 8.608.660
—8.608.660 - 20.226.402
—20.226.402 - 46.818.804 —20.226.402 - 46.818.804
-— 46.818.804 - 278.868.063 - 46.818.804 - 278.868.063

Hidrovias Rodovias
0-2.535.589 0 - 2.535.589
—— 2.535.560 - 8.608.660 —— 2.535.569 - 8.608.660
— 8.608.660 - 20.226.402
— 20,226,402 - 46.818.804
— 45.818.804 - 278.868.063 - 45.818.804 - 278.868.063

L 5 T

Figural?7. Carregamentos no Cenario Base (202REso total em toneladas

o
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9.1.2. Diagnostico Setoriat comparacéo de resultados 2021 cdmenchmarks

Tabelal9. Indicadores gerais simuladqQsCenarioBasee benchmarkgbilhdes deTKU)
Cenério Base Benchmarks

TKU ) TKU %

Rodoviario geral 1.583,49 68,32% 1.541,40 47,00%
Ferroviario geral 346,42 14,95% 1.042,97 31,80%
Hidroviario de navegacéo internacional 9,08 0,39% 31,23 1,00%
Hidroviario de navegacgéo nacional 67,10 2,90% 84,63 2,60%
Cabotagem costeira 220,61 9,52% 470,18 14,30%
Cabotagem em vias interiores 17,56 0,76% 16,72 0,50%
Longo curso em vias interiores 41,05 1,77% 42,72 1,30%
Aeroviario geral 1,45 0,06% 1,74 0,10%
Dutoviério geral 30,91 1,33% 46,75 1,40%

Tabela20. Indicadores gerais simuladqsenarioBasee benchmarkgtrilhdes deVKU)
Cenério Base Benchmarks

VKU % VKU %

Rodoviério geral 8.235,44 84,19% 6.717,42 66,50%
Ferroviario geral 301,09 3,08% 1.906,59 18,90%
Hidroviario de navegacamternacional 6,69 0,07% 29,82 0,30%
Hidroviario de navegacao nacional 417,71 4,27% 352,92 3,50%
Cabotagem costeira 530,01 5,42% 839,58 8,30%
Cabotagem em vias interiores 28,10 0,29% 27,02 0,30%
Longo curso em vias interiores 131,65 1,35% 82,88 0,80%
Aeroviario geral 60,75 0,62% 65,38 0,60%
Dutoviério geral 70,93 0,73% 85,16 0,80%

Tabela2l. Indicadores Gerais simuladg€enarioBasee benchmarks

Elemento de

representacao
Sustentabilidade
Ambiental

Indicador CenarioBase Benchmarks

Volumes de gases de efeito estufa emitidos (Ggeg  148.335.533  178.516.758

Acessibilidade Tempo médio ponderadeCargas (segundos/km) 114,69 167,52

Acessibilidade Tempo médio ponderadePessoas (segundos/km) 41,84 38,20

Acessibilidade Variacdo Relativa do Tempo Médio Ponderado para 0,67 1,19
cargas

Eficiéncia Custo de transportes R$521,33bi R$ 595,52 bi

Eficiéncia Custo médio de transportes por 1.000 TKU 224,94 181,65

Seguranca Seguranca (numerabsoluto) 20.282.543 23.205.385
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Tabela22. Indicadoredinalisticossimulados; CenarioBasee benchmarks

Elemento Indicador Cenario Base Benchmark

Resultados Indiretos

Desenvolvimento Municipiosatendidos por transporte
. o . S . ~ <. 144 150
socioeconémico hidroviario (com instalagdes portuérias)
Desenvolvimento da Aumento da extensdo navegavel da malha
. - o 0 1.399
Infraestrutura- vias hidroviéria- km
Propriedades
Nivel de Servigo Saturagao 0,78% 1,61%
Nivel deServigo Extensao de vias saturadas 23,82 km 0 km*
Nivel de Servico t(/::\r;]);udade nominal do sistergrailharesde 2541 601 2 488.887
Nivel de Servico Extensdo navegavekm 23.478 24.877
Nivel de Servico Quantidade de interferéncidsdroviarias 64 54
Acessibilidade Dlspoqlbll!dade anual da infraestruturdias 93 112
navegaveis por ano
Acessibilidade Disponibilidade anual da infraestrutur&o 25% 31%
Acessibilidade Etli?/[;cir;]lbllldade diaria da malha hidroviaria 23,67 23.86
Acessibilidade Dl_sponlbllldade diaria da malha hidroviaria 98,63% 99,42%
ativa- %
Acessibilidade Disponibilidade diaria da malha hidroviaria 15,35 15,7
completa- h
Acessibilidade Disponibilidade diaria da malha hidroviaria 63,96% 65,42%
completa- %
Acessibilidade Municipios atendidos por transporte 144 150

hidroviério (com instalagBes portuarias)
Eficiéncia operacional Custo hidroviario de cargad.000R$/TKU 74,52 70,00
Custo hidroviaricomparativo em relagéo ao

Eficiéncia operacional L 20,45% 18%
modo rodoviario- %

Eficiéncia operacional RECRNEIERE SETIE LT 6o MIED 3,29% 3,60%
hidroviario na matriz TKU

Eficiéncia operacional FQ_aC|onfiI_|dade partl_C|pagao do modo 4,34% 3,80%
hidroviario na matriz VKU
Tempo médio ponderado para cargas no

Seguranca recorte de defesa e seguranca nacion@ados 71,72 71,56

0s modos

Eficiéncia EnergéticsgEmissdes (Emissoe3g
CO2 equivalente)

Participacdo do modo hidroviario na matriz

Sustentabilidade 148.335.533 178.516.758

. . .
Sustentabilidade energética de transportes (%) 0,78% 1,01%
*Vide APENDICEII

9.1.3. Identificacdo deNecessidadeg Oportunidadessetoriais

A partir da avaliacdo ddiagnosticosetorial em relacdo aobenchmarkgpropostos, foi
consolidada uma lista de necessidademra avaliacdona etapa deprogndstico e
incorporacao, sempre que cabivelp Plano de A¢des do PStbnforme listado na
Tabela23. Em adicéo, este Plano consioge anali®u asnecessidades ja levantadas na
fase anterior do ciclo de planejamento, o PNL, elencaddsabeala24.

No capitulod4 deste documento, foram apresentados os objetivos setoriais levantados
na fase inicial de elaboracdo do PSH. Dois objetivos se destacam por néo terem relacao
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direta com as propriedade® resultados que compdem &ede Semantica de
Transportes do PIT. O gmdronizacdo normativa @esburocratizacéo e o daelhoria

do ambiente institucional. Esses temas foram trabalhados na caracterizacdo dos
ambientes afetos ao setor de transporte hidroviério, no Capifutteste trabalhoe

estdo apontados no resumo do levantamento de necessidades do PSH.

A partir daTabel&9, nota-se a auséncia de indicador para avaliacdo das propriedades de
Seguranca e Atualidade do sistema de transportes. A seguranca operacional de
transportes foi levantada como um dos objetivos considerados neste plgrmotanto,

foi incorporada a carteira de acdes deste ciclo na fasdedantamento de acdes
adicionais apresentada em mais detalhes no capitoildeste documento.

Tabela23: Necessidadediagndstica®SH

NECESSIDADES PSH

Melhorar a conectividade da infraestrutura hidroviaria com ac¢oes integradas ao Setor Portuar

Melhorar as condi¢des de manutencao do Rio Madeira, de forma a permitir a navegacao diut
nessa hidrovia, dada sua importanciamatriz de transportes em TKU

Aumentar a capacidade nominal do sistema

Aumentar a extensado navegavel das hidrovias brasileiras

Reduzir a quantidade de interferéncias hidroviarias, de forma a compatibilizar as condi¢cbes d
navegacao com a demanda getor

Melhorar a disponibilidade anual da malha hidroviaria

Aumentar a participagdo do modo hidroviario na matriz energética do setor de transportes po
meio da sua maior participacdo na matriz de cargas

Desenvolver metodologia de analise gledronizagédo normativa setorial

Desenvolver metodologia de avaliagcdo e andlise do nivel de burocratizacéo do setor, para aft
desse aspecto

Desenvolver metodologia de avaliacdo e anélise do ambiente institucional

Desenvolver metodologia dearacterizacéo e avaliagao da segurancga operacional no transport
hidroviario

Tabela?24: Necessidades PNL

NECESSIDADES PNL
GERAIS

Modernizacéo da frota aquaviaria e melhorias operacionais visando o aumertatidade

Avaliar e desenvolver solugdes para areas consideradas de interesse para integracdo n
buscando redugéo dos custos de transporte. Obsemjaneste aspecto, grande relevancia c
seguintes corredores hidroviarios:

T Rios Tapajos Xingu

Rio Madeira

Rio Paraguai

Rio Tieté

Rio S&o Francisco

Trecho 1 do Rio Tocantins

RegiadHidrogréfica do Atlantico Sul

T Regido Hidrograficdo Uruguai

Ampliacdo de capacidade, de forma a absorver parte da carga rodoviaria, reduzindoéncia de
acidentes

—0 — —a —a —a —a
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NECESSIDADES PNL
Melhoria nos tempos de viagem de pessoas na Regido Amazonica
Reducéo de emissdes de gases de efeito estafieegiao geografica intermediaria de Goiania
Andlise conjunta com o PSPdd adequacédo de capacidade do Porto de Porto Velho e melhor
condicdede navegacado Rio Madeira
Dinamizacgdo e melhoria do modo hidroviario da Regido Sul, visando conectar a produgéo
regides litoraneas
Explorar a relevancia do Rimcantins para transporte de OGSM e GSA, tanto em termos de
guanto de valor

ESPECIFICAS

Reducéo de emissdes de gases de efeito estisaaugbesgeograficaintermediariss de:
i Goiania
f  Campinas
f  Sorocaba
T Irecé
T Juazeiro
R
f
f

educéo do custo médio dexnsporte naregidesgeograficaintermediarias de:
Irecé
Juazeiro

Tabela25: Oportunidades PNL
OPORTUNIDADES PNL
GERAIS
Estimulo a inovacao tecnoldgica no setor de transportes e na logistica

Aproveitamento dosbeneficios trazidos pelo programa BR do Mar para o desenvolviment
navegacao

ESPECIFICAS
Melhoramentos no Canal de Navegacao do Corredor do Mercosul, em especial nos Rios F
Paraguai
Melhoramentos no Canal de Navegacédo da Hidrovia dd é&dantins
Melhoramentos no Canal de Navegacéo da Hidrovia do S&o Francisco
Apoio a Implantacéo de Melhoramentos no Canal de Navegac¢éo da Hidrovia do Rio Tieté
Projeto de Dragagem: Projeto de Dragagem do Furo do Pucu
Obras previstas no Cenario "Alta Qualidade" do Plano Hidroviario Estratégico 2015. Bacia do Al
Obras previstas no Cenario "Alta Qualidade" do Plano Hidroviario Estratégico 2015. Bédadeda

Além disso, foi realizado um levantamento de a¢Bes adicionais, de forma a atender as
Necessidades e Oportunidades que ndo tenham sido contempladas na carteira inicial
levantada. Esse levantamento fez parte da construcdo do Plano Tatico Proposto,
apresentaé em mais detalhes na seca® deste trabalho.

9.2. ProgndsticoSetorial
9.2.1. Carregamento da rede (alocacéao)

Para cada cenério, é realizada a simulagcédo de alocacdo da rede multimodal. Cada uma
das 38 matrizes OD de produtos e 2 matrizes OD de pessoas é alocada simultaneamente,
sendo modelada a divisdo modal e escolha de rotas para cada produto, de acordo com
0s prametros estabelecidos no modelo.
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O resultado consolidado pode ser observado nos mapas a seguir, onde sao apresentados
0s carregamentos totais (todos os produtos agregados) para cada cenario, enquanto os
resultados detalhados de cada cenario podemadiervados a APENDICHEIL

B e
T

\
5

N
Guiana |

Cenario PSR1 - Empreendimentos em
| execugdo (em toneladas)

Ferrovias
— 0-2761.0%
— 2.761.096 - 9.332.688
—9.332.688 - 22.603.410
— 22,603,410 - 74.152.228
— 74,152,226 - 422.546.608
Hidrovias Rodovias
0-2761.09 0-2761.09
—— 2.761.096 - 9.332.688 —— 2.761.09 - 9.232.688
—— 0302,688- 22603410 = 9,332,688 - 22603.410
—22.603.410 - 74.152.228 —22.603.410 - 74.152.228
— 74,152.228 - 122.546.608 - 74.152.228 - 422.516.608

T =

=

5 E

o

Figural8: Carregamento total em tonelad@sCenario 1

57

54 Lae
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- | carregamento de Todas as Cargas no
Cenario PSR2 - Empreendimentos em
execugao + em projeto (em toneladas)

Cabotagem
—— 0-5.439.6%

139,636 - 12.411.223
—12.411.223 - 31.900.328
—31.500.325 - 176.465.068
- 175,465,068 - 435.031.126
Hidrovias

0-3.435.636

3.439.636 - 12.411.223

12,411.223 - 31.900.328

31.900.328 - 176.465.068
176,465,068 - 435.031.126

Ferrovias
—— 0- 3439636
— 3.439.636 - 12.411.223
—12.411.223 - 31.900.328
—31.500.325 - 176.465.068
- 176,465.068 - 435.031.126
Rodovias
0-3.439.636
439.636 - 12.411.223
411,223 - 31.900.328
31.900.328 - 176.465.068
— 76,165,068 - 435.031.126

> N
£ )

54 Lage

5 Y

53 o E

Figural9. Carregamento total em toneladgsCenario 2
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Colémbia S

<

"l
S

PSR3 - Empreendimentos em execugdo + em
projeto + em estudo (em toneladas)
Cabotagem Ferrovias

02963527 0-7.063.577
— 2980527 - 10657569 — 2960527 - 10657959
— 10657.060 2770080 = 10,657,969 - 27764080
2740489 104925030 e 21740489 164923630
—51073,630 475616475 W 164923610 - 425,616,425
Hidrovias Rodovias
0-2.963.527 — 02963577
— 2963527 - 10.657.569 — 2963527 - 1065795
—10.657.960 - 27.744.480 —10.657.969 - 27.744.480
—LTAAY 164923630 DTFMABY - 164921630
- 54023600 - 25616425 @ 164923630 - 425.616.475

E

Figura20. Carregamento total em'tonelada,sCenério 3

70/ 92




MINISTERIO DE PORTOS E AEROPORTOS
INFRA S.A.

e
/ pally
{ jana -
g \\ " Suriname G"'i:;/,\a Y
n Colémbia bZ 5 £
N ) < -
o ’”Z ot R 3 1 \ S\\J '\‘\J,«,«.u,/
1 —=y P LA e
o X f —\f%» b } A 7)\?"\

PSR4 - Empreendimentos em execugdo + em
projeto + em estudo + em concepg&o (em
| toneladas)

Cabotagem Ferrovias
0-2,580.643 0-2.580,648
—— 2.580.048 9.441.946 — 2.580.048  9.441.940
DML 256210 DAL 2562100
PSITIA - 1AM e 25.627.160 - 11282ROC6
TSR0 43517500 e 1378281000 439,137,500

¥

Hidrovias Rodovias
0-2.580,648 0-2580.648
646 9.441.946 —— 2580648 944199
1946 25020164 = 0441046 25627104
—25627.100 - 137828.006  wm— 25,627,161 - 137,628,006
— 37828006 435137500 - 117,828,006 435137500

; 57

Figura2l. Carregamento total em'tonelada,sCenério 4
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9.2.2. Resumocompardivo dos cenariosc indicadores gerais

Ap0s a simulacdo de carregamento de cada cenario, séo calceladosos indicadores
gerais (indicadores globais para a rede multimodal como um todo), bem como os
indicadores setoriais (apenas com o recorte do setor avaliado) e os indicadores
especificos (que sao as analises individualizadas a nivel de empreendimento).

As tabelas a seguir resumem os resultados de cada cenario, em formatos de quadros
comparativos

A avaliacdo de variacdo do tempo médio relativo para o deslocamento de cargas, que
demonstra a ocorréncia de atrasos, é resultado da comparacao entre os tempos de
deslocamento carregado e em fluxo livre. Visto que ndo houve saturacdo na rede
hidroviaria, o tempo médio ponderado sempre sera igual ao tempo de fluxo livre,
resultando em umaariacéo nula em todos os Trechos Taticos avaliados. Portanto, esse
indicador ndo se mostrou adequado para avaliacao da eficiéncia dos deslocamentos do
Transporte Hidroviario Interior.
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Tabela26: Indicadores gerais dos cenargimmulados em comparacao a valores de 202tilh6es deTKU
Cenérios

Modo P2 PSS Pst PSC Benchmark
Valor Valor Valor Valor Valor
() 0, 0, 0, 0,
aku)y P gy 2 gk P gy qkuy P
Rodoviario geral 1.583,49 68,32% 1.705,38 55,22% 1.563,60 50,17% 1.437,55 43,78% 1.028,44 28,78% 2.133,50 69,52% 1.541,40 47,00%

Ferroviario geral 346,42 14,95% 659,39 21,35% 801,24 25,71% 1.058,93 32,25% 1.603,13 44,87% 466,80 15,21% 1.042,97 31,80%
Hidroviério de NEVEIETET
internacional

Hidroviario de navegacag
nacional

Cabotagem costeira 220,61 9,52% 478,59 1550% 494,98 15,88% 505,43 15,39% 475,27 13,30% 274,85 8,96% 470,18 14,30%
Cabotagem em vias interiores 17,56 0,76% 16,28 0,53% 16,34 0,52% 20,25 0,62% 17,52 0,49% 15,70 0,51% 16,72 0,50%
Longo curso em vias interiores 41,05 1,77% 47,69 1,54% 54,17 1,74% 55,54 1,69% 82,73 2,32% 35,09 1,14% 42,72 1,30%
Aeroviario geral 1,45 0,06% 1,74 0,06% 1,74 0,06% 1,74 0,05% 1,74 0,05% 1,74 0,06% 1,74 0,10%
Dutoviario geral 30,91 1,33% 46,75 151% 46,75 150% 46,75 1,42% 46,75 1,31% 46,75 1,52% 46,75 1,40%

9,08 0,39% 35,86 1,16% 40,78 131% 49,28 150% 67,91 1,90% 16,79 0,55% 31,23 1,00%

67,10 2,90% 96,62 3,13% 97,08 3,11% 108,24 3,30% 249,57 6,98% 77,64 2,53% 84,63 2,60%

Tabela27: Indicadores gerais dos cenargimulados em comparacéo a valores de 202tilhdes devKU
Cenarios

Modo PS1 P2 P Pt PSC Benchmark
Valor Valor Valor Valor Valor Valor
0, 0, 0, 0, 0, 0,
vy P wy  * owky P oy kg
Rodoviario geral 8.235,44 84,19% 7.869,73 75,86% 7.640,14 73,03% 7.136,61 64,48% 4.722,73 37,14% 8.897,67 85,09% 6.717,42 66,50%

Ferroviario geral 301,09 3,08% 823,93 7,94% 1.125,54 10,76% 2.159,97 19,52% 5.517,10 43,39% 304,76 2,91% 1.906,59 18,90%
(e[ (VTN SV LRIt 6,69 0,07% 33,73 0,33% 38,06 0,36% 64,59 058% 126,40 0,99% 4,97 0,05% 29,83 0,30%
Hidroviario de navegacéo nacional 417,71 4,27% 387,50 3,74% 377,60 3,61% 39516 357% 981,77 7,72% 36537 3,49% 352,92 3,50%
Cabotagem costeira 530,01 5,42% 962,23 9,28% 975,63 9,33% 993,18 8,97% 962,90 7,57% 606,81 5,80% 839,58 8,30%
Cabotagem em vias interiores 28,10 0,29% 30,52 029% 3057 0,29% 3959 036% 31,41 025% 2659 0,25% 27,02 0,30%
Longo curso em vias interiores 131,65 1,35% 99,34 0,96% 107,33 1,03% 111,58 1,01% 207,34 1,63% 83,82 0,80% 82,88 0,80%
Aeroviério geral 60,75 0,62% 7236 0,70% 7236 0,69% 72,36 065% 7236 057% 72,36 0,69% 6538 0,60%
Dutoviério geral 70,93 0,73% 9425 091% 9425 090% 94,25 0,85% 94,25 0,74% 9425 090% 8516 0,80%
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Tabela28: Indicadores gerais dos cenargismulados

Elemento de
representacao
Sustentabilidade Volumes de gases de efeito
Ambiental estufa emitidos (Gg G@q.)

Indicador Benchmark

148.335.532,77 183.858.383,59 177.401.123,57 175.030.543,33 160.340.807,42 203.498.437,05 178.516.758,00

Acessibilidade Tempo médio ponderadoe 114,69 131,29 290,96 170,06 168,36 155,78 167,52
Cargagsegundos/km)
o Tempo médio ponderade
Acessibilidade Pessaas (segundos/km) 41,84 37,58 37,81 37,05 37,04 38,53 38,2
Eficiéncia Custo de transportes R$521,33bi R$661.49bhi R$83460bi R$707.25bi  R$607,32bi  R$889,70bi  R$ 595,52 bi
. Custo médio de transportes R$ 224.94/1000 R$ 214.19/1000 R$ 267.78/1000 R$ 215.38/1000 R$ 169.97/1000 R$ 289.91/1000 R$ 181.65/1000
por 1.000 TKU TKU TKU TKU TKU TKU TKU TKU

Segurancg&nimero

absoluto) 20.282.543,16  23.863.802,97 23.271.923,99 22.696.410,45 20.971.494,09 24.689.876,99 23.205.384,87

Seguranga

Tabela29: Indicadoressetoriaishidroviariosdos cenarios simulados.

Elemento Indicador 2021 PS1 PS2 PS3 PS4 PSC Benchmark
Resultados Indiretos

Desenvolvimento  Municipios atendidos por transporte

. A . S . ~ s 144 145 146 148 186 144 150
socioecondmico hidroviario (com instalagées portuarias)
Desenvolvimento da Aumento da extensao navegavel da 2816 3.651 9898 12564 502
Infraestrutura- vias malha hidroviaria km

Propriedades
Nivel de Servico Saturacao 0,78% 1,90% 1,83% 4,29% 13,21% 1,22% 1,61%
Nivel de Servico Extensao de vias saturadas 23,82 km 23,82 km 23,82 km 23,82 km 1559,74 km 1,68 km 0 km*
Nivel de Servigo dcjgzi'gfde nominal do sistema (raies  , 415600 2421.452 2.423.376 2.482.061 2.497.192 2.413.600  2.458.969
Nivel de Servico Extensdo navegavekm 23.478 26.294 27.129 33.376 36.042 23.478 23.980
Nivel de Servico Quantidade de interferéncias hidroviarie 64 54 54 30 30 64 54
Acessibilidade ~ Disponibilidade anual da infraestrutura 03 97 108 108 231 03 112
dias navegaveis por ano
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Elemento Indicador 2021 PS1 PS2 PS3 PS4 PSC Benchmark
Disponibilidade anual da infraestrutura

Acessibilidade % 25% 27% 30% 30% 63% 25% 31%

Acessibilidade Disponibilidade diria da malha 23,67 23,59 23,61 23,68 23,8 23,67 23,86
hidroviaria ativa h

Acessibilidade 2IEpEMOIGEED el 6 i 98,63% 98,29% 98,38% 98,67% 99,17% 98,63% 99,42%
hidroviéria ativa %

Acessibilidade Disponibilidade diaria da malha 15,35 15,23 15,36 17,61 17,82 15,35 15,7
hidroviaria completa h

Acessibilidade DIEPEMIEIREED GlEnE Gf el 63,96% 63,46% 64,00% 73,38% 74,25% 63,96% 65,42%
hidroviaria completa %

Acessibilidade Municipios atendidos por transporte 144 145 146 148 186 144 150
hidroviario (com instalagées portuérias)

EflClenqa Custo hidroviario de cargasl.000 74,52 55,72 53,30 46,45 62,94 71,10 70,00

operacional R$/TKU

Ef|C|en<_:|a Custo hldrowar_lg comparativo em relagi 20,45% 13,82% 13,12% 10,95% 13,05% 16.83% 18%

operacional ao modo rodoviarie %

EflClenqa R.aC|or.1f:1I.|dade part|.C|pagao do modo 3,20% 4.29% 4.42% 4.80% 8.89% 3.08% 3.60%

operacional hidroviario na matriz TKU

Ef|C|en<_:|a R_auongl_ldade parn_mpagao do modo 4.34% 4,06% 3.97% 4.15% 8.71% 3.54% 3.80%

operacional hidroviario na matriz VKU
Tempo médio ponderado para cargas n

Seguranca recorte de defesa e seguranca nacional 71,7203841 70,40 71,10 73,39 81,18 72,06 71,56

todos os modos

Eficiéncia EnergéticeEmissdes (Emissoe
-Gg CO2 equivalente)

Participagdo do modhidroviario na
matriz energética de transportes (%)

*\/ide APENDICE VI

Sustentabilidade 148.335.533  183.858.384 177.401.124 175.030.543 160.340.807 203.498.437 178.516.758

Sustentabilidade 0,78% 0,96% 1,02% 1,08% 1,82% 0,66% 1,01%
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9.3. (Qassificacado dos empreendimentos

ApOs a simulagédo e analise de cada cenario individual, os resultados avaliados para cada
empreendimento sdo ponderados entre si, para se obter os resultados finalizados do
Plano, para cada uma das dimensdes de analise principais: Estidepiréaviabilidade
econdmica (medida pelo indice Econémit@mnceiro¢ IEF); Impactos finalisticos na

rede (medidos pelo indice de Beneficio Generalizat®G);e Avaliacdo de aderéncia
estratégica (medida pelo indice Estratégid&ST).

A carteira de acbes mapeada como um todo pode ser considerada como altamente
relevante para um pais com alta necessidade de investimento em infraestrutura. Ou
seja, ndo se deve considerar um empreendimento como nao importante ou inviavel por
nao atingir undeterminado valor nos indices calculados, mas sim orgdoszde acordo

com resultados comparativos de forma a orientar a tomada de decisdo de acordo com
0s objetivos do planejamento tatico. Importante ressaltar que necessidades regionais
ou relativas aatributos especificos também devem ser levadas em consideracéo na
tomada de decis&o nos niveis tatico e operacional.

Cada um desses indices, avaliados para cada empreendimento individual, tem seus
resultados consolidados apresentadnas secfes que seguem, no que se refere a
carteira hidroviaria de empreendimentod/aiores detalhes sobre esses resultados
estdo disponiveisas Apéndices Ill, IX e X

9.3.1. Andlises de impacto finalistico

Para o terceiro e quarto (iii e iv) objetivds planejamento taticalefinidosneste plano,

o enfoque é claramente no impacto finalistico que os empreendimentos possuem nos
cenarios futuros simulados. Enquanto essa € a principal premissa do terceiro objetivo
(iii) de forma abrangente, o quarto e o sexto objetivos desenhados (iv e vi), que buscam
materializar as classificagdes do plano tatico em indicacbes para acdes de planejamento
de menor prazo, também levam em consideracdo os impactos finalisticos. Dessa forma,
€ apresentada a seguir a avaliacdo de impacto do getisoviario¢ os resultados do

IBG.

Tabela30: Distribuicdo de impacto das ac¢des hidroviarias

Classificagéo de Impacto  Empreendimentos Iniciativas
Alto impacto 10 1
Médio impacto 17 16
Baixo impacto 23 7
Total 50 24
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Figura22. Classificacdo de impactos de empreendimerqtbﬁd}oviério
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Tabela31: Empreendimentos hidroviarios considerados de alto impacto
ID Empreendimente Status
21491 Consolidagao do Rio Paraguai Contratado- em execugéo
528 Consolidag¢éo da Hidrovia do Rio Tocantins Em estudo
475 Consolidacéo da Hidrovia do Parana Em estudo
507 Operacéo e Manutencgao da Hidrovia do Paraguai Contratado- em execugdo
516 Consolidacédo da Hidrovia do Rio TietéN-913 Trecho | Em estudo
523 Consolidacéo da Hidrovia do Rio Araguaia Contratado- em execugdo
1012 Consolidacdo da Hidrovia do Paragukiecho Internacional Em concepgéo
510 Manuten¢do e Operacéo da Hidrovia do Amazonas Contratado- em execucao
486 Consolidacéo e Manuten¢do da Hidrovia do Rio Amazonas Em estudo
499 Consolidagéo da Hidrovia do Rio Tapajbsechos Il e Il Em estudo

Tabela32: Iniciativas hidroviarias consideradas de alto impacto.

ID Iniciativas Status
20.515 Estudos para Concessdes Hidroviarias (Madeira, Paraguai, Lagoa Mirim e Toc Em concepgac

9.3.2. Andlise de préviabilidade econdmica: IEF

Para cumprir o quinto objetivo (v) do planejamento tético, foi desenvolvida também
uma analise de prgiabilidade econémica dos empreendimentos.

Dessa forma, foi utilizado o Indicador Econdrfinanceirog IEF, que tem por objetivo
avaliar a préviabilidade dos empreendimentos. Sua estimativa considera as
expectativas de receitas ao longo do tempo do empreendimentadaad demanda
alocada no cenario de analise, frens®s investimentos e despesas operacionais
previstas. Por meio da andlise desse indicador é possivel se ter um indicativo inicial da
vocacédo do empreendimento quanto a sua financiabilidade, publica ou privada.

E importante considerar que, pelo fato de a avaliagio ser comparativa e considerar um
cenario de ampla oferta de infraestrutura, o IEF de cada empreendimento
individualmente considerado tende a ser mais baixo do que seria em outros cenarios de
menor concoréncia. Como existe uma alta probabilidade de nem todos os
empreendimentos dessa carteira serem implementados, peeleonsiderar a analise

de préviabilidade econbmica usando o IEF calculado como bastante conservadora.
Assim, € possivel afirmar que um em@ndimento berposicionado no ranking de
viabilidade desse cenario apresenta fortes indicativos deviaRilidade para concessao
privada, por ter tido alta performance em um cenario de maxima concorréncia entre
infraestruturas. De outro lado, empreendimi®s que nao tiverem performance de
destaque nao sao, de maneira conclusiva, de baixa rentabilidade, pois foram simulados
em um cenario extremamente conservador de maxima oferta de infraestrutura. Para
extrair conclusbes mais assertivas acerca desses emgirmentos, fazse necessario
estudos mais aprofundados para se aferir sua vocacgéo.
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Tabela33: Distribuicdo de pré&viabilidade das ac8es hidroviarias

Classificagéo de preiabilidade Empreendimentos Iniciativas

Alta préviabilidade 25 6
Média préviabilidade 14 15
Baixa préviabilidade 11 3

Total 50 24

E apresentado a seguir o mapa de empreendimerti@oviarios conforme sua
estimativa inicial de pr&iabilidade, bem como a lista geincipais acdes nesta Otica
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Figura23. Préviabilidade econdmicdinanceira de empreendimentasHidroviario
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