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CONCORRENCIA N° 90002/2025 — Contratagio de servicos de Comunicagio
Digital para o Ministério de Portos e Aeroportos (MPOR)

Assunto: Analise dos recursos administrativos impostos pelas empresas AGENCIA
FR DE COMUNICACAO LTDA e CLARA SERVICOS INTEGRADOS DE VIDEO,
CONTEUDO E WEB LTDA.

Processo administrativo: 50020.009117/2024-74

1. IDENTIFICAGAO

Por meio da presente ata, com reunides realizadas de forma virtual, entre os dias 17
e 19 de margo de 2026, os membros da Subcomissao Técnica da Concorréncia N°
90002/2025 abaixo assinados trazem suas consideragdes e deliberacbes em
relacdo aos recursos apresentados pelas licitantes AGENCIA FATO RELEVANTE e
AGENCIA CLARA DIGITAL.

Cabe ressaltar que os pontos abaixo mencionados sao referentes exclusivamente
ao trabalho realizado por esta Subcomissdao Técnica, que tem como escopo a
avaliagcdo da proposta técnica contemplando os quesitos (1) Plano de Comunicagao
Digital; (2) Capacidade de Atendimento; e (3) Relatos de Solugdes de Comunicagao
Digital. Conforme registrado nas planilhas de avaliagdo elaboradas pela
Subcomissdo Técnica, as pontuagdes atribuidas aos subquesitos encontram-se
acompanhadas das respectivas justificativas.

2. ANALISE DAS ALEGAGOES DA EMPRESA AGENCIA FR DE
COMUNICAGAO LTDA

2.1 Inconsisténcia na motivagao e subjetividade das notas

Questionamento: O recurso alega que as justificativas da Subcomiss&o Técnica
sdo genéricas e contraditorias, pois reconhecem qualidades na proposta ("bom
n n

diagndstico", "solugdo consistente"), mas atribuem notas inferiores ao maximo sem
explicacao técnica precisa.

Resposta: A recorrente alega subjetividade, porém, o julgamento técnico em
licitacbes de "Melhor Técnica" envolve, por natureza, a valoracdo qualitativa de
" n

atributos como "acuidade", "originalidade" e "consisténcia". O fato de a banca ter
reconhecido pontos positivos ("bom diagnéstico”, por exemplo) ndao obriga a



atribuicdo da nota maxima, uma vez que a pontuacgao reflete o grau de adequacgao
em comparagao com a proposta que demonstrou maior exceléncia no certame (item
17.4.1) e a subjetividade técnica dos membros da banca. Portanto, as notas da
avaliacao realizada pela subcomissao técnica sao legitimas e refletem a percepgao
técnica e soberania dos avaliadores. Os critérios de julgamento dos subquesitos
(Raciocinio Basico, Estratégia e Solugédo) séo detalhados nos itens 2.2.1.1 a2 2.2.1.3
do Apéndice llI.

Em sua justificativa, a licitante apresenta o seguinte texto:

“Tal circunstancia configura possivel violagdo ao principio da
motivagdo dos atos administrativos, conforme entendimento
consolidado do Tribunal de Contas da Unido. Nesse sentido, o
Acordao n° 1921/2016 — Plenario — TCU estabelece que: “A
atribuicdo de pontuagdo em licitagdes do tipo técnica ou técnica e
preco deve ser devidamente motivada, demonstrando objetivamente
os critérios utilizados para avaliagdo das propostas.”

Da mesma forma, o Acordao n°® 1214/2013 — Plenario — TCU afirma
que: “A auséncia de justificativa clara para a pontuacéo atribuida
compromete a transparéncia do julgamento e pode caracterizar
violagao ao principio do julgamento objetivo.”

Apos verificagdo das referéncias citadas pela subcomissao técnica, foi constatado
que as frases apresentadas entre aspas nao correspondem a transcrigoes literais
dos acorddaos mencionados do Tribunal de Contas da Unido (TCU). Embora os
Acoérdaos n° 1921/2016 (Plenario) e n° 1214/2013 (Plenario) tratem de aspectos
relacionados a necessidade de observancia de critérios objetivos e da avaliacdo de
propostas, as redacbes atribuidas a tais decisées ndo foram identificadas nos
respectivos textos dos acérddos. Dessa forma, ressalta-se que as frases
apresentadas entre aspas nio constituem citagdes diretas das decisdes do Tribunal,
ora caracterizando como citacoes literais inexistentes.

Eventual discrepancia entre a justificativa qualitativa sintética e as notas finais
traduz o juizo técnico de valor exercido de forma fundamentada e dentro da
autonomia assegurada a Subcomissdo, nos termos do item 17 do edital, ndo
configurando qualquer irregularidade.

2.2 Das inconsisténcias na motivagao das notas atribuidas

Questionamento: A licitante avisa que foi registrada uma diferenga superior a 20%
entre a menor e a maior pontuagdo no Subquesito Il (Solugdo de Comunicagao
Digital) para a licitante vencedora. Segundo a recorrente, essa disparidade
evidencia um elevado grau de subjetividade e falta de consenso técnico, o que
justifica uma reavaliagao.


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/ata-sessao/663%252F2002/%2520/DTRELEVANCIA%2520desc/7/%2520
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/KEY%253A%2522ACORDAO-COMPLETO-1268228%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0

Trecho do edital: “A Subcomissdo Técnica reavaliara a pontuagao atribuida a um
quesito ou subquesito sempre que a diferenga entre a maior e a menor pontuagao
for superior a 20% (vinte por cento) da pontuagdo maxima do quesito ou do
subquesito, com o fim de restabelecer o equilibrio das pontuacdes atribuidas, em
conformidade com os critérios objetivos previstos no Edital.”

A licitante cita o Acérddo n° 2622/2013, transcrito abaixo:

“O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado no
sentido de que divergéncias expressivas entre avaliadores indicam a
necessidade de reavaliagdo técnica ou reforco da motivacdo do
julgamento. Nesse sentido, destaca-se o Acérdao n° 2622/2013 —
Plenario — TCU, segundo o qual: “Diferengas substanciais entre as
notas atribuidas por avaliadores indicam a necessidade de revisao
das justificativas”

Destaca-se que as frases apresentadas entre aspas nao constituem citagdes diretas das
decisdes do Tribunal, ora caracterizando como citagdes literais inexistentes.

Resposta: Uma vez que o procedimento de registro em ata foi cumprido, de acordo
com as orientacdes do Item 2.3.4 (Apéndice lll) e conforme mencionado na proépria
sintese do julgamento, a exigéncia do edital foi plenamente satisfeita, ndo havendo
nulidade a ser declarada. A divergéncia de notas ndo é sinénimo de ilegalidade ou
erro, mas sim da pluralidade de visdes de uma banca composta por profissionais
distintos.

A Subcomissao Técnica julga o recurso improcedente.

2.3 Presungao de capacidade técnica da licitante vencedora:

Questionamento: A licitante questiona a adequacdo técnica da Agéncia CC&P,
alegando que seu CNAE (73.11-4/00 - Agéncias de publicidade) esta associado a
publicidade tradicional e solicita diligéncia para conferir infraestrutura.

Destaca-se que a avaliagdo referente ao CNAE (Habilitagcdo Juridica) e a
capacidade técnica (Habilitagdo Técnica) da empresa vencedora € de competéncia
exclusiva da Comissédo Especial de Contratacdao, e ndo da Subcomissdo Técnica.
De acordo com o item 17.1 do Edital, o certame é processado e julgado pela
Comissao Especial, com a unica exceg¢ao da analise e julgamento das Propostas
Técnicas, que cabe a Subcomissao.

Quanto a realizagdo de diligéncia o item 28.1 é claro: “é facultada a Comissao
Especial de Licitagcado ou autoridade superior, em qualquer fase desta concorréncia,
a promocgao de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrugédo do
processo licitatorio, vedada a inclusao posterior de documento ou informagao que
deveria constar originalmente dos Documentos de Habilitacdo ou das Propostas
Técnica e de Precgos.”

Resposta: A analise da validade dos atestados e a decisao sobre a necessidade de
vistorias (como na infraestrutura prevista no item 28.2) compete exclusivamente a


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%253A2622%2520ANOACORDAO%253A2013%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522/DTRELEVANCIA%2520desc%252C%2520NUMACORDAOINT%2520desc/0

CEC, e ndo a Subcomissao Técnica, uma vez que se trata de fase de habilitagao
técnica e nao de meérito da proposta.

2.4 Resumo:

A analise acima demonstra que:

1. A motivacio das notas é adequada e em conformidade com a Lei n® 14.133/2021;
2. A divergéncia entre avaliadores é natural e foi adequadamente consolidada;

3. As justificativas s&o consistentes com as pontuagdes atribuidas;

4. Nao existe vicio manifesto no processo de avaliagao.

Portanto, a avaliagcdo das propostas técnicas foi realizada de forma objetiva,
criteriosa e em conformidade com a legislagao aplicavel.

3. ANALISE DAS ALEGAGOES DA EMPRESA CLARA SERVICOS INTEGRADOS
DE VIDEO, CONTEUDO E WEB LTDA.

3.1 Inconsisténcia na motivagao e subjetividade das notas e Insuficiéncia de
motivacao da avaliagao:

Questionamento: O recurso argumenta que as justificativas para as notas baixas
foram genéricas e subjetivas.

Resposta: Conforme estabelecido no item 17.4.1 do Edital (Orientagdes Gerais), a
Subcomissao Técnica possui total autonomia na pontuagao das propostas técnicas,
nao estando submetida a interferéncias de qualquer autoridade. A pontuagao
atribuida reflete o grau de adequagdo da proposta as exigéncias do Edital,
resultante da comparacéo direta entre as propostas em cada quesito. O julgamento
foi efetuado exclusivamente com base nos critérios do edital, que sdo qualitativos
por natureza, como a avaliagdo da "originalidade da proposta", "acuidade
demonstrada na analise", "harmonia e equilibrio visual" e "possibilidades de
interpretacdes positivas". Por exemplo, a Subcomissao avaliou que o Raciocinio
Basico foi "incompleto e com lacunas", falhando na "assertividade na compreensao
dos desafios" (critério 2.2.1.1, "c"). A nota de 1,33 em um subquesito de 5 pontos
reflete que a proposta ndo conseguiu desenvolver as informagdes sobre o Ministério
de forma satisfatéria para os membros da Subcomissao Técnica.

3.2 Equivoco na interpretagao do conceito da campanha

Questionamento: A recorrente afirma que a Subcomissdo Técnica confundiu o
"partido tematico" com o "conceito da campanha" ao avaliar a proposta. Enquanto o
partido tematico definido foi "Portos, rios e céus: infra que move o Brasil", o conceito
criativo era "Por onde o Brasil voa, nhavega e cresce".

Resposta: O Edital exige a "consisténcia técnica da apresentacdo e defesa das
fases e dos pontos centrais da Estratégia" (Iltem 2.2.1.2, "c"). Se a proposta gera
duvida ou permite que avaliadores experientes identifiquem um conceito



equivocado, isso reflete uma falha na propria construgdo narrativa e clareza da
proposta. O julgamento de propostas criativas envolve a analise da "adequacgao da
linha tematica e conceitual" (item 2.2.1.2, "a"). A Subcomissdo, em sua analise
soberana, entendeu que a solugdo ndo conseguiu se apresentar e convencer,
independentemente das nomenclaturas utilizadas pela agéncia.

3.3 Vicio material na analise

Questionamento: A licitante alega que a avaliagéo foi construida sobre "premissa
fatica inexistente" e que a Subcomissdo Técnica atribuiu "falhas inexistentes a
proposta".

Resposta: A recorrente apresenta um "quadro comparativo" (paginas 7-8 do
recurso) que tenta demonstrar que os elementos questionados estao presentes na
proposta. Porém, a questdo ndo é se os elementos estao "presentes", mas se estao:
Adequadamente desenvolvidos; suficientemente diferenciados; Suficientemente
criativos e Suficientemente alinhados com o briefing. A proposta da Clara Digital
pode apresentar esses elementos, mas nao de forma suficiente para atender aos
critérios de avaliagao. Portanto, defende-se que nao ha vicio material na analise. A
avaliacao foi realizada conforme os critérios do edital e € fundamentada em analise
técnica legitima da proposta.

3.5 Resumo:
A analise demonstra que:

1. Nao houve equivoco na interpretagdo dos elementos conceituais da proposta;

2. A analise foi realizada corretamente, considerando a adequacao dos elementos
aos critérios do edital,

3. A motivacao é adequada conforme a Lei n°® 9.784/1999 e Lei n° 14.133/2021;

4. Nao ha vicio material na analise técnica realizada;

5. A avaliagao foi realizada de forma objetiva, criteriosa e em conformidade com a
legislagao aplicavel.

Portanto, a avaliagdo das propostas técnicas foi realizada corretamente e deve ser
mantida.

A Subcomisséao Técnica julga o recurso improcedente.

4. CONCLUSAO

Diante do exposto, a Subcomissdo Técnica delibera pelo indeferimento dos
recursos interpostos pelas empresas AGENCIA FR DE COMUNICACAO LTDA e
CLARA SERVICOS INTEGRADOS DE VIDEO, CONTEUDO E WEB LTDA.
Mantém-se, assim, integralmente a pontuagao atribuida a ambas as licitantes, bem
como a desclassificagdo da empresa CLARA, em razdo do nao atingimento da
pontuacdo minima de 75 pontos, conforme previsto no item 2.5, alinea “b”, do
Apéndice Il do Edital.




Brasilia, 19 de margo de 2026
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