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COMISSAO ESPECIAL DE CONTRATACAO

CONCORRENCIA N2 90001/2025

CONTRATACAO DE EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS DE
COMUNICACAO INSTITUCIONAL

PROCESSO N2 50020.009119/2024-63

JULGAMENTO DE RECURO — PROPOSTA TECNICA
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1. Tratam os autos da Concorréncia Eletrénica, sob o N.° 90001/2025, para contratagdo de empresa
prestadora de servigos de Comunicagdo Institucional, referentes a prospecgdo, o planejamento, o
desenvolvimento, a implementagdo, a manuten¢do e o monitoramento de solugdes de comunicagédo

institucional, relacionamento com a imprensa e atuacdo em relagdes publicas, em territdrio nac

ional e

internacional, no que couber; manutengdo e monitoramento das acgles e solugdes de comunicagdo
institucional; e criagio e execucfo técnica de projetos, agdes e/ou produtos de comunicagio institucional.

2. Informamos que foi recebido tempestivamente o recurso administrativo apresentado pela empre

sa CDI

COMUNICACAO CORPORATIVA LTDA. - Conforme Arquivo SEI: Recurso Administrativo - CDI (SEI

n°® 10577576).

3. Da mesma forma, foi recebida tempestivamente, a impugnag@o ao recurso (contrarrazdes), interposta
pela empresa FSB COMUNICAGCAO, CNPJ: 03.585.183/0001-42 - Conforme Arquivo SEI Documento -

Contrarrazdes do Recurso Administrativo - FSB (SEI n° 10577579).

4. Esclarecemos que conforme contido no Portaria SGA/SE/MPOR n° 213, de 28 de margo de 2025,
Publicado no DOU - Se¢do 2 — edigdo n® 66, de 7 de abril de 2025 (SEI n°® 9603059), fica ao encargo da
Comissdo Especial de Licitagdo "acompanhar o trdmite da licitagdo, dar impulso ao procedimento
licitatorio e executar quaisquer outras a procedimento licitatorio e exercer quaisquer outras atividades
necessdrias ao bom andamento do certame até a homologagdo, nos termos do § 2° do Art. 8° da Lei n°
14.133/2021 e Instrugdo Normativa SECOM/PR N° 1, de 19 de junho de 2023" e da Subcomissao Técnica
"A andlise e julgamento das propostas técnicas serdo realizados por subcomissdo técnica a ser designada

oportunamente conforme rito estabelecido pela Instrucdo Normativa SECOM/PR N° 1/2023".

5. Em relag@o ao Recurso Administrativo, foram observadas as disposigdes contidas do item 19 do Edital

(SEI n.° 10063646), conforme segue:

19.1 Eventuais recursos referentes a presente concorréncia deverdo ser interpostos no

prazo mdximo de 3 (trés) dias uteis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura

da ata,

em peti¢do escrita dirigida a autoridade competente do contratante, por intermédz%]
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Comissdo Especial de Contratagdo, protocolizada no Protocolo Central do Ministério de
Portos e Aeraportos, localizado na Esplanada dos Ministérios, Bloco R, Térreo,
Brasilia/DF, de segunda a sexta-feira, no hordrio de 8h as 18h.

19.2. A intengdo de recorrer quanto ao resultado do julgamento das propostas, ato de
habilita¢do ou inabilitagdo das licitantes deverd ser manifestada imediatamente, fazendo
constar em ata, sob pena de preclusdo, conforme estabelece o inciso I, § 1° do artigo 165
da Lei 14.133 de 2021.

19.3. Interposto o recurso, o fato serd comunicado ds demais licitantes, que poderdo
impugnd-lo no prazo mdximo de 3 (trés) dias uteis.

19.4. Recebida(s) a(s) contrarrazdo(des) ou esgotado o prazo para tanto, a Comisséo
Especial de Contratagdo poderd reconsiderar a sua decisdo, no prazo de 3 (trés) dias iiteis,
ou, no mesmo prazo, Submeter o recurso, devidamente instruido, e respectiva(s)
contrarrazdo(des) a autoridade competente, que decidird em 10 (dez) dias teis contados
de seu recebimento.

19.5. Ndo serd conhecido o recurso interposto fora do prazo legal ou subscrito por
representante ndo habilitado legalmente ou ndo identificado no processo como
representante da licitante.

19.6. Serd franqueada aos interessados, desde a data do inicio do prazo para interposi¢do
de recursos ou impugnagdes até o seu término, vista ao processo desta concorréncia, em
local e hordrio a serem indicados pela Comissdo Especial de Contratagdo.

19.7. Os recursos das decisbes referentes a habilitagdo ou inabilitagdo de licitante e ao
Julgamento das Propostas Técnica e de Pregos terdo efeito suspensivo, podendo a
Comissdo Especial de Contratagdo, motivadamente e se houver interesse para o
CONTRATANTE, atribuir efeito suspensivo aos recursos interpostos contra outras
decisdes.

6. O recurso e as Contrarrazdes foram encaminhados a Subcomisséio Técnica de Licitagdo por meio de
mensagem eletronica - E-mail encaminhando Recurso e Contrarrazées a Subcomissio Técnica (SEI n°
10577581), para andlise do recurso impetrado e das contrarrazdes apresentadas, quanto a andlise e
julgamento das propostas técnicas.

MANIFESTACAO DA SUBCOMISSAO TECNICA DE LICITACAO

7. A Subcomissdo Técnica de Licitagdo manifestou-se através do documento Relatério FINAL
SUBCOMISSAO - RECURSOS E CONTRARRAZOES (SEI n.° 10577597), conforme transcrito abaixo:

“Recurso Administrativo apresentado pela licitante CDI Comunicacdo Corporativa.

1. A recorrente pede que sua nota seja majorada no Subquesito 1 do Raciocinio Bdsico. Defende
ndo haver a “falha de logica” apontada pela Subcomissdo em sua avaliacdo no que tange a pauta
das hidrovias.

RESPOSTA DA SUBCOMISSAQ: Pedido indeferido. Em sua proposta, a licitante apresenta uma
pesquisa com jornalistas e elege, como um dos achados desta pesquisa, a regionalizagdo da pauta
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de hidrovia como recomenddvel para fins de eficiéncia. Foi ela quem estabeleceu tal diretriz. E
fato que posteriormente em sua proposta volta a mencionar a nacionalizagdo da pauta,
caminhando, desta forma, contra aquilo que ela mesma propde. Evidencia-se, desta forma, a falha
légica apontada pela Subcomissdo.

2. A recorrente solicita a majoragdo de sua nota no Subquesito 2. Alega ter sido penalizada por
ter apresentado “poucos porta-vozes” e que a quantificacdo ndo é prevista no edital.

RESPOSTA DA SUBCOMISSAQ: Pedido indeferido. A Subcomisséo ndo apontou a quantidade de
porta-vozes como um problema em si. Na verdade, como a proposta apresentada pela empresa
elenca cinco porta-vozes e os identifica, sendo eles todos integrantes do alto-escaldo do ministério,
cria-se o problema apontado na avaliagdo: esse grupo seleto ndo ter disponibilidade de agenda
dentro dos prazos comumente requeridos pelos veiculos de comunicacdo. Ou seja, a estrutura
tende a montar uma resposta lenta, portanto ineficiente. Este problema foi criado pela prdpria
proposta e nela, para ele, ndo consta qualquer solucdo.

3. A recorrente pede a majoragdo de sua nota do Subquesito 3. Afirma ndo haver fundamento nos
critérios do edital quanto aos problemas apontados em relagdo ao e-book e ao press-release
digital.

RESPOSTA DA SUBCOMISSAQ: Pedido indeferido. Em seu recurso, a licitante escreve: “O edital
ndo prevé avaliacdo estética, emocional ou subjetiva (grifo nosso) das pegas (...)". Fosse vdlido
tal argumento, a propria existéncia da Subcomissdo seria desnecessdria. Porque se a andlise fosse
objetiva, como defende a requerente, bastaria a conferéncia bindria das propostas. Ndo é o caso.
Ademais, o recurso confunde o argumento apresentado nas andlises da Subcomissdo. Reproduz-
se a seguir a avaliacdo constante na planilha do julgador 1.

“(...) problema quanto ao e-book Desenvolvimento Sustentdvel - Descarbonizag¢do da
Aviagdo. O tema estd adequado ao briefing, porém, a aridez do assunto descarbonizagdo
da aviagdo aqui é posto num formato (o livro digital) capaz de afastar ainda mais o
interesse e a atratividade do conteido. Como esse item foi escolhido como um dos cinco
itens exemplificdveis da proposta, esta falha ganha importancia.”

Afirmar, como faz a licitante em seu recurso, que a penalizagdo se deu porque a Subcomissdo
considerou o e-book “drido” é um reducionismo. O que diz a Subcomissdo, e fica claro no recorte
acima reproduzido, é que a aridez do tema aplicada a um veiculo como um livro digital prejudica
a atratividade do contetido. Dai a penalizagdo na nota.

No que tange ao press-release digital, a empresa em sua proposta escreveu que é um produto a ser
enviado “aos jornalistas que aceitarem recebé-lo”. Este é o problema levantado pela Subcomissdo.
Sendo um texto esclarecedor e educativo para o programa Voa Brasil e tendo o MPOR o mailing
dos beneficidrios do programa (que é o publico-alvo da ac¢do), escolher deliberadamente impor
um filtro & mensagem produz ineficiéncia na comunicacdo, ndo o contrdrio. Por isso houve a
penalizagdo.

4. A recorrente pede a minoragdo na nota da FSB Comunicagéo no Subguesito 2. Evoca o advérbio
“razoavelmente” constante na planilha de avaliagéo individual do Membro 1 da Subcomisséo
para argumentar que a palavra designa uma avaliagdo mediana, ndo otima. Dai, se teria que

penalizar a proposta, ao invés de dar-lhe a nota mdxima possivel no subquesito. %
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RESPOSTA DA SUBCOMISSAO: Pedido indeferido. O Apéndice 2 do edital estabelece que a
Subcomissdo deve avaliar a ‘razoabilidadade” das propostas. O advérbio pingado pela
recorrente, portanto, apenas se refere a nomenclatura do edital, ndo a uma eventual falta da
proposta apresentada pela empresa concorrente. Mesmo assim, reproduzimos em seguida a
defini¢do do significado da palavra “razodvel” segundo o Michaelis Diciondrio Brasileiro da
Lingua Brasileira.

1 Admissivel segundo a logica; raciondvel.
2 Plausivel pela razdo; racional.

3 Que apresenta bom senso; sensato: “Naquela situagdo o mais razodvel e o mais prudente era
sem duvida esperar!” (AA2).

4 Sem excessos. “Nunca o desejo era razodvel, mas um capricho puro” (MA3).

3 Que pode ser aceito; que estd acima do mediocre; sofrivel: “No momento do exame de
internagdo, seu estado geral era razodvel, tanto que ndo foi encaminhado & UTI” (CA).

Logo, diferente do que interpreta a recorrente, “razoavelmente” quer dizer que a proposta aborda
a questdo a que se propde de forma “sensata, raciondvel, admissivel segundo a ldgica”, sendo,
portanto, tanso o pedido recursal.

Em seguida, a recorrente passa ela mesma a julgar a proposta de sua concorrente conforme sua
andlise subjetiva, chegando a conclusdo de que a nota deve ser minorada. A Subcomissdo mantém
seu proprio julgamento original.

3. A recorrente solicita a minoragdo da nota da concorrente FSB Comunicagéo no Subquesito 3.
Afirma haver varias fragilidades na proposta da concorrente, que deveriam ter reduzido a “nota
elevada” dada pela Subcomisséio — e passa a apontd-las uma a uma.

RESPOSTA DA SUBCOMISSAO: Pedido indeferido. A recorrente inicia sua argumentagdo
apontando a dupla nomenclatura de URLs para o programa Voa Brasil constante na pe¢a
exemplificativa mandada pela concorrente. Tal falha foi devidamente apontada e razoavelmente
penalizada pela Subcomissdo. Em seguida, a recorrente questiona a ‘“‘capacidade interpretativa
das pegas entregues pela FSB”. E, depois de admitir serem “tecnicamente corretas e visualmente
bem resolvidas”, volta a fazer, ela mesma, o julgamento subjetivo da peca, concluindo pela
necessidade de penalizagdo. A Subcomissdo mantém seu préprio julgamento original. A wltima
Jragilidade levantada pela recorrente seria a apresentacdo de um manual de Media Training
“genérico” como uma das pec¢as exemplificativas. Ndo encontramos nas planilhas de avaliagdo
individual nenhuma mengdo ao referido Manual de Media Training. Em suas contrarazoes, a FSB
Comunicagdo nega que tal pega tenha feito parte de sua proposta.

Contrarazoes apresentadas pela licitante FSB Comunicagdo.
6. Contrarazdes da FSB Comunicagdo.

Em suas contrarazdes, a excessdo do apontamento constante na Resposta da Subcomissdo no item
3. do presente relatorio, a FSB faz consideragdes sobre o regramento da licitagdo e desqualifica o
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recurso administrativo apresentado pela CDI Comunicagdo Corporativa, fornecendo informagdes
sobre os pontos levantados no recurso da concorrente.

Dado que a Subcomissdo indeferiu todos os pedidos de minoragdo da nota da FBS Comunicagdo
pela empresa recorrente, restou desnecessdrio buscar argumentos ou explica¢des adicionais nas
contrarazdes que invalidassem os pedidos feitos no recurso.

CONCLUSAO

7. Diante do julgamento relatado neste documento, a Subcomissdo Técnica da Concorréncia
MPOR n® 90001/2025 para Contratagdo de Prestador de Servicos de Comunicagdo Institucional
conclui seu trabalho de avaliagdo, informando ndo haver altera¢do nas notas originalmente
conferidas as propostas apresentadas pelas concorrentes."

CONCLUSAO E DECISAO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGCAO
8. A Comisso Especial de Licitagio, nos aspectos de sua competéncia, se manifesta nos termos a seguir:

9. Em sua pega recursal (SEI n® XXX), a recorrente CDI Comunicagfo Corporativa Ltda. insurge-se contra
aspectos exclusivamente técnicos, alegando, em sintese, a necessidade de majoragdo de sua nota para o
Quesito 1 (Subquesitos 1, 2 e 3), e de redugdo da nota da concorrente FSB Comunicagéo e Planejamento
Ltda, também no Quesito 1 (Subquesitos 2 € 3).

10. Nesse sentido, considerando o enfrentamento e ponderagéo das questdes eminentemente técnicas pela
Subcomissdo Técnica, que se manifestou pontualmente sobre cada elemento de contestagdo de seu
julgamento entfo proferido por ocasifo da avaliagdo das propostas técnicas das licitantes, onde apresentou
suas consistentes razdes de decidir, entendemos como cumprido o rito formal que valida a decisdo entdo
externada.

13. Portanto, considerando os argumentos técnicos trazidos através da manifestacdo supracitada da
Subcomissdo Técnica de Licitagio através de seu documento Relatério FINAL SUBCOMISSAO -
RECURSOS E CONTRARRAZOES (SEI n.° 10577597), com fulcro no art. 165 da Lei n°® 14.133/2021, e
de acordo com o Item 19 do Edital (SEI n.° 10063646), DECIDE:

a) Conhecer do Recurso Administrativo tempestivamente interposto pela empresa recorrente CDI
COMUNICACAO, CNPJ 19.028.775/0001-01, mas, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo-se a decisdo da fase de julgamento de propostas técnicas, conforme ata da Segunda Sessio
Publica - (SEI n° 10514472);

b) RATIFICAR AS PONTUACAO DAS PROPOSTAS TECNICAS DAS EMPRESAS, com fulero no do
Apéndice II do Edital de Licitagdo — Apresentagdo e Julgamento das Propostas Técnica e no Anexo
Julgamento da Subcomissdo Técnica de Licitagdo - Planilha de Avaliagdo da Subcomissdo - Proposta
Técnica Nao Identificada - Invélucro n® 02 (SEI n® 10514183) e Anexo Julgamento da Subcomissao
Técnica de Licitagdo - Planilha de Avaliagdo da Subcomisséo - Capacidade de Atendimento e Relatos de
Caso - Involucro n® 04 (SEI n° 10514220) e conforme Publicagdo no DOU - Aviso (Aviso de LicitagGes
Resultado da Segunda Sessio Publica (SEI n° 10514866)), conforme abaixo:

1° FSB COMUNICACAO E PLANEJAMENTO LTDA. CNPJ 03.585.183/0001-42 -

PONTUACAO TOTAL - 96,1
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2° CDI COMUNICACAO CORPORATIVA LTDA, CNPJ 19.028.775/0001-01 - PONTUACAO
TOTAL - 90,4

3° SANTAFE IDEIAS INTELIGENTES E MARKETING E COMUNICACAO LTDA, CNPJ
03.201.952/0001-61 - PONTUAGAO TOTAL — 86,0

APEX COMUNICAGAO ESTRATEGICA LTDA, CNPJ 08.658.196/0001-18 - PONTUACAO
TOTAL - 66,7 - DESCLASSIFICADA

Brasilia, 25 de novembro de 2025.
WESLEY JOSE GADELHA BEIER - SIAPE 1102286
Presidente da Comissdo Especial de Contratagdo
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LEONARDO FREIRE DE MENDONCA SOARES - SIAPE 1127021

Membro da Comissdo
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EDUARDO RDES CAIXETA - SIAPE 1595306;

Membro da Comissdo

GILBERTO DE OLIVEIRA MAXIMO - SIAPE 1574122

Membro da Comissao



