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MINISTERIO DE PORTOS E AEROPORTOS
CONCORRENCIA N2 90002/2025

CONTRATACAO DE EMPRESA PRESTADORA DE SERVICOS DE COMUNICAGAO DIGITAL
PROCESSO N2 50020.009117/2024-74

IMPUGNACAO AO EDITAL
1) RELATORIO

Trata-se de pedido de impugnacdo apresentado pela empresa S. P. JORNALISMO E PUBLICIDADE LTDA,
inscrita no CNPJ 09.033.090/0001-91, referente ao edital de Concorréncia Publica n? 90002/2025,
promovida pelo Ministério de Portos e Aeroportos, que tem por pobjeto a contratagdo de empresa
prestadora de servicos de comunicagdo digital, a ser realizada na modalidade concorréncia, do tipo
melhor técnica, nos termos da Instrucio Normativa SECOM/PR n2 01/2023 e da Lei n? 14.133/2021.

O referido edital foi publicado no dia 30 de outubro de 2025, com data de sessdo publica de entrega dos
envelopes marcada para o dia 19 de dezembro de 2025, as 10 horas.

Cumpre consignar que o pedido foi apresentado, tempestivamente, e na forma exigida nos termos do Art.
164 da Lei n? 14.133/2021 e do item 7.1 e 7.4 do Edital de Concorréncia n2 90002/2025, sendo vejamos:

2. DA ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO

Nos termos do Art. 164 da Lei 14.133/21 qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de
licitacdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos,
vejamos:

Artigo 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdio por irregularidade na
aplicacdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até 3
(trés) dias uteis antes da data de abertura do certame.

Pardgrafo tnico. A resposta & impugnagéo ou ao pedido de esclarecimento serd divulgada em sitio eletrénico
oficial no prazo de até 3 (trés) dias uteis, limitado ao ultimo dia util anterior a data da abertura do certame.

Nos termos do edital, o subitem 7.1 e 7.4 assim definem:
7.1. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar o edital de licitagdo por irregularidade na aplicagdo da
Lei n? 14.133/21 ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos.

(...)
7.4. Os pedidos de impugnacdo serdo julgados e respondidos em até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da
faculdade prevista no § 42 do art. 170 da Lei n® 14.133/2021.

O prazo para que se possa apresentar razdes de impugnagdo é de até 03 (trés) dias Uteis anteriores a
realizacdo da sessdo que estd marcada para o dia 19/12/2025. Desta forma, o pedido de impugnacdo ao
edital é tempestivo.
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3. DAS ALEGACOES DO IMPUGNANTE

Em resumo, alega a impugnante S. P. JORNALISMO E PUBLICIDADE LTDA, inscrita no CNPJ
09.033.090/0001-91, alega o que segue:

3.1. DA EXIGENCIA EXCESSIVA DE QUALIFICACKO TECNICA (COMPROVACKO ACUMULADA DE
MULTIPLOS SERVICOS ESSENCIAIS)
Que a exigéncia para comprovagao de qualificagdo técnica contida no subitem 15.2.2 (a2) do edital, que
estabelece minimo de 3 anos de experiéncia em 50% do escopo dos servicos, com a obrigatoriedade de
constar o quantitativo para 5 (cinco) servigos nele indicado seria desarrazoada e restritiva. Aponta que a
exigéncia estaria excluindo empresas com excelente expertise no objeto, mas cujo portfélio ndo
atenderia a totalidade dos servigos e do prazo exigido. Alegou ainda que as exigéncias de qualificacdo
técnica deveriam ser proporcionais a complexidade do objeto sem restringir a participacdo, garantindo a
busca da proposta mais vantajosa. A Impugnante alega também que a Administragdo ndo demonstrou a
imprescindibilidade da comprovagao cumulativa e simultanea desses 5 servigos para atestar a
capacidade técnica geral do licitante.

3.2. DA EXIGENCIA DE PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO DE 10% DO VALOR ESTIMADO DA
CONTRATACAO
Que o subitem 15.2.4.4. do edital seria exorbitante ao exigir a comprovagdo de Patrimonio Liquido
Minimo de 10% do valor estimado da contratagdo, quando a licitante ndo comprovar indices de Liquidez
Geral, Solvéncia Geral e Liquidez corrente iguais ou maiores que 1. Alega que esta exigéncia deve ser
justificada e tecnicamente proporcional ao porte e complexidade dos servigos. Alega ainda que esta
restrigdo, combinada com a restricdo a subcontratacdo e a exclusdo de cooperativas, estaria
desfavorecendo pequenas e médias empresas, entendendo pela necessidade de sua revisdo para um
patamar mais reduzido.

3.3. DA INCONSISTENCIA NA DATA-BASE PARA REAJUSTE CONTRATUAL
Entende a Impugnante que ha uma divergéncia referente a data-base para o reajuste entre disposicdo
contida do Termo de Referéncia e na Minuta de Contrato, o que gera inseguranca juridica e prejudica a
formulagdo de proposta de pregos precisa. Manifesta o entendimento pela necessidade de unificagdo da
referida data em todos os documentos de planejamento da contratagdo visando garantir isonomia e
previsibilidade contratual.

3.4. DA AUSENCIA DE DETALHAMENTO PARA PRECIFICACAO NO SERVICO DE ANALISE DE SENTIMENTOS
EM REDES SOCIAIS
A impugnante questiona em sua pega o contido do subitem 5.7 do Apéndice | do Edital, alegando falta
de precisdo na estimativa dos quesitos ali indicados, especialmente quanto a:
a) O numero de marcas/entidades que serdo ativamente monitoradas;
b) O numero de temas-chave ou palavras-chave a serem configuradas na plataforma de
monitoramento,
¢) O numero de logins de acesso necessdrios para a plataforma de monitoramento.
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Alega que a falta dessas informagdes dificulta a formulagdo de propostas justas e precisas, podendo
levar a subdimensionamento ou superdimensionamento dos custos.

Ao final, em sua peti¢do a impugnante requer:

1. Acolham a presente Impugnacdo em sua totalidade, por ser tempestiva e plenamente
fundamentada.

2. Revisdo e Flexibilizacdo do subitem 15.2.2(a2) do Edital, para que a comprovagdo da qualificagéo
técnica seja menos restritiva quanto @ cumulatividade dos 5 (cinco) servicos especificos,
permitindo que empresas com expertise comprovada em parte desses servicos (ou outros de
complexidade e relevincia equivalentes) possam competir em igualdade de condigdes.

3. Revisdo e Adequacdio do subitem 15.2.4.4 do Edital, para que a exigéncia de Patriménio Liquido
Minimo seja reduzida para um percentual mais razodvel e proporcianal & natureza dos servigos de
comunicagdo digital, ou que a Administracdo apresente a devida justificativa técnica e econémica
para a porcentagem atual.

4. Esclarecimento e Uniformizagdo da data-base para reajuste contratual, corrigindo a
inconsisténcia entre o Termo de Referéncia (subitem 10.1) e a Minuta de Contrato (Cldusula Nona,
subitem 9.1), garantindo a sequranca juridica das propostas.

5. Detalhamento do escopo do servico de "Andlise de Sentimentos em Redes Sociais" {Apéndice |,
subitem 5.7), fornecendo informacées adicionais sobre o nimero de marcas/entidades e temas-
chave a serem monitorados, bem como o quantitativo estimado de logins de acesso, a fim de
permitir uma precificacGo mais precisa e justa pelos licitantes.

6. Avaliar a suspensdo do certame e sua republicago com as devidas alteracbes, caso as
modificacdes sejam consideradas substanciais.

7. Solicito que, no caso de indeferimento do presente pedido, o que se levanta a titulo meramente
argumentativo, seja a mesma remetida & autoridade hierdrquica imediatamente superior, para
qgue tome ciéncia do assunto aqui tratado e emita seu parecer.

8. 0 néio acolhimento do presente pedido ou seu siléncio resultard em medidas administrativas e
judiciais, bem como dentincia ao Ministério Publico e ao Tribunal de Contas.

4. DA ANALISE JURIDICA E FUNDAMENTACAO DOS PEDIDOS

Uma vez verificado o atendimento aos requisitos legais para o recebimento da impugnagdo, passa-se a
apreciacdo do mérito das alegagdes.

Tendo em vista os fundamentos apresentados pela Impugnante, procede-se ao exame das razdes
expostas, mediante a devida consideragdo dos elementos faticos e normativos aplicaveis.

4.1. DA EXIGENCIA DE QUALIFICACAO TECNICA (COMPROVAGCAO DE EXPERIENCIA EM SERVICOS
ESSENCIAIS EM QUANTIATIVOS E PRAZOS)

A Impugnante sustenta que a Administracdo teria exigido, de forma indevida, a comprovacdo de
experiéncia pretérita relativa aos “Produtos e Servigos Essenciais”, em prazos, quantitativos e
especificidades que supostamente implicariam restrigdo injustificada a competitividade do certame.

N&o |lhe assiste razao.

No caso concreto, conforme devidamente demonstrado nos artefatos de planejamento da contratacdo —
especialmente no Estudo Técnico Preliminar (ETP) e no Termo de Referéncia (TR) —, a exigéncia
impugnada encontra respaldo técnico e juridico na necessidade de afericdo da capacidade técnico-
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operacional das licitantes para a execugdo integrada e concomitante de produtos e servigos estratégicos
de comunicagdo digital, notadamente aqueles relacionados as atividades de mapeamento e diagnostico,
planejamento e producdo de conteldo. Trata-se de objeto cuja adequada execugdo pressupde
coordenacdo unificada, dominio metodolégico e consisténcia técnica.
O ETP, em seus subitens 2.2.1 a 2.2.9, descreve de forma pormenorizada os aspectos de relevancia e as
caracteristicas especificas das necessidades institucionais do Ministério de Portos e Aeroportos — MPOR,
evidenciando a imprescindibilidade de expertise qualificada e de elevado padrdo técnico para o éxito
das acdes de comunicagdo digital a serem implementadas.
De igual modo, os subitens 4.1 a 4.5 do ETP estabelecem os requisitos essenciais para a avaliacdo e
selecdo da empresa responsavel pela execugdo dos servicos, com o objetivo de assegurar que a futura
contratada detenha plena capacidade técnica para atendimento ao objeto. Nesse contexto, o subitem
4.2 do ETP explicita a necessidade de comprovagdo de experiéncia compativel com os requisitos
técnicos ali elencados, em consonancia com a complexidade e a criticidade das atividades a serem
desempenhadas.
O Termo de Referéncia, por sua vez, prevé, em seu item 6, alinea “a.2”, requisito minimo de habilitagao
técnica relacionado ao conjunto dos Produtos e Servigos Essenciais, justamente aqueles considerados
mais sensiveis e estratégicos a politica de comunicagdo digital do érgdo. Tal exigéncia decorre do carater
eminentemente intelectual, metodolégico e integrado da contrata¢do, razdo pela qual se impos a
comprovacdo de experiéncia efetiva na execugdo de servicos e produtos comparaveis, como medida
necessaria a mitigagdo de riscos e a garantia de adequada execugdo contratual.
A Lei n® 14.133/2021, em seu art. 67, autoriza expressamente a Administragdo a estabelecer, de forma
motivada, requisitos de qualificacdo técnica compativeis, proporcionais e pertinentes ao objeto licitado,
inclusive com a definicdo de atestados minimos de capacidade técnico-operacional, quando houver
justificativa técnica relacionada a necessidade de experiéncia integrada, a complexidade do objeto e a
concomitancia de sua execugdo, nos seguintes termos:
Art. 67. A documentacdo relativa & qualificacdo técnico-profissional e técnico-operacional serd
restrita a:
(..
Il - certidBes ou atestados, reqularmente emitidos pelo conselho profissional competente, quando
for o caso, que demonstrem capacidade operacional na execugcdo de servicos similares de
complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior, bem como documentos
comprobataérios emitidos na forma do § 32 do art. 88 desta Lei;
lll - indicacdo do pessoal técnico, das instalagcdes e do aparelhamento adequados e disponiveis
para a realizagdo do objeto da licitacéio, bem como da qualificagdo de cada membro da equipe
técnica que se responsabilizard pelos trabalhos;
(..
§ 12 A exigéncia de atestados serd restrita s parcelas de maior relevéncia ou valor significativo do
objeto da licitagdo, assim consideradas as que tenham valor individual iqual ou superior a 4%
(quatro por cento) do valor total estimado da contratagdo.
§ 22 Observado o disposto no caput e no § 1° deste artigo, serd admitida a exigéncia de
atestados com quantidades minimas de até 50% (cinquenta por cento) das parcelas de que trata
o referido pardgrafo, vedadas limitagdes de tempo e de locais especificos relativas aos atestados.

(...)
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§ 52 Em se tratando de servicos continuos, o _edital poderd exigir certiddo ou atestado que
demonstre que o licitante tenha executado servicos similares ao objeto da licitacdo, em

periodos sucessivos ou néio, por um prazo minimo, que ndo poderd ser superior a 3 (trés) anos.
(destaques nossos)

No contexto especifico das contratagdes de comunicagdo digital, a Instru¢do Normativa SECOM/PR n?®
01/2023 orienta a adocdo do tipo “Melhor Técnica”, justamente com o objetivo de assegurar selecdo
qualitativa mais rigorosa, privilegiando critérios de capacidade metodoldgica, experiéncia e exceléncia
técnica. Tal diretriz encontra respaldo em entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido,
consubstanciado, entre outros, no Acérddo n? 6.227/2016-TCU-22 Camara, inclusive mencionado
expressamente na minuta contratual do certame.

Sob o prisma doutrinario, é pacifico o entendimento de que a Administragdo pode exigir atestados de
capacidade técnico-operacional compativeis com a complexidade e as especificidades do objeto, desde
que haja motivacdo técnica e que ndo se imponham restricdes desnecessarias a competitividade. Marcal
Justen Filho leciona que a qualificacdo técnica deve ser calibrada pela necessidade e pela adequagdo ao
risco contratual, legitimando-se apenas quando demonstrada sua utilidade para assegurar a execugdo
satisfatoria do objeto:

Requisitos de habilitagdo destinam-se a demonstrar a capacitagdo para executar o contrato e seu
atendimento deve ocorrer durante o procedimento licitatério. O requisito de habilitacéo é
proporcional @s condigbes da futura contratagdo. Somente € vdlido aquele que se revelar
adequado e necessdrio para assegurar um minimo de seguranc¢a quanto & aptidéo do licitante
para execugdo satisfatéria do contrato. A auséncia do requisito de habilitagéo acarreta a
inabilitacdo do licitante.

No mesmo sentido, Joel de Menezes Niebuhr destaca que os requisitos de habilitagdo devem guardar
relagdo funcional com o objeto e com o risco de inadimplemento, sendo licita a exigéncia de experiéncia
pretérita integrada quando houver justificativa técnica e quando a natureza do objeto demandar
coordenacdo e capacidade efetiva de entrega:

Além do preco, com base no inciso V o artigo 72 da Lei n® 14.133/2021, é importante que a
Administracdo Publica avalie as qualificagdes do futuro contratado, que deve ter habilidade para
prestar o objeto do contrato, devendo a Administragdo Publica buscar elementos que retratem a
experiéncia anterior dele. Néo é licito & Administragdo Publica, sob o argumento da dispensa e da
inexigibilidade, agir imprudentemente, contratando alguém que néo tenha aptiddo para tanto. E
fundamental cercar-se de cuidados e demandar do futuro contratado a comprevagdo das
condices consideradas adequadas para o cumprimento das obrigagoes contratuais.?

Adicionalmente, cumpre destacar que, mesmo diante das exigéncias de qualificacdo técnica
estabelecidas, o proprio edital, em seus subitens 2.5 e 5.1, admite expressamente a participagdo de
empresas reunidas em consorcio, mecanismo que amplia a competitividade e viabiliza a participacdo de
licitantes que, individualmente, ndo detenham a totalidade da experiéncia exigida, mas que, de forma

1 JUSTEN FILHO, MARCAL. Artigo em https://www.iustenfiIho.com.br/imprensa/condicoes-paravlicitar—nao-se-confundem—com-requisito

habilitacao/. Consultado em 18/12/2025
2 1 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitacdo publica e contrato administrativo. 6. ed. Belo Horizonte: Fdrum, 2023. p. 140.
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associada, comprovem capacidade técnica suficiente para a execugdo do objeto. Tal previsdo afasta, de
forma inequivoca, qualquer alegacdo de restricdo indevida a competitividade ou de direcionamento do
certame.

Dessa forma, ausente qualquer demonstracdo de desproporcionalidade ou irrazoabilidade das exigéncias
no caso concreto — especialmente considerando a natureza estratégica do objeto, o regime de
execucdo e a adogdo do tipo “Melhor Técnica” —, ndo se verifica ilegalidade nas clausulas impugnadas,
razdo pela qual se mostram descabidas as alegagGes da Impugnante, que ndo merecem prosperar.

4.2. DA EXIGENCIA SUBSIDIARIA DE PATRIMONIO LiQUIDO MINIMO DE 10% DO VALOR ESTIMADO DA
CONTRATACAO

A impugnante sustenta que a exigéncia prevista no Edital (subitem 15.2.4.4) seria restritiva, por impor
patrimonio liquido minimo de 10% do valor estimado caso os indices de Liquidez Geral, Solvéncia Geral
e Liquidez Corrente sejam menores ou iguais a 1.

A Lei n? 14.133/2021 autoriza a exigéncia de capital social minimo ou patrimonio liquido minimo, dentro
dos limites legais e com motivacdo relacionada ao risco contratual (art. 69, §42). A cldusula questionada
tem natureza subsididria e condicional: s6 se aplica quando os indices contabeis indicam situacdo de
maior risco para a execucdo do contrato. Trata-se, portanto, de mecanismo de mitigagdo de risco, ndo
de barreira indiscriminada.

O proprio material orientativo do TCU sobre habilitacdo econdmico-financeira registra que a exigéncia de
capital social/patrimonio liquido minimo € limitada a 10% do valor estimado e deve ser utilizada como
alternativa de comprovacdo, observando-se a vedacdo de cumulatividade indevida com outras
garantias, conforme a jurisprudéncia do Tribunal.

Ademais, decistes recentes do TCU continuam tratando como regular a exigéncia de patrimonio liquido
minimo de até 10% do valor estimado, quando adotada de forma proporcional e dentro da moldura
legal (ex.: Acorddo n2 934/2024-TCU-Plenario e outros precedentes correlatos).

Nesse sentido, a qualificacdo econdmico-financeira se presta a reduzir o risco de inadimplemento e,
portanto, pode ser calibrada de modo a exigir garantias minimas em contratacdes de maior relevancia
ou vulto, desde que respeitados os limites e a razoabilidade. No caso, a exigéncia editalicia esta adstrita
ao teto de 10% e condicionada a indicadores financeiros desfavoraveis, o que reforga sua
proporcionalidade e razoabilidade.

Assim, considerando que a exigéncia atacada além de buscar a necessdria seguranga e objetividade na
afericdo da capacidade econdmica financeira do licitante que buscar firmar contrato em patamar
significativo, estimado em RS 10.473.701,47 (dez milhdes, quatrocentos e setenta e trés mil setecentos
e um reais e quarenta e sete centavos), tem caracteristica subsididria, o que ndo restringe a ampla
participacdo e se amolda ao limite estabelecido pela Lei n? 14.133/2021, em seu art. 69, § 42, ndo
trazendo, portanto, ilegalidade ou mesmo restricdo a ampla participagdo.

Por decorréncia, uma vez comprovado o amparo legal e a razoabilidade e proporcionalidade da exigéncia
para comprovagao de Patriménio Liquido de 10%, exclusivamente quando da ocorréncia de indices de
qualificagdo econdmico-financeira iguais ou menores que 1, restam descabidas as alegagbes da
Impugnante, ndo lhe cabendo amparo em seus argumentos, que devem ser rechagados in totum.
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4.3. DA ALEGADA INCONSISTENCIA NA DATA-BASE PARA REAJUSTE CONTRATUAL EM DECORRENCIA DA
DIVERGENCIA DE DATAS PARA REAJUSTE CONTRATUAL
A impugnante aponta divergéncia entre o TR e a minuta contratual quanto a data-base para contagem da
periodicidade do reajuste. De fato, o TR menciona a data do orgamento estimado “21.02.2025",
enquanto a minuta contratual estabelece, no item 9.1, a contagem “da data do orcamento estimado
30.10.2025”, e, posteriormente, do ultimo reajuste concedido.
No entanto, convém destacar que o argumento de divergéncia indicado encontra-se falacioso, posto que se reporta
apenas a parte inicial da disposi¢do contida do TR, a saber o subitem 10.1, que assim estabelece:
10.1. O preco dos Produtos e Servicos Essenciais poderd ser reajustado, sendo observada a
periodicidade anual, contada da data do orgamento estimado 21.02.2025 (9411990) e do ultimo
reajuste (30.10.2025), com base na variagdo comprovada dos pregos ocorrida no periodo.
(destague nosso)

Evidencia-se no dispositivo transcrito que a elaboragdo da pesquisa de pregos inicialmente se deu em 21.02.2025.
No entanto, ainda no mesmo dispositivo foi informado que esta sofreu reajuste, tendo sido atualizado seu valor
para a data de 30.10.2025. A data indicada é exatamente a mesma data expressa na minuta de contrato, a qual
estabelece a data referencial para inicio da contagem da periodicidade anual para fins de reajuste do contrato.

A divergéncia arguida é, portanto, inexistente, ndo cabendo prosperar as razdes de impugnagdo expostas
pela empresa.

De outro giro, ainda que se venha a entender pela divergéncia aventada, esta na mais seria do que uma
tipica inconsisténcia material de redagdo/atualizagdo documental, sem impacto na esséncia do certame
e plenamente sanavel mediante retificagdo/errata, com publicacdo e disponibilizagdo aos interessados,
sem que isso implique nulidade do edital.

A Lei n? 14.133/2021 admite corregdes e esclarecimentos ao instrumento convocatorio, desde que
preservada a isonomia e que 0s ajustes ndo modifiquem substancialmente as condigdes de disputa.

E cedico que vicios formais sanaveis ndo conduzem a anulagdo do certame quando ndo ha demonstragdo
de prejuizo a competitividade ou a isonomia, sobretudo quando a Administragdo promove a corregao
com transparéncia.

Nesse contexto, ndo sustenta o pedido de impugnacdo, posto que inexistente a divergéncia de datas
arguida pela Impugnante e, ainda que existente, a medida adequada de saneamento seria apenas a
retificacdo do texto para harmonizagdo e nada mais.

4.4. DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE DETALHAMENTO PARA PRECIFICACI\O NO SERVICO DE ANALISE DE
SENTIMENTOS EM REDES SOCIAIS

A impugnante alega em sua pega impugnatoria que o descritivo do item “Analise de Sentimentos em
Redes Sociais” seria genérico, por n3o fixar, por exemplo, quais marcas/temas seriam monitorados,
volume de mengdes, abrangéncia ou ferramentas especificas, o que supostamente inviabilizaria a
precificacao.

A alegacio, no entanto, ndo procede. O modelo de contratacdo de comunicag¢do digital estabelecido pela
IN SECOM/PR n2 01/2023, que rege a presente contratacdo, opera com catdlogo de Produtos e Servigcos
Essenciais e execucdo por demanda, mediante emissdo de Ordens de Servigo/briefings e instrumentos
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de medi¢do de resultados (IMR), justamente para acomodar a variagdo natural de necessidades de
comunicagao ao longo do contrato.

Assim, o nivel de detalhamento do produto/servico no catdlogo é propositalmente padronizado; a
especificacdo operacional (quantitativos, temas e abrangéncia) decorre de demanda do CONTRATANTE
durante a execugdo.

No TR, consta expressamente que os servigos serdao executados “mediante demanda do CONTRATANTE"
e que a contratada deve operar como organiza¢do completa e fornecer servigos de elevada qualidade,
utilizando recursos e estrutura proprios.

Também o ETP registra que a contratacdo ndo requer adequagdo fisica/tecnoldgica pelo érgao, cabendo a
contratada fornecer os recursos necessarios a execucdo (inclusive quando houver atuagdo nas
dependéncias do 6rgdo, que disponibilizard apenas espago e mobilidrio).

Referéncias internas para conferéncia:

TR, item 11.1.3: execugdo dos servigos mediante demanda do CONTRATANTE.

ETP, item 14.1: recursos necessarios a execucdo serdo fornecidos pela contratada; érgdo disponibiliza
espaco e mobilidrio.

Portanto, a licitante deve precificar o item considerando sua metodologia, equipe, ferramentas e custos
indiretos para atender as demandas dentro dos parametros do catdlogo/IMR, e ndo a partir de um
cenario Unico e imutdvel. Exigir que o edital defina ex ante todas as marcas/temas/volumes seria
incompativel com a natureza dinamica do objeto e com o préprio modelo setorial.

A alegac¢do de auséncia de pardmetros para a formulagdo de proposta ou mesmo que as informagdes sao
genéricas e insuficientes para a formulagdo de proposta nado procede, ja que, pela prépria natureza do
objeto, pela legislagdo de regéncia (IN/SECOM n2 01/2023) e mesmo pelas exigéncias contratuais, as
caracteristicas indicadas tanto do ETP quanto no TR sdo suficientes e adequadas para uma correta
formulacdo de proposta.

Complementarmente, é de se destacar que o entendimento desta caracteristica do modelo de prestacdo
do servico a ser prestado &, inclusive, um indicativo que evidencia o conhecimento ou ndo por parte da
licitante da natureza do objeto e sua expertise para a prestagdo dos servigos a serem contratados.

Portanto, ante os elementos acima abordados, evidenciam-se descabidas as alega¢des da Impugnante
ndo merecendo prosperar e serem acolhidas.

5. CONCLUSAO

Diante da andlise da impugnacdo apresentada pela empresa S. P. JORNALISMO E PUBLICIDADE LTDA,
inscrita no CNPJ 09.033.090/0001-91, da legislacdo aplicavel (IN/SECOM n2 01/2023, Lei n®
14.133/2021, Lei n? 12.232/2010), da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido e da doutrina
especializada, conclui-se que as alegagdes de falhas ou ilegalidades arguidas ndo restaram comprovadas.

A impugnagdo se ampara em argumentos equivocados e falaciosos, ndo tendo apresentados elementos
ou quaisquer outros argumentos que viesse a configurar vicio ou ilegalidade, conforme os requisitos da
IN/SECOM n2 01/2023 e da Lei n? 14.133/2021.

A mera arguicdo de entendimentos pessoais, sem evidéncias de vicios ou ilegalidades, ndo é suficiente
para configurar a necessidade de revisao das disposi¢des editalicias atacadas.
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Assim, em conformidade com a legislacdo vigente, da IN/SECOM n? 01/2023, e Lei n? 14.133/2021,
considerando a auséncia de fundamentos juridicos plausiveis e provas concretas que justifiguem a
revisio do instrumento editalicio, opinamos pela REJEICAO IN TOTUM da impugnagdo apresentada.

Nesse contexto, ndo merece procedéncia a presente impugnacdo pelas alegacbes apresentadas pela
Impugnante, uma vez que ndo restou demonstrada violagdo alguma aos dispositivos legais vigentes,
nem tampouco restou comprovada qualquer falha ou limitagdo no instrumento convocatério que
mereca revisao.

Observados os critérios de Admissibilidade, verificou-se que a impugnante atendeu os requisitos do
Edital. No entanto, o descortino de suas alegacdes ndo lhe ampara em seu pedido, motivo pelo qual
opinamos pela totalidade de seu rechago.

6. DA DECISAO

Por fim, considerando as fundamentag¢des aqui demonstradas, decide-se por CONHECER da Impugnacao
e, no mérito, INDEFERIR as razdes contidas na peca interposta e NEGAR PROVIMENTO aos pedidos
apresentados pela empresa S. P. JORNALISMO E PUBLICIDADE LTDA, inscrita no CNPJ 09.033.090/0001-
91, mantendo-se inalterados o Edital e seus Anexos, bem como a data e horario de abertura da sessdo
estabelecidos no instrumento convocatorio.
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Presidente da Comissdo Especial de Contratagdo




