Helen Goncalves Dias

De: VPR - Licitacao

Enviado em: quinta-feira, 23 de dezembro de 2021 15:21

Para: 'ulyssesquinto@adv.oabsp.org.br’; VPR - Licitacao

Cc: sistemaseprodutos

Assunto: RES: IMPUGNACAO AO EDITAL PE 10/2021 - VICE-PRESIDENCIA DA

REPUBLICA (UASG: 110101)

Prezados Senhores,
Boa tarde!

Em resposta ao pedido de impugnacdo, remetido por Vossa empresa em 22/12/2021, as 17:03, cabe informar que o
item Fragmentadora serd cancelado quando da abertura do certame, conforme analise da area demandante.

Atte,
: HELEN GONCALVES DIAS
ceseacaienraans : Supervisora
s > Vice-Presidéncia da Republica

Vice-Presidéncia da
Republica

Departamento de Administragdo e Finangas
: Coordenagdo-Geral de Logistica

: Coordenacéo de Licitacdo e Contratos

¢ T +55 (61) 3411-2949

< helen.dias@presidencia.gov.br

De: ulyssesquinto@adv.oabsp.org.br <ulyssesquinto@adv.oabsp.org.br>

Enviada em: quarta-feira, 22 de dezembro de 2021 16:25

Para: VPR - Licitacao <vpr.licitacao@presidencia.gov.br>

Cc: sistemaseprodutos <sistemaseprodutos@gmail.com>

Assunto: IMPUGNAGCAO AO EDITAL PE 10/2021 - VICE-PRESIDENCIA DA REPUBLICA (UASG: 110101)

Prezados Senhores, poderiam verificar:

N mpugnamos este edital anteriormente, porfifo email encaminhado estoltando, talvez
rejeitado pelo anexo de contrato social que estava muito pesado. Poderiam confirmar
recebimento por gentileza?

De modo que hhnos nt¥existem fragmentadoras certificadas no INMETRO no Brasil, e sendo fato que se
trata de uma certificaf# volunt a, n#%entendemos a exig ia do item no edital que rege esta contrataf#, pois

na preca se exige as certificafffs do INMETRO conforme Decreto 7.174/2010 o que fHedado nos termos do
Ac 0445/2016 TCU Plen o (anexo).



http://www.inmetro.gov.br/prodcert/produtos/busca.asp

(inserir "FRAGMENTADORA" no campo PRODUTO e buscar = 0 resultados)

Deste modo sugerimos a supresst&do texto "com certificado de qualidade e seguranfRreconhecido no
Brasil, pois na preca, st&as certifica$ffs do INMETRO e Decreto 7.74/2010, porfitemitidas por outro
organismo internacional, por acordo de reconhecimento mtuo, o que tambfitinfringe a jurisprud ia visto a
incompatibilidade do objeto, seu carar volunt o ¢ at88esmo em funf# de seu baixo custo unit o.

Reduzi e estou reencaminhando e desta forma gostar os que fosse feita a apreciaf conforme direito

constitucional de petif# previsto no inciso XXXIV, al a A, do art.5da CF/88eS ULA 473 do STF (Princ o
da Autotutela Administrativa), pois o edital est®om falhas no termo de refer ia que prejudicam a disputa e
tamb fito pr o contratante.

Att.

Assunto:IMPUGNA!O AO EDITAL PE 10/2021 - VICE-PRESIDACIA DA REPzLICA (UASG:
110101)
Data:21/11/2021 14:24
De:ulyssesquinto@adv.oabsp.org.br
Para:vpr.licitacao@presidencia.gov.br
C :sistemaseprodutos <sistemaseprodutos@gmail.com>

AO ILMO SR PREGOEIRO RESPONSVEL PELO PREGI N 10/2021 - VICE-PRESIDACIA DA
REP:LICA (UASG: 110101)

Ref:. pregi¥eletr 0 10/2021

objeto: aquisit# de fragmentadoras de papel - item 3

A VVR DO BRASIL INDJTRIA E COMpCIO LTDA., pessoa jur ca de direito privado, CNPJ n.
04090670/0001-05, vem resenfiRdo Ilmo. Sr. Pregoeiro respons'l, neste ato representada por quem ao
final esta subscreve, apresentar IMPUGNA!O AO EDITAL de PREGI ELETRTICO em ep afe, nos
termos do 2., do art. 41, da Lei1 8666/93; art. 9. da Lei Federal n. 10.520/02 e art. 24 do Decreto Federal n.
10.024/2019, bem como nos princ 0s b cos que regem a Administraff Pblica e aqueles inerentes ao
procedimento licitat , nos fatos e fundamentos jur cos a seguir aduzidos:

Cumpre ressaltar que as especificafffs tERicas do produto tispor finalidade selecionar o material que em suas
especificidades atende aos requisitos m mos de qualidade, porfik nada impede que a provil licitante ofere
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fRum produto superior ao especificado, desde que atenda os requisitos listados no termo de refer ia. Porfi}k
ofertar um produto muito superior ao referencial apenas para evitar a desclassificalf, fere a isonomia em
relaf a  outros licitantes, uma vez que para preencher um  requisito tER
ico do referencial muitas vezes o licitante dever bsp;super dimensionar o equipamento para
outro modelo, subindo-o de categoria, tornando sua proposta mais cara e colocando-o em patamar de
desvantagem na disputa que E8o tipo MENOR PREI.

Na formaf# do termo de refer ia, exig ias exageradas e/ou desnecess as F8ue oneram o estado. Deve-

se portanto, repudiar eventuais direcionamentos quando das especifica#fs tBficas, em consonria com os

princ os da ampla competitividade, da isonomia, da moralidade, da igualdade, conforme estabelece o art.
3 da Lei 8.666/1993, verbis:

Art.3 A licitaf# destina-se a garantir a observria do princ o constitucional da isonomia, a selef# da
proposta mais vantajosa para a administraf# e a promof# do desenvolvimento nacional sustentl e
ser#ocessada e julgada em estrita conformidade com os princ 0s b cos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculaf# ao instrumento

convocat , do julgamento objetivo e dos que lhes s &correlatos.

Art. 49. A autoridade competente para a aprovaf# do procedimento somente poderevogar a licitaf# por
raz  de interesse pblico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente
para justificar tal conduta, devendo anul:: a por ilegalidade, de of o ou por provocaf de terceiros,
mediante parecer escrito e devidamente fundamentado.

1° A anulaf# do procedimento licitat  por motivo de ilegalidade n#gera obriga f# de indenizar, ressalvado

o disposto no pargafo nico do art. 59 desta Lei.

2° A nulidade do procedimento licitat induz o contrato, ressalvado o disposto no pargafo nico do art.
59 desta Lei.

I-DO OBJETO (item 3):

Disp edital que a fragmentadora do item 3 devertossuir as seguintes caracter icas ao custo unit o de R$
3.270,00:

Fragmentadora de papel, com capacidade de fragmental# m ma de 20 folhas de papel tipo A4, padri&70/75
g/m, com clipes e grampos, cd, cart®e disquete,n 1m mo de seguranf®3 (norma DIN 32757), equipamento

com rod os para locomof. Voltagem 220V ou Bivolt, peso mhmo do equipamento nf&Esuperior a 80kg.

Possuir Certifical# de Qualidade e SeguranfRreconhecido por o acreditado. Garantiam ma de 01(um) ano
e assist ia tEfica em Bras a/DF.



De modo que hnnos ni#existem fragmentadoras certificadas no INMETRO no Brasil, e sendo fato que se
trata de uma certificaf# volunt a, nf&entendemos a exig ia do item 3.14 do edital que rege esta contratafié

, pois na prpca se exige as certificaf{fs do INMETRO conforme Decreto 7.174/2010 o que #Hedado nos termos
do Ac 0445/2016 TCU Plen o (anexo).

http://www.inmetro.gov.br/prodcert/produtos/busca.asp

(inserir "FRAGMENTADORA" no campo PRODUTO e buscar = 0 resultados)

Deste modo sugerimos a supressiZdo texto "com certificado de qualidade e seguranfRreconhecido no
Brasil, pois na preca, st¥as certificafffs do INMETRO e Decreto 7.74/2010, porfitemitidas por outro
organismo internacional, por acordo de reconhecimento mtuo, o que tambfitinfringe a jurisprud ia visto a
incompatibilidade do objeto, seu carar volunt o e at8Hesmo em funf# de seu baixo custo unit o.

CERTIFICADO DE QUALIDADE E SEGURANI RECONHECIDO NO BRASIL/ ILEGALIDADE
DO DESCRITIVO:

A certificaf aplicl ao item seria a a certifical# de qualidade e seguranfiRdo INMETRO.

Como [#He conhecimento, o Decreto Federal n. 7174/2010 foi editado para regulamentar os seguintes
dispositivos legais: 4 do artigo 45 da Lei n. 8.666/1993, artigo 3. da Lei n. 8.248/1991, ¢ outros cuja presente

discusst#ntEalcanffi

Esta certifical# foi criada pelo Decreto 7.174/2010 e foi regulamentada pelo INMETRO de forma a ser

volunt _a (n#¥obrigat , portantoe). Eis o texto da Portaria n. 170/2012, do o de metrologia nacional:

Art. 3 Instituir, no =ito do Sistema Brasileiro de Avaliaf# da Conformidade — SBAC, a certifica

volunt a para Bens de Informpca, a qual dever %er realizada por Organismo de Certifica ## de Produto —
OCP, acreditado pelo Inmetro, consoante o estabelecido nos Requisitos ora aprovados.

Ora, se a certificaf¥ #Holunt a, seria muito restritivo exigir em licita¥fks tal requisito, pois haveria uma

desarmonia entre os licitantes, desigualando-os. Havendo ofensa ao princ o da isonomia e competitividade,
hy ilegalidade vedada pelo art. 3, 1, I, da Lei 8666/1993.

Um breve hist o quanto as certifica#ffs do INMETRO, adiantando que a sua licitaf vai fracassar pois NI
EXISTEM FRAGMENTADORAS CERTIFICADAS NO BRASIL, vide consulta ao site do INMETRO
(datada de 13/09/2021):

http://www.inmetro.gov.br/prodcert/produtos/busca.asp

(inserir "FRAGMENTADORA" no campo PRODUTO e buscar = 0 resultados)

Na fjca das representaffis (vide anexo Ac 0 445/2016 - TCU Plen o) foi decidido que as certificaffks do
Decreto 7.174/2010 detinham carer volunt o, ou seja, nf&obrigat s.
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Os governos tambfitnt&estavam conseguindo comprar pois na #jca, apenas uma empresa certificou e tudo
vinha direcionado para ESTA MESMA EMPRES justamente por conta destes certificados, motivo pelo qual
houve tantas representaffks no TCU.

Como os certificados foram derrubados em vista da jurisprud ia e do carer volunt o estipulado pela Portaria
n 170 do INMETRO, nenhuma empresa nunca mais certificou, nem mesmo aquela que antes vencia pelo
direcionamento.

O motivo de s r uma empresa certificando era que as certifica#ffs do INMETRO levam cerca de 6 meses
para serem obtidas, s#custosas e tem validade mhma de 1 ano.

Para um fornecedor certificar ele deve realizar o procedimento anualmente, o que nf4jHbrigat nem no Brasil
nem no exterior, em equipamentos importados, que nt&s#t% fabricados aqui e que tem alta rotatividade no com
filtio (estt&sendo sempre substitu s por outros modelos).

A empresa que certificava, geralmente era para atender 93/@demandas do Banco do Brasil, que ao nosso ver,
detinha informaf#fks privilegiadas pois se antecipava sabendo quando o Banco iria lanf# um edital. Ou seja,
eraum neg escuso de informaffks privilegiadas, pois a fase interna fffligilosa, enquanto que a fase externa
dura apenas 8 dias da publicaf do edital atff abertura da sess# ou seja, invi'l para um licitante comum
providenciar as certificaf#ffs.

Ou ainda conforme parecer ministerial anexo:

"essa incoer ia do sistema (de um lado, o Decreto obriga a certificaff: de outro, o INMETRO adota uma

certificat# n#obrigat ) que poderia dar azo a problemas, pois, n#&se sabe de antem #£quais produtos ser

#adquiridos pelos  os da Administra % Pblica, tornando-se uma esp Ble de adivinha B ou, em um cen o

mais nocivo, um neg _de informa#fls privilegiadas. Assim, o fornecedor que souber antecipadamente quais
produtos, no caso, qual especificat¥# de fragmentadora (dentre uma infinidade de modelos) e em que

quantidade ser#&adquiridos por determinado o pblico, poder% antecipar nos processos de certifica
obtendo assim uma vantagem indevida sobre os demais concorrentes.”

Outras quest  que se relacionam com a voluntariedade da certificalif seriam o tempo ¢ o custo do processo
junto 93/@entidades concedentes. Mesmo que fosse obrigat a certifical, seria irrazo'l e desproporcional

exigir de todos os licitantes que buscassem a certificafif, custosa e demorada, cerca de trilmeses, conforme

consulta realizada pela Consultoria Z te junto ao Inmetro. Ver PERGUNTA 5 - BENS E SERVIIS DE
INFORMTICA — PERGUNTAS E RESPOSTAS - 1039/224/OUT/2012—T lo : Bens e servi&& de informpca

— Contrataf# — Decreto n 7.174/10 — Exig ia — Certificafffs emitidas por instituif{ks pblicas ou privadas
credenciadas pelo INMETRO.

A exig ia alfftde ilegal, #8nconstitucional, por criar exig ia que extrapola o inciso XXI da CF/88.

Art. 37. A administraf# pblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da UniZE dos Estados, do Distrito

Federal e dos Munic os obedecertos princ os de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
efici ia e, tambff ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislaf# as obras, serviZE, compras e alienaifs serf

contratados mediante processo de licitaf# pblica que assegure igualdade de condifffs a todos os
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44 . 3 . . g/ .
concorrentes, com cleulas que estabelef obriga#fs de pagamento, mantidas as condi#fs efetivas da

proposta, nos termos da lei, o_qual _somente permitirts_exig ias_de qualificafl tBfica e econ __a
indispens'is _arantia do cumprimento das obriga #ffs.

Conforme j™xaustivamente debatido, o Tribunal de Contas da Unit&j%e posicionou quanto 3/@certificaffks

exigidas pelo Decreto 7.174/2010, 93/@quais jronsiderou ilegais por afrontarem o art. 30 da Lei 8.666/93. Por
meio do ac o TCU 670/2013, quando se decidiu que:

1. A exig_ia, nas aquisiffls de bens de informrca, da certificaf# emitida por instituifffs pblicas ou
privadas credenciadas pelo Inmetro, prevista no inciso II do art. 3 do Decreto 7.174/2010, Jlegal,

visto que estipula novo requisito de habilitaf#por meio de norma regulamentar e restringe o carsr
competitivo_do_certameAc o 670/2013-Plen o, TC 043.866/2012-3, relator Ministro Benjamin
Zymler, 27.3.2013.

Hntendimentos doutrin os neste sentido sobre o tema, de que as certificafffs exigidas pelo referido
Decreto 7.174/2010, s#EILEGAIS, vide Marf# Justen Filho acerca das exig ias do art. 3, inc. II do
Decreto 7.174/2010, em sua obra "Coment os ei de licitaf{ks e Contratos Administrativos, 2012, 15 edif#

, editora Dial%Bca, p.535™:

"0 dispositivo #&legal. A disciplina dos requisitos de habilita f# deve ser estabelecida por meio de Lei, o que

[Bvidente. N #Fexiste qualquer fundamento legal para a exig ia introduzida por meio de decreto."

No mesmo sentido do ac 0 670/2013, hhinda a Smula 347 do STF que determina:

347 - O Tribunal de Contas, no exerc o de suas atribui#fs, pode apreciar a constitucionalidade das leis
e atos do Poder Pblico."

O E. Tribunal de Contas da Uni#&se posicionou novamente acerca do tema, por meio do Ac o 0545-07/14-

P, processo 000.594/2014-8, onde declarou que as certifica#ffs da portaria 170 do INMETRO nf#possuem

respaldo legal, determinando ao pr o BANCO DO BRASIL, para que, em futuras licita${ks, se abster de
exigir estas certifica#fis, ante a total falta de amparo legal. Veja:

Ac o:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da UniZE reunidos em sess#&do Plen o, diante das

raz  expostas pelo Relator, e com fundamento nos arts. 169, inciso V, 237, inciso VII, e 276 do Regimento
Interno/TCU, c/c o art. 113, 1, da Lei n 8.666/93, em:

9.3 dar ci ia ao Banco do Brasil de que a exig ia de certificaf# na forma da Portaria Inmetro 170/2012,

como ocorrido no Pregf&Eletr o 2013/18715, n#fencontra amparo na legislaf vigente, devendo,
portanto, abster-se de faz a em futuros certames,

Nmero Interno do Documento: AC-0545-07/14-P Colegiado: Plen o Relator: JOSdMzIO MONTEIRO
Processo: 000.594/2014-8



Inconformado, o Banco do Brasil S.A. interp  bsp; pedido de reexame, pleiteando a suspens#dos efeitos
do item 9.3 do Ac o supra, sob o prisma de diversos fundamentos, dentre eles v os trechos relevantes e
pertinentes ao caso concreto, provenientes dos relat s da Secretaria de Recursos e do representante do Minist

%o Pblico, alffdo voto do relator do ACADI N 445/2016 — TCU — Plen o, Processo TC 000.594/2014-8:

1. a) A exig ia de apresentaf de certificaf¥ adotada no Anexo 01 do PregtZEletr o [“certifica
de seguranfiRe compatibilidade eletromagn#5ca (selo) emitida por institui#fs pblicas ou privadas
credenciadas pelo INMETRO, que atestem a adequaff dos referidos requisitos, com base na
Portaria INMETRO n. 170/2012’] nf%foi exigida como requisito de habilita %

2. d)aexig iada certificat¥ de seguranfRno momento da apresentaf# da amostra do produto (a qual
ocorre ap  habilitaf# e classificaf#) n#z#ratada como requisito de habilita f## conforme disp
art. 3, inciso 1l, do Decreto n. 7.174/2010, o qual disp ~ /em>

3. h) o mais indicado #ue as comprova#fs, para prova de conformidade dos produtos ofertados, sejam
emitidas por meio de certificados, ou laudos tEficos (relat s de ensaios), elaborados por
laborat s que possuam credibilidade no mercado, sendo o melhor exemplo, na ocasiZ& o INMETRO-
Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia; (pefRS1, p. 7)

4. i) o Certificado de SeguranfRe Compatibilidade Eletromagn#5ca do INMETRO representa a
garantia da aquisif# de produtos de qualidade, atendendo aos princ os da economia e efici ia; (pe
51, p. 7)

5. j) a exig ia da certificaf¥# visa t##somente comprovar que o produto atende a critfios legalmente
impostos; (pef51, p. 8)

6. k) ntése vislumbra outra forma para aferir o objeto a ser adquirido, no que tange a qualidade,
seguranf@ sustentabilidade, efici ia, economicidade e ru , sentipela observaf do selo
do INMETRO; (pef51, p. 10)

7. )no caso concreto, nfEhouve preju mpla concorr ia, ou seja, nfEhouve restrif

ompetitividade em razFeda exig ia de certificat¥ de seguranf@ conforme reconhecido no voto
condutor da decis #recorrida;

8. m) a certificaf¥ de seguran & nos termos em que exigida, atende ao princ o da razoabilidadee nf%
afronta o disposto no artigo 3, 1, inciso I, da Lei 8.666/1993; (pef#R51, p. 10)

9. n) a exig ia de certificat encontra guarida no referido dispositivo legal e J&mportante porque
representa uma garantia para a Administraf# Pblica e para os consumidores em geral de que o
produto atinge os requisitos de qualidade, efici ia, protef# ade, seguranfR(contra acidentes,
desastres), economicidade e meio ambiente; (pef51, p. 10)

A an se do recurso pelo Tribunal de Contas ainda pondera o posicionamento da Corte, historicamente
contr o dmissibilidade das referidas certifica®#fs, ponderando a hip e de inibif# do carer competitivo
dos certames ainda quando a exig ia for feita como espec ca do objeto, sem se referir a qualifica ¥t Efica,

e que esta mesma certificaf# possui carer volunt o, ou seja, n#vinculativo, e que sob esta a, a certifica

% enseja violaf# ao carer competitivo dos certames licitat s:

1. ii) ainda que se entenda que a exig ia contida no inciso Il do artigo 3 do Decreto n 7.174/2010 n#%
serefira ualificat#tElica do licitante, por se tratar de exig ia espec ca quanto ao objeto licitado,
ntgcabe ao poder regulamentar, tendo em vista o princ o da legalidade, erigir norma que restrinja
o objeto a ser licitado, em substituif# ao ju de conveni ia e oportunidade do administrador, e
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iii) a certificaf institu  pelo Inmetro por meio da Portaria 170/2012, que veio regulamentar o art. 3, inciso

I, do Decreton 7.174/2010 AZolunt a, n#&havendo norma legal que exija a certificat#para a comercializa

% de produtos de informpca. Deste modo, como h*odutos de informpca licitamente comercializados no pa
com ou sem certificado, a exig ia de certificaf# possui carer restritivo  ompeti B

A Secretaria de Recursos - Serur — conclui por improcedentes nas raz ~ da recorrente, suscitando a exist ia
de contradif# no voto que fundamenta a deliberaf# recorrida, haja vista que, embora ali se tenha
reconhecido uma “provi restrif ompetitividade”, a exig ia de certificat# do Inmetro teria sido
“equilibrada em relaf ecessidade de obtenf¥ de um equipamento com os requisitos m mos de efic8a e

seguran #8221, nem teria havido “excesso de rigor formal” pelo Banco do Brasil.

Da decis #atacada pelo Banco do Brasil, que corresponde ao subitem 9.3 do Ac o recorrido, extrai-se as

seguintes conclus a) a exig ia de certifica# na forma da Portaria Inmetro 170/2012 n#Etem amparo
legal; portanto, b) o Banco do Brasil, em futuros certames, deve abster-se de exigir a certificaf¥ na forma

da Portaria Inmetro 170/2012; c) no Preg#Eletr o 2013/18715 foi exigida a certificat¥ na forma da
Portaria Inmetro 170/2012.

Conclui a unidade tEfica no exame do recurso que o requerimento para que seja suprimida a determina %
constante no item 9.3 do ac o recorrido — permitindo-se que seja aplicada a futuros certames, deve ser
rejeitado, na medida em que a determinaf# estmparada em s a jurisprud ia deste Tribunal, conforme

exposto, rejeitando-se as alega # e n##dando provimento ao recurso.

No relat ~ (item 8) e no voto da deliberaf#recorrida (item 9), constou excerto do entendimento desenvolvido
no Ac o n. 670/2013-Plen o pelo eminente Ministro Benjamin Zymler, no sentido de que a exig ia de

certifica ¥ tem carer restritivo, nada impedindo que a Administra % adotasse como crit o de pontua Bt Ef

ica o certificado do Inmetro ou, ainda, exigisse que o produto licitado possua as caracter icas que a certifica

% busca aferir.

Contudo, situa ¥ distinta se afere, tamb #do voto, para o procedimento a ser adotado nos futuros certames.

Embora o Relator a quo tivesse consignado que, para o caso concreto do pregZ a “provi restrif

ompetitividade decorrente da [exig ia de] certificaf¥ do Inmetro” foi equilibrada no tocante ualidade
exigida para o produto (item 11 do voto), mais rente entendeu que, em virtude das inconsist ias entre
normativos apontadas pela Unidade TEfica, deveria ser dada ci ia ao Banco do Brasil acerca da falta de
amparo em lei para a adof# da certificaf# da Portaria Inmetro n. 170/2012 como “requisito de habilita 5"
(item 16 do voto).

1. Evidentemente, a refer ia ao “requisito de habilita 5’ nesse passo do voto constitui mero equ co
do Relator. Isso porque, alfifde o preg#&do Banco do Brasil exigir, como se viu, a certifica i para
a fase de classificaf das propostas, a mat#za tratada naquela parte do voto (item 16) estinculada

&X@duas inconsist _ias de normativos relatadas pela Unidade TEEica no parilafo 5 e respectivos
subitens da instru & transcrita no relat _da decisf#recorrida, quais sejam: 1) a Portaria Inmetro n.
170/2012, baixada para permitir _o __cumprimento _do _art. 3., inciso__II, do Decreto
n. 7.174/2010 (exig _ias de certifica#fs para as aquisiffis de bens de informprca e automaf),
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incluiu a fragmentadora como bem de informrca, qualifica B n#Eprevista na Rela B de Bens de

Informpca e Automaf# aprovada pelo Decreto n. 7.010/2009; e 2) a Portaria Inmetro n. 170/2012

enquadrou_a_certificaf na modalidade volunt _a, desobrigando os fornecedores de cumprir o

procedimento na_comercializaf dos produtos, ao passo que o Decreto n. 7.174/2010 determina
dministraf# pblica que exija a certifica 5

2. Outras evid ias acerca do equ co incorrido no item 16 do voto quanto enf# do “requisito de
habilitaf#” se extraem do pr o subitem 9.3 da deliberaf# recorrida (grifos nossos): “9.3 dar ci ia
ao Banco do Brasil de que a exig ia de certifica# na forma da Portaria Inmetro 170/2012, como
ocorrido no PregfZEletr o 2013/18715, ntZencontra amparo na legislaf¥ vigente, devendo,
portanto, abster-se de faz a em futuros certames;”. Assim, a exig ia de certificafd na forma da
Portaria do Inmetro, se refere aos requisitos nela aprovados para avaliaf# da conformidade para
bens de informpca, nftratando propriamente de fases do procedimento licitat . Por sua vez, a
exig ia de certificaf# ocorreu no referido preg Z& conforme se viu neste parecer, como requisito de
classificaf¥ das propostas de pre 2.

3. Portanto, o teor do subitem 9.3 do Ac o n. 545/2014-TCU-Plen o estrompat [ com a conclusF&do
Relator de, no caso concreto, considerar improcedente a representaf# em virtude dos resultados
alcan Bos no preg Z# e tamb fifcom a intenf#de dar ci ia nstituif#banc a acerca da aus ia de
amparo legal, para futuros certames, da exig ia de certificaf# do Inmetro como requisito de
classifica i das propostas de pre £, como ocorreu no preg %

1. Nesta oportunidade, em sede do efeito devolutivo pr o da fase recursal, pondera-se que, de modo
geral, clrulas edital as com especificaffs ou condi#fs diferenciadas para produtos ou serviZ
constituem discrimina#fs restritivas de objeto, sem haver, todavia, irregularidade ou ilicitude nesse
aspecto. Situaf# distinta ocorre se as condi#fs forem de tal ordem que comprometam, restrinjam ou
frustrem a isonomia dos licitantes ou o carer competitivo do certame. Mar £ Justen Filho, na obra
“Coment os eide Licita#fs e Contratos Administrativos. Editora Revista dos Tribunais, 16. edi f#

, SFEPaulo: 2014 (pgl. 93/94) 7, esclarece a contento o assunto not o do art. 3., 1., inciso I, da Lei
n. 8.666/93:

“(...) RBerfeitamente cab | o ato convocat adotar cleulas restritivas de participaf N#E

h*mpedimento  revis#&de exig ias rigorosas nem impossibilidade de exig ias que apenas possam ser

cumpridas por espec cas pessoas. O que se veda A8 adof# de exig ia desnecess a ou inadequada, cuja

previs#seja orientada n##a selecionar a proposta mais vantajosa, mas a beneficiar ou prejudicar alguns
particulares.

Portanto, a invalidade n #ZEreside na restrif em si mesma, mas na incompatibilidade dessa restri

% com o objeto da licitaf e com os crit8ios de selefda proposta mais vantajosa. (...) A incompatibilidade

poderrerivar_de a_restrif ser excessiva_ou_desproporcionada OX@necessidades da_Administra
Poder _tamb ff decorrer da inadequaf# entre a exig _ia e as necessidades da Administra f#”

1. Sem se olvidar da louvl intenf# da administraf# pblica de obter um produto com o padrfEde
qualidade exig | na atualidade, entende-se que a exig ia da certificat# do Inmetro em certames
licitat s, como meio nicode comprovafde requisitos tEficos do produto, extrapola a normatividade
definida pela pr a instituif# aut uica reguladora, constituindo-se condif# pass I, nas situa#fs
concretas, de frustrar a isonomia e a competif# entre licitantes.



2. De fato, a Portaria n. 170/2012, do Inmetro, estabelece os requisitos para o Programa de Avalia f%
da Conformidade de Bens de Informpca atrav #do mecanismo de certificaf volunt _a; portanto, sem
obrigar as empresas a seguir os parltros na fabricat# ou na comercializaf# dos produtos. Hm
contrassenso em permitir a venda dos produtos no com#%io em geral sem a necessidade de certifica
% mas exigir o documento para o setor pblico como nico meio de comprovaf#tEfica em certame.

1. Diante do exposto, esta_representante do Minist#7o Pblico manifesta-se, por meio_de_elementos
extra_s do voto do Relator a quo e com base em _fundamentaf jur ca distinta da indicada na
proposta da Unidade TBfica(pef 74/76), por que seja conhecido o Pedido de Reexame interposto
pelo Banco do Brasil S/A aos termos do subitem 9.3 do Ac o n. 545/2014-TCU-Plen o, para, no m
f7to, ser-lhe negado provimento.

No voto, o Relator teceu as seguintes considerafffs para julgar o recurso interposto pelo Banco do Brasil,

improcedente, mantendo o subitem 9.3, e entendendo que a restrif# das certifica#ffs, seja como requisito

habilitat _ (j'mplamente consideradas ilegais) ou classificat _(como meio nico interfere negativamente nos
certames licitat s, restringindo o carser competitivo dos certames)

1. No que se refere ao m#ito, com as v as devidas, entendo que o ac o recorrido nfEabordou sob o
prisma adequado a questfEposta nos autos, que diz respeito  xig ia do Anexo I ao Edital do Preg
FeEletr 0 2013/18715, exarada nos seguintes termos:

1.1.1. (...) o PROPONENTE primeiro classificado deve apresentar ao PREGOEIRO, sem para o BANCO,
na mesma data definida para apresentaf# da amostra (prot o), os seguintes documentos:

1. institui#fs pblicas ou privadas credenciadas pelo INMETRO, que atestem a adequaf# do referidos
requisitos, com base na Portaria INMETRO n170/2012 (Anexo A - Equipamentos eletroeletr  os
para uso em escrit  s).

2. LAUDO TECNICO atestando que o item cotado atende as exigencias do Ministfizo do Trabalho,
(..) (pefR2, fls. 16)

3. Como se pode concluir da leitura do excerto acima, a exig ia de certificaf# de que trata a
Portaria Inmetro n 170/2012, foi feita a t lo de documentaf¥ tEfica a ser apresentada pelo
proponente primeiro classificado e, portanto, nf%se tratou de exig ia para habilitaf# (Anexo 2; pe
aR2, fls. 20/23).

4. Assim, por se tratar de documenta ¥ tEfica exigida na fase de apresentaf# de prot o e ntsde um
requisito para a habilitaf% entendo que a decisfErecorrida respaldou-se erroneamente na
Jurisprud ia dominante desta Corte que defende que o art. 3 do Decreto n 7.174/2010, nf&encontra
arrimo nos arts. 27 a 31 da Lei n 8.666/1993 e limita indevidamente a competitividade.

5. H+ecedentes neste Tribunal que consubstanciam o entendimento de que a exig ia de apresentaf# de
certificaffs com base na Portaria 170 do Inmetro e no Decreto 7.174/10 FBermitida em licita #fs
como requisito dos bens a serem adquiridos, e nfgcomo critfio de habilitat# (Ac os 1225/2014 e
165/2015 - TCU — Plen o, entre outros).

6. No entanto, no caso presente, a exig ia de documenta ¥ tEfica feita pelo subitem 1.1.1, inciso 1,
acima transcrito, pelo menos em tese, pode constituir e para competitividade do certame. Isso se
d*elo fato de que, apesar do fato da emiss#do documento nf#estar vinculada a nenhuma institui
certificadora espec ca, e de se ter como objetivo a demonstraf¥ da adequaf# tElica do objeto
ofertado, o estabelecimento da exig ia de certificat# de adequaf# tElica segundo normas
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10.

1.

do Inmetro, como nicomeio de comprovaf# do cumprimento dos requisitos do produto, a meu ver,
pode representar uma restrif# indevida do universo potencial de licitantes.
Como jiBabido, nos termos do art. 3, inciso IV, da Lei n 9.933/1999, o Instituto Nacional de
Metrologia, Qualidade e Tecnologia (Inmetro) ERompetente para exercer o poder de pol a,
expedindo regulamentos tEficos nas  as de avaliaf# da conformidade de produtos, insumos e servi
£ quando estfFem questfFos aspectos da seguran ZX da protef# da vida e da sade humana, animal
e vegetal; da protef# do meio ambiente; e da prevenf# de precas enganosas de com #5o.
Fora desses moldes, a Portaria n 170, de 10 de abril de 2012, estabeleceu, sob a modalidade de
certificafvolunt a, os requisitos t Eficos para produtos de informpca, uma vez que tal avalia B de
conformidade tem como nica finalidade informar e atrair o consumidor. Efetivamente, nf&se trata de
uma certificaf# compuls  (obrigat ), pois nfE&Fesultante do exerc o do poder de pol a da
autarquia. Logo, #Bazo'l que a Administraf# exija dos licitantes que os produtos por eles ofertados
cumpram os requisitos tEficos previstos na referida norma, mas nfEpodem ser obrigados a
apresentar a certificaf# correspondente, pois ela [Bmitida por requerimento do fabricante, que n#%
tem nenhuma obriga % legal de faz o.
Portanto, a exig ia de documentaf# tEkica feita pelo subitem 1.1.1, inciso I, do Edital, extrapola o
objetivo de servir como meio de demonstraf# da adequaf# tEfica do objeto ofertado, e estabelece
indevidamente um requisito limitador de potenciais concorrentes, ao obrig: os a nomear a institui
% certificadora (Organismo de Certificaf# de Produto — OCP) credenciada pelo Inmetro, respons'l
pela atestaftEfica do produto.
Destarte, diante de todo o exposto e sem preju de incorporar os argumentos convergentes
Q@presentes raz  de decidir, acolho a proposta uniforme da Unidade TEfica e da douta
representante do Parquet especializado, e Voto por que seja adotado o Ac o que ora submeto
preciat# deste Plen o.

Ac o:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de Representaf# a respeito de supostas irregularidades no Preg

#Eletr o0 2013/18715, promovido pela Diretoria de Apoio aos Neg s e Opera#fs - Dinop/Cenop
Log ica Belo Horizonte (MG) do Banco do Brasil S.A.;

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da UniZE reunidos em Sess#EPlen a, ante as

raz

expostas pelo Relator, em:

9.1. conhecer do pedido de reexame interposto pelo Banco do Brasil S.A, com fundamento no art. 48, c/c

pariafo nico do art. 32, ambos da Lei n 8.443/92, para, no m8zto, negar-lhe provimento, mantendo a
integridade do subitem 9.3. do Ac o n 545/2014 — TCU - Plen o;

9.2. dar ci ia desta deliberaf# bem como do Relat e do Voto que a fundamentam, ao recorrente.

1
2
3.
4

. Atan 6/2016 — Plen o.

Data da Sess %% 2/3/2016 — Ordin a.
C oeletr o paralocalizat#na p §a do TCU na Internet: AC-0445-06/16-P.
Especificaf# do quorum:

13.1. Ministros presentes: Aroldo Cedraz (Presidente), Benjamin Zymler, Raimundo Carreiro (Relator), Jos
ABcio Monteiro e Ana Arraes.

13.2. Ministro-Substituto convocado: Marcos Bemquerer Costa.
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13.3. Ministros-Substitutos presentes: Augusto Sherman Cavalcanti e Weder de Oliveira.

OMISSI QUANTO AQ _MATERIAL DE__FABRICA!O _DOS PENTES RASPADORES E
ENGRENAGENS:

O prefZestimado acima de R$ 3.270,00 permite a compra de fragmentadoras de alta qualidade e
durabilidade e com todo sistema de corte em metal ao inv#de pl ico. Para m@inas com capacidade de
corte acima de 15 FOLHAS (como a das especifica#fs do edital) em corte de n | de seguranfiRP3 (part las

corte cruzado em 4x80mm), o termo referencial conduziryuma contrata ¥ ruinosa pois ZBalho e n#&reflete

a qualidade necess a para a compra pblica ocorrer de acordo com o Princ o da Efici ia, que exige do
gestor pblico que o er o seja aplicado de forma gerencial, ou seja, visando o emprego da verba pblico em

bens de qualidade que ser #&incorporados ao patrim do Estado para que essa compra pblica tenha um
resultado duradouro.

Ao contr o disso, a falta e falha nas especifica#fs, indica que qualquer fragmentadora poderer ofertada

neste certame, sem risco de desclassificaf# pois o edital n#&d%espaldo para a desclassificat# de m inas de
qualidade ruim ou duvidosa como muitas importadas do sudeste asipco.

Pior do que isso, se trata de uma compra de 04 unidades de fragmentadoras de papel e o preg festimula a
disputa de lances sucessivos na etapa competitiva, e deste modo, considerando a quantidade de m Vinas neste

contrato e a possibilidade de lucro, fornecedores visar #arrematar o lote a todo custo e para honrar os

lances, enviar#m Minas com componentes de pl ico no sistema de corte ao inv#&de met cos que custam

mais caro.

Perceba que isso somente poderrcontecer pois o edital permite pois cont #fuma falha: A descrif#do item #5
missa quanto ao material de composif# de pentes e engrenagens, indicando a aquisif# de fragmentadoras
fr s que n#Eter #a durabilidade esperada, e havendo a compra de uma grande quantidade de m Minas como

a estimada na presente licitaf# os gastos de manutent# ap per o de garantia e a possibilidade das

fragmentadoras ficarem sem utilizaf# ap uebra de pe fifi e necessidade de manuten#fs frequentes que n#2

. . 2, . . .
compensam o custo da substitui f# revelam que a m Eo prazo esta serma contrata fruinosa que n#prioriza

a vantajosidade esperada relativa aos bens que devem ser adquiridos para incorporafno patrim  pblico.

Por se tratar de fragmentadoras em corte em part las, a m@ina sofre maior desgaste em suas l«nas por

conta da alta precis#do corte da resma de papel ser muito grossa (15 folhas) e o corte QUE ¢FEITO

SEMPRE EM 2 DIREUES (vertical x horizontal), por isso sugere-se que o sistema de corte seja exigido todo
met co, evitando-se componentes pl icos.

Por vantajosidade, entende-se que a compra pblica deve-se pautar no princ o da busca pela proposta mais

vantajosa. Esta BBomposta por um bin , composto da relaf# entre a maior economicidade esperada com

a compra pblica, ou seja, o disp 1o dos recursos pblicos da forma mais econ  a e consciente poss 1, bem

como este deve ser equacionado em conjunto com o fator da qualidade m ma aceit'l, em desdobramento do

princ o constitucional da efici ia, segundo o qual a aplicaf# do er o deve ser feita de forma gerencial,

visando na compra pblica a aquisif# de bens duradouros e resistentes, com qualidade e pre2E baixos, nesta
12



ordem e n#€o contr o. O menor prefZEdeve ser alcanf¥o pela disputa de preZE em etapa de lances

competitiva, e n#&pela mitiga i das especifica#s t Eficas dos itens, o que resultaria em contrata #s ruinosas

de objetos de qualidade baixa e alto ice de quebra e manuten #s frequentes.

As fragmentadoras s fequipamentos que trabalham com energia mec **ca, que #&pan> a energia que pode

ser transferida por meio de forf#fi A energia mec “*ca total de um sistema 35 soma da energia cin#5ca,

relacionada ao movimento de um corpo, com a energia potencial, relacionada ao armazenamento podendo
ser gravitacional ou el ica.

Ao longo de meses de uso, a rotina fatigante a que os equipamentos seriam submetidos, necessariamente os
equipamentos sofiem desgaste, e a omiss #do edital quanto ao material das engrenagens e pentes raspadores
que fazem o trabalho de fragmentaf#tr uma grave incoer ia no termo referencial ao admitir-se, pela omiss

Z alternativamente  engrenagens met cas (duris, feitas de metal r do), as mistas, que podem ser
compostas entre engrenagens em metal com pl icas ou pol ro, posicionadas de forma alternada.

Se esta Administraf# licitar o objeto desta forma, inconvenientemente receber*opostas de fragmentadoras
com Engrenagens Pl icas, o que as deixa com um pre f&menor para o fornecedor, mas sob o custo da menor
durabilidade, pois este tipo de material tende a se desgastar e quebrar em pouco tempo de uso.

Se houver nos mecanismos de corte parte das engrenagens e pentes raspadores feitos de materiais derivados
do pl ico, ocorrerfue diante de quaisquer travamentos bruscos (inserf# acidental de mais folhas que a

capacidade mhma da m Dina por exemplo) haver tvande risco de dano e a primeira pefRque ir fiebrar ser*
engrenagem.

Ou seja, para que a fragmentadora nf#&venha a apresentar quebra em pouco tempo de uso e necessite de

manuteni#fs constantes, que nffcompensam os custos da m@ina, ZBundamental que seja solicitado que
TODAS as engrenagens sejam Met cas.

Todas as empresas que comercializam fragmentadoras, tanto possuem fragmentadoras com engrenagens

pl icas, como em engrenagens met cas. Essa n#E#fma caracter ica nica de uma marca ou revendedor,

portanto essa caracter ica poder%er solicitada, sem que seja restrita indevidamente a competitividade, pois
a maioria das fragmentadoras projetadas para uso em escrit , disp  de todas as engrenagens met cas, e
estas ainda podem ser adaptadas pelo fabricante pela customizaf# do projeto visando maior durabilidade.

Al#Edo mais, uma eventual restrif#que se imagine se mostra equilibrada, como j%ecidiu o Tribunal de Contas

da Uni#por meio do Ac o TC n AC-2318-34/14-P:quando identificou a pluralidade de modelos existentes

e de fornecedores desvinculados que fornecem as fragmentadoras na especificaf mais recomendada,
inclusive conforme caso concreto verificado junto de licitaf# realizada pela Ag ia Nacional do Petr no
Rio de Janeiro:

1. A exig ia de as fragmentadoras pretendidas possu m engrenagens e pentes met cos, e nféde
pl icos, serve ao prop o da ANP de adquirir maquin o eficiente e resistente, tendo como base a
experi ia com as atuais mMinas da Ag ia: das sessenta cinco fragmentadoras existentes, cinquenta
e sete possuem essas caracter icas (engrenagens e pentes met cos), e oito delas nf&se sabe o
material de que s FEconstitu  s.

5.1. H*anos foi realizada licitaf# para o servifZEde manuten ¥ preventiva e corretiva das m Dinas,
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mas o certame foi deserto. Desde entZ o parque de fragmentadoras permanece operando com uma
aplicaf# mensal de  nos pentes cortadores, nf&havendo registro de engrenagens danificadas ou
pentes quebrados. Assim, o material met co das engrenagens/pentes apresenta grande durabilidade
e resist ia, garantindo ao maquin o um ciclo de vida duradouro e eficiente frente otina fatigante.

5.2. Em 2011 foram adquiridas 12 fragmentadoras com engrenagens/pentes met cos, e, diante de tal
precedente, restou refor %o o racioc o pela manuten B dos mesmos requisitos no Preg #£8/2013.

5.3. Alfitdisso, os requisitos engrenagens e pentes em material met co j*onstavam no corpo do termo

de refer ia desde seu processo de elaboraf# (pefR26, p. 40) e nfEforam resultados de indicaf# de
nenhuma empresa.

5.4. A exig ia de funcionamento cont o sem parada para resfriamento do motor foi inclu no edital
ap valiaf#de seu benef o, em decorr ia de impugnaf# que sugeria seu reconhecimento.

5.5. Nos modelos de fragmentadoras que nfEpossuem funcionamento cont o do motor garantido pelo
fabricante h exig ia de ciclos de trabalho versus de descanso, de modo a respeitar —onserva
produtiva da m@ina. A ANP possui em seu quadro cerca de mil e trezentas pessoas e garantir o
respeito a esses ciclos significa assumir compromisso com risco evidente, al ffdisso o grande vulto

de documentos a serem descartados pela Ag ia, exige fragmentadoras capazes de suportar a rotina
intensa de atividades.

5.6. O entendimento da ANP a respeito da import—ia destas duas caracter icas (engrenagens/pentes
met cos e funcionamento cont o do motor) nfEfestoante, dado que outros os da Administra %

Pblica recentemente as exigiram em seus editais e celebraram os respectivos contratos, conforme
pode ser verificado efR26, p. 8.

5.7. A contrataf¥ avulsa de empresa para serviZE de reparo/conserto de equipamento, alfitde
apresentar alto custo frente ao valor depreciado do bem, nem sempre pode se concretizar em virtude
da escassez de recurso pblico, restando um equipamento ocioso a espera de manutenfé Assim, a
aquisif# de um maquin o robusto e dur'l corrobora com o rol de caracter icas presentes no Edital
do PregfZEletr 0 8/2013.

An_se

5.12. A ANP demonstrou que as exig ias coadunam-se com as especificaifts exigidas em, pelo menos, 12

licita#fs realizadas por os pblicos, entre 2011 e 2013 (pefR26, p. 8), n#&se configurando, portanto,

excessivas tais condi #s.

5.13. Os argumentos apresentados, pela ANP e pela Fragcenter, para ado f## desses dois requisitos s #razo'is,

e sinalizam que a Ag ia teve como objetivo atender aos interesses da Administra 2

5.14. Conforme alegado pela ANP, o quesito "engrenagens e pentes em material met co" nf&resultou das

sugest

de mudanfRnas especifica#fs das fragmentadoras oferecidas pela Net Machines, conforme pode

ser verificado efR3, p. 84 - diferentemente do exposto pela representante - tendo a Ag ia encaminhado,

ainda, ¢ do termo de refer ia antes das altera#fs nele efetivadas, que tamb #Econfirma tal argumenta
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https://contas.tcu.gov.br/juris/SviHighLight?key=ACORDAQO-LEGADO-

121954 &texto=50524f43253341333431363732303133372a&sort=DTRELEVANCIA&ordem=DESC&ba
5es=ACORDAQ-LEGADO;DECISAO-LEGADO;RELACAQ-LEGADO;ACORDAQO-RELACAOQ-

LEGADQ; &highlight=&posicaoDocumento=0&numDocumento=1&totalDocumentos=1

Normalmente os usu os n#&contam os pap &K para inserir na m ina, portanto na preca #Bego um bloco de

pap & de forma aleat  sendo inserido acidentalmente muitas vezes mais folhas do que a capacidade mhma

que o equipamento suporta.

Quando isso ocorrer, a fragmentadora sofrerm travamento brusco e se as engrenagens forem pl icas esses

travamentos ir#&desgast:: as muito rapidamente, proporcionando rachaduras, e a necessidade de

frequentes manuten#fs e custos desnecess os com pefif de reposif# no caso a troca da engrenagem.

Ocorre que se nf&Efor expressamente mencionado em edital que a unidade busca exclusivamente
fragmentadores com pentes e engrenagens em metal, a unidade contratante receber™ragmentadoras com

engrenagens pl icas, porque s#mais baratas para o fornecedor e esta disputa se trata de menor pre & o

que levar ¥ reduf# de custos na entrega do material para compensar os valores baixos da proposta.

Existem mMinas com todas as engrenagens e pentes em metal, v dos e duris, como tamb #tfragmentadoras

com engrenagens mistas, que possuem na mesma m@ina, engrenagem de pl ico e engrenagem de metal,
sendo colocadas as pl icas no projeto como forma de reduff# de custos. Ou ainda hmquelas de qualidade

inferior, com todos os componentes em pl ico, que apesar de serem muito mais baratas, nfEs#E

recomendadas para rotina departamental, apenas para uso dom8ico e individual.

A omiss#Edo termo de refer ia d*o para que fragmentadoras de baixa qualidade sejam oferecidas em

propostas, visando a reduf#mhma dos custos por parte das empresas licitantes. H' mercado asipco modelos
que sempre foram fabricados com engrenagens mistas em pl ico e metal como forma de barateamento de
custos. Contudo esta especificaf# vem sendo omitida nos manuais de forma proposital pelos fabricante e

revendedores de fragmentadoras de baixo custo, pois #Bato conhecido que o atrito da mat %za prima do papel

e acess s como clipes, grampos e adesivos com cola causam grande desgaste e quebra em fragmentadoras
de baixo custo.

A Administra % Pblica, que AZinculada ao Princ o da Efici ia, segundo o qual, n#&deve tolerar a aquisif
de bens de qualidade duvidosa que possam a mEZo prazo gerar gastos e transtornos com manuten #fs

frequentes de pe fifi quebradas ou a perda do equipamento, muitas vezes descartl e dur'l somente at#E fim do

prazo de garantia, sendo feita pelos fornecedores nesse prazo uma manuten# com medidas paliativas para
apenas ultrapassar este lapso de tempo.

Caso fosse, no final das contas, o er o resta lesado pois a compra pblica n#&foi efetuada de forma a garantir

efici ia gerencial da aplicaf#da verba pblica na compra do bem, que por regra legal nas licita#fs, o Estado
deve sempre buscar a proposta mais vantajosa para a Administraf# ou seja, aquela que garanta o bin

composto pelos atributos da qualidade m ma e da economicidade, nesta ordem e n#o contr o. A

economicidade por si s o deve se sobrepor ualidade m ma aceitl, uma vez que o patrim  pblico n#&

deve ser submetido ontrata#fs ruinosas.
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Veja na sequ ia de imagens o desgaste promovido pelo atrito do papel e outros materiais r dos em
fragmentadoras que utilizam engrenagens pl icas em seu sistema de corte, comparando com a alta
durabilidade das engrenagens met cas:

link da imagem:

(TR i
Imagens de 1 a 8 - engrenagens plasticas e mistas; Imagem 9 - engrenagens em
(apresentam alto indice de quebra) metal (alta durabilidade)

Tecidas estas explica#fs t Eficas, #mportante que para garantir a efici ia, qualidade, durabilidade do bem

e melhor aplicaf do er o quanto 2@fragmentadoras que ser#&incorporadas ao patrim pblico, que

seja o edital revisto para que todas as l«<nas de corte, engrenagens e pentes raspadores da m@ina
fragmentadoras sejam met cas.

OMISSI QUANTO AQ TEMPQ DE FUNCIONAMENTO CONTUO MIMO SEM PARADAS PARA
RESFRIAMENTO:

O edital #Bmisso quanto ao regime de funcionamento das fragmentadoras, cabendo informar que h'
mercado fragmentadoras de origem do sudeste asipco que funcionam por exemplo, por apenas 5 minutos
ligada (continuamente) com grande tempo de repouso (A partir do 2 acionamento: 5 min ligada / 3 min

desligada). Isso conduz a oferta de fragmentadoras mais fr§is e mais baratas, que s#Eaquelas

m@inas de funcionamento intermitente (funcionam por alguns minutos ligada e ap tingirem determinada
temperatura e superaquecerem, ficam inativas para aguardar o resfriamento do motor). O modelo de
refer ia mesmo fica em descanso (ociosa) resfriando o motor por cerca de 45 minutos atfesfriar e poder
operar novamente.

No caso do modelo do edital, ser #ofertadas fragmentadoras como as apontadas acima, pois diante da omiss

#&do edital, hvandes chances desta Administraf#receber propostas de modelos que funcionam por poucos
minutos ligada, como por exemplo, 15 minutos e =pan> partir do 2 acionamento por apenas 5 min ligada,

sofrendo constantes pausas de resfriamento de 3 min desligada a cada acionamento, n#&havendo nada no

edital que impefiRa oferta de modelos assim, que s #&inadequados para uso em escrit

Considere ainda que o Brasil £8m pa tropical que atinge altas temperaturas na maior parte do ano, tendo
poucos meses de temperatura amena, quase sempre os dias registram temperaturas acima de 30, o que

potencializa o superaquecimento e a ociosidade da fragmentadora de papel que opera com um motor t#gico.
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Assim a estimativa de uma m (Mina importada fabricada na China que possui tempo de uso intermitente com
grande intervalo para repouso por superaquecimento para resfriamento do motor, mostra-se inadequada
para utilizaf# do item no Brasil, pois estes minutos de operaf referem-se apenas ao primeiro acionamento,

sendo que somente quando a fragmentadora atingir um ponto de total resfriamento {Eue ser#Festimados

outros tempo de repouso para uso, com outra estimativa de tempo de repouso a depender das condii#fs
climpcas do ambiente.

Dados climatolégicos para Brasilia

Més

Temperatura
maxima recorde (°C)

Temperatura
maxima media ("C)

Temperatura média
compensada ("C)

Temperatura minima
média (°C)

Esta especificaf# torna a aquisif# com risco de compra ruinosa e contradiz aquele disposto no Decreto

10.024/2019 que embora determine que a ampliaf# da disputa seja uma prioridade, esta nfEdeve ser

valorizada a ponto de contrariar os interesses da Administraf# na boa aplicaf# do er o, que deve ser
gasto de forma eficiente e gerencial.

A proposta mais vantajosa, finalidade b ca da Licitaf# induz que a compra pblica deve atender ao bin
da qualidade m ma x economicidade, nesta ordem e n#&o contr o. Significa que o bom emprego do er o

estfigado quisif¥ de bens duriis e de qualidade m ma, que , desconsideradas especifica#fs onerosas e sup
Buas, que stEvedadas, sirvam para garantir efici ia na atividade estatal e no desempenho dos servidores

no —ito da rotina administrativa de trabalho. Mais do que isso, uma compra bem realizada implica que a
Administrat# economizarserba pblica pela desnecessidade de gastos com manuten#fs e atZBesmo novas
compras decorrentes dos bens de m*ualidade que adquiriu anteriormente.

Uma vez que o critBio de julgamento do menor prei&induz que alguns fornecedores, em detrimento da
qualidade m ma do bem, ofertar#mDinas de qualidade inferior, mais baratas e que atender#Z
Q@necessidades do Estado para uso do bem  urto prazo, porffgerarfEpreju  com constantes

gastos de manuten B al #do per o de garantia, al #da provl perda total de equipamentos que quebrarem
ap ueima de motor.
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Veja que a omiss#&do edital quanto ao regime de funcionamento d*zo para serem ofertadas m@inas que

embora funcionem continuamente por certos per os, param de funcionar ap eterminado tempo de uso
para resfriamento do motor (regime intermitente).

O valor de refer ia permite a oferta de fragmentadoras robustas com tempo de funcionamento ininterrupto
de 60 minutos no m mo, havendo diversos modelos no mercado com motor preparado para uso de forma
cont aem escrit para atender a demanda de diversos usu os do setor.

Para evitar que a fragmentadora trabalhe em regime de sobrecarga, ZBundamental que ela seja projetada
para funcionamento cont o, com motor adequado para a tarefa que a m Mina dever%ealizar.

Pelas raz  expostas, recomenda-se que seja retificado o termo de refer ia do edital, para ser
expressamente indicado como requisito de aceite, que a fragmentadora possua regime de funcionamento
cont o m mo de 01 hora/60 minutos sem paradas para resfriamento do motor, o que Hazo'l e

proporcional considerando o porte da m@ina e uma jornada di a de trabalho de 8 horas a que o
equipamento ficarujeito a uso em escrit (dentro da repartif), garantindo-se assim n#&s qualidade do

bem, mas tamb f¥nbsp, a ampla participa ¥ de fornecedores, pois h%o mercado pluralidade de fornecedores
que atendam a especificaf para evitar problemas de manuten #s frequentes decorrente da queima ou mau
funcionamento.

CAPACIDADE DE CORTE MIMA EM RELA!O GRAMATURA DO PAPEL:

O edital estabelece sobre a capacidade de corte m ma da fragmentadora, que esta dever*ragmentar
simultaneamente, 20 folhas A4 por vez.

O problema Fue o edital nf&especifica a gramatura do papel corretamente estando e por isso permitir na
disputa fragmentadoras com capacidade de corte em um padr #que n#E#8 utilizado no Brasil, como o padr

t&span> de 70g/m que ZBm padr#Ecomum em mercados Asipcos.

O valor unit o de mais de R$ 3.200,00 de refer ia permite a oferta de fragmentadoras de melhor qualidade
com capacidade departamental  artir de 15 folhas por vez na gramatura nacional padr##ABNT que [Be

75g/m, por esse motivo, recomenda-se que a especificat parta do m mo de 15 folhas por vez, levando em

conta o padrf&span> de gramatura adotado no Brasil, que #fpan> de densidade 75g/m2.
Isto pois muitos fornecedores importam m Uinas da China que s #&fabricadas no padr #asirco de 70g/m2.

Se o usu o utilizar uma m (Vina projetada no padr #asirco de 70g com capacidade de 20 folhas por vez, ela

suportar’o mhmo apenas 18 folhas no formato Brasileiro, e ao inserir 20 folhas no padr#nacional de 75g/m,

a m@ina operarv®empre forf¥a a cortar mais folhas que sua capacidade de corte, funcionando em
regime de sobrecarga.
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Isto farrom que o equipamento sofia desgaste precoce do motor, atolamento de papel e atZBesmo
quebra de pentes raspadores e engrenagens. Com o uso em sobrecarga, a fragmentadora sofier fanuten #fs

frequentes at JBuebra e ocorrendo a quebra ap per o de garantia, vem a inutiliza G

Neste edital ainda h*agravante que sequer especifica o material de composi g do sistema de corte, podendo
receber fragmentadoras mais fr s e baratas com todo sistema de corte fabricado em pl ico.

Por isso recomenda-se que para que se viabilize o julgamento objetivo bem como assegurar que as mDinas
adquiridas  sejam  utilizadas  adequadamente  pelos  servidores, que o edital preveja

a capacidade de corte artir de 15 folhas e somente na gramatura de 75g/m2 no padr#&da ABNT, levando-
se em conta outros  fatores  como velocidade de funcionamento e tempo  cont o  para

auferir produtividade e nf#€ocorrer a perda de propostas vantajosas.

A refer ia ao padr#&de 70g/m ainda inviabiliza o julgamento objetivo pois uma m Wina de 20 folhas em padr
#£70g/m fragmentar o Brasil na verdade apenas 18 folhas por vez enquanto que o julgamento das propostas
ficarvcargo de um ju de valor subjetivo do pregoeiro na an se das propostas, pois o crit#zo de julgamento
ni&estrefinido corretamente no edital que apresenta duas condiifs distintas que geram n#¥Fs nfus#&na

elaboraf# das propostas mas tamb #fgerar #inconformismo com o resultado.

Ademais hfodelos de alto desempenho (velocidade de corte m Eza de 20 metros por minuto) com todo sistema
em metal ao inv#&de pl ico que poderiam ser propostos nesta licitaf# e que se enquadram dentro do valor
referencial mas que n#Epodem ser ofertado por conta de uma limitaf# na capacidade de corte que leva em
conta apenas a quantidade de folhas por inser B simult fa e que ZBaseada na largura da fenda de inserf# e

n##na produtividade da m@ina, que deveria levar em conta outros parltros de fragmentaf como a
velocidade de corte e a produtividade.

http://ebaoffice.com.br/fragmentadora_departamental-5-22.html

1V - DO PEDIDO:

Ante todo o exposto, o que se requer FBue a presente impugna ¥ seja processada como direito constitucional
de petif# inscrito no art. 5, XXXIV, al a A da CF/88 e julgada em conformidade com o Princ o da
Autotutela Administrativa (Smula 473 do STF) com vistas a deferir o pedido e sanar as irregularidades
apontadas com a consequente retificat do edital de licitaff sugerindo-se a_supress#Edo item

"CERTIFICA!Q" do termo referencial do_item fragmentadoras e o cancelamento deste item, para que
possam ser licitados em futura oportunidade corrigidos, por meio de melhor avaliaf# das especifica#s e
pesquisa de pre £ sem atraso dos demais itens desta licita %
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Termos em que, Pede e espera deferimento.

S#Paulo, 21 de Dezembro de 2021.

VERA L 1A SANCHEZ

S -Administradora
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