00191.000533/2025-58

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
COMISSAO DE ETICA PUBLICA

VOTO
Processo: 00191.000533/2025-58
Interessado/Cargo: NNGTININIGIGEGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE - /c:ncia Nacional de Telecomunicagdes (Anatel).
Assunto: Alegacdo de irregularidades no ambito do processo de revisdao do Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servigos de
Telecomunicac¢des (RGC).
Relator: CONSELHEIRO MANOEL CAETANO FERREIRA FILHO
PROCEDIMENTO PRELIMINAR. SUPOSTO CONFLITO DE INTERESSES DURANTE O EXERCICIO DE CARGO PUBLICO. ALEGAGAO DE IRREGULARIDADES NO AMBITO
DO PROCESSO DE REVISAO DO REGULAMENTO GERAL DE DIREITOS DO CONSUMIDOR DE SERVIGOS DE TELECOMUNICAGOES (RGC). INCOMPETENCIA DA
COMISSAO DE ETICA PUBLICA PARA ATUAR COMO INSTANCIA REVISORA DE DECISOES DE ORGAOS COLEGIADOS. AUSENCIA DE ELEMENTOS MiNIMOS DE
MATERIALIDADE QUE INDIQUEM CONDUTA INCOMPATIVEL COM OS PADROES ETICOS E NORMATIVOS APLICAVEIS. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTOS QUE
JUSTIFIQUEM A INSTAURAGAO DE PROCESSO DE APURAGAO ETICA. ARQUIVAMENTO.
| - RELATORIO
1. Trata-se de representacdo encaminhada a Comissdo de Etica Publica (CEP) em 10 de junho de 2025, pelo Instituto Brasileiro de Defesa do

Consumidor (Idec), em desfavor do interessad i - Agéncia Nacional de Telecomunicacdes (Anatel),
por supostos desvios éticos decorrentes de conflito de interesses durante o exercicio do cargo, e de irregularidades no ambito do processo de revisdo do
Regulamento Geral de Direitos do Consumidor de Servicos de Telecomunica¢des (RGC), aprovado pela Resolucdo Anatel n? 765, de 6 de novembro de

2023[1].




2. O Idec alega que, no processo administrativo n? 53500.113347/2023-41, o interessado deveria ter declarado sua suspei¢do, em razdo de
suposta relacdo pessoal com o advogado autor de parecer juridico apresentado por empresas do setor. A entidade aponta publicacdes académicas conjuntas
e interacBes em redes sociais como indicios da relacdo, que comprometeria a imparcialidade do julgamento.

3. Segundo a denuncia, o interessado teria adotado medidas protelatérias — como pedidos de vista e conversdo do julgamento em diligéncia —
sem apresentar justificativa quanto a sua suspei¢cdo, manifestando-se apenas na fase final do processo, por meio de voto divergente, no qual rejeitou a
arguicdo e votou pela anulagdo de dispositivos do RGC, entendimento acolhido pe_r da Anatel.

4. O Idec sustenta que a analise da suspei¢cdo deveria preceder o julgamento do mérito e que a conduta do interessado violaria o art. 10 do
Cddigo de Conduta da Alta Administracdo Federal (CCAAF), ao ndo declarar possivel conflito de interesses. Requer, além da adverténcia, seu afastamento
cautelar de processos relacionados a matéria, a nulidade dos atos praticados e a recomendacao de abertura de processo administrativo disciplinar.

5. O interessado foi devidamente oficiado (6819563) para prestar esclarecimentos iniciais, por meio do Despacho CGAPE/SECEP (6816699). A
manifestacdo preliminar (6898237), acompanhada de 15 anexos (6898244 a 6898375), foi apresentada por intermédio da Procuradoria-Geral Federal, que
assumiu sua defesa extrajudicial nos termos da Portaria PGF n2 911/2018.

6. A defesa sustenta a inexisténcia de conflito de interesses ou suspeicao, alegando que a relacdo entre o interessado e o advogado autor do
parecer é estritamente académica e profissional, sem configurar amizade intima nos termos do art. 20 da Lei n? 9.784, de 1999. Argumenta, ainda, que o
parecer ndo foi conhecido pelo Conselho Diretor da Anatel e que as decisGes foram colegiadas, ndo monocraticas.

7. Quanto a arguigao de suspeicao, a defesa argumenta que esta foi rejeitada, por unanimidade, antes do julgamento de mérito, com andlise dos
argumentos apresentados pelo ldec. Reitera que ndo houve desvio de finalidade e que o processo observou integralmente as normas legais e regimentais
aplicaveis.

8. No tocante aos pedidos de vista, a defesa esclarece que foram legitimos, nos termos do art. 15 do Regimento Interno da Anatel, e
devidamente justificados em razdo da complexidade da matéria. Ressalta, ainda, que o interessado ndo detém competéncia para suspender a eficicia do
RGC, atribuicdao que, de acordo com o art. 137, inciso XVI, do mesmo Regimento Interno, é exclusiva

9. Os esclarecimentos foram posteriormente ratificados pelo Oficio n2 89/2025/PR-ANATEL (6904056 e 6906086). Apds, a pedido da parte
interessada, foi realizada audiéncia presencial, conforme certiddo juntada aos autos (6935305).

10. E o relatério.

Il - FUNDAMENTACAO

11. Entendo que, diante do conjunto probatdrio constante dos autos, ja é possivel proceder a andlise de admissibilidade da representacao.

12. A representacdo versa sobre possivel conflito de interesses atribuido ao denunciado, em razdo de sua participa¢do no julgamento do Processo

Administrativo n? 53500.113347/2023-41, no ambito da Anatel. A denuncia fundamenta-se na suposta relagdo pessoal do denunciado com o advogado
responsdavel por parecer juridico favoravel as empresas do setor, o que, segundo o denunciante, teria comprometido a imparcialidade do julgamento e
ensejado eventuais irregularidades processuais destinadas a beneficiar os demandantes.



13. Preliminarmente, registra-se a competéncia da CEP para apuracdo de eventual violacdo dos preceitos éticos pelo interessado [ EEGEGczc
. E |
equivalente aos de Natureza Especial, conforme Portaria n2 158, de 11 de abril de 2019, do Ministério da Economia. Trata-se, portanto, de autoridade
abrangida pelo art. 29, inciso Il, do CCAAF, e pelo art. 22, inciso IV, da Lei n2 12.813, de 16 de maio de 2013, cujos dispositivos seguem transcritos:

CCAAF
Art. 22 As normas deste Cédigo aplicam-se as seguintes autoridades publicas:
| - Ministros e Secretdrios de Estado;

Il - titulares de cargos de natureza especial, secretarios-executivos, secretarios ou autoridades equivalentes ocupantes de cargo do Grupo-Direcdo e
Assessoramento Superiores - DAS, nivel seis;

Il - presidentes e diretores de agéncias nacionais, autarquias, inclusive as especiais, fundagées mantidas pelo Poder Publico, empresas publicas e sociedades de
economia mista.

Lei 12.813

Art. 22 Submetem-se ao regime desta Lei os ocupantes dos seguintes cargos e empregos:

| - de ministro de Estado;

Il - de natureza especial ou equivalentes;

Il - de presidente, vice-presidente e diretor, ou equivalentes, de autarquias, fundagdes publicas, empresas publicas ou sociedades de economia mista; e

IV - do Grupo-Direcdo e Assessoramento Superiores - DAS, niveis 6 e 5 ou equivalentes.

14. Diante desse enquadramento, destaca-se o disposto no art. 52 da Lei n2 12.813, de 2013, que elenca as hipdteses que configuram conflito de
interesses no exercicio de cargo ou emprego publico:

Art. 52 Configura conflito de interesses no exercicio de cargo ou emprego no ambito do Poder Executivo federal:
| - divulgar ou fazer uso de informacdo privilegiada, em proveito préprio ou de terceiro, obtida em razdo das atividades exercidas;

Il - exercer atividade que implique a prestagdo de servigos ou a manutenc¢do de relagdo de negdcio com pessoa fisica ou juridica que tenha interesse em decisdo
do agente publico ou de colegiado do qual este participe;

Il - exercer, direta ou indiretamente, atividade que em razdo da sua natureza seja incompativel com as atribui¢Ges do cargo ou emprego, considerando-se como
tal, inclusive, a atividade desenvolvida em areas ou matérias correlatas;

IV - atuar, ainda que informalmente, como procurador, consultor, assessor ou intermediario de interesses privados nos 6rgaos ou entidades da administragao
publica direta ou indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

V - praticar ato em beneficio de interesse de pessoa juridica de que participe o agente publico, seu conjuge, companheiro ou parentes, consanguineos ou afins,
em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, e que possa ser por ele beneficiada ou influir em seus atos de gestao;



VI - receber presente de quem tenha interesse em decisdao do agente publico ou de colegiado do qual este participe fora dos limites e condigdes estabelecidos
em regulamento; e (Regulamento)

VIl - prestar servigos, ainda que eventuais, a empresa cuja atividade seja controlada, fiscalizada ou regulada pelo ente ao qual o agente publico estd vinculado.

Paragrafo Unico. As situagGes que configuram conflito de interesses estabelecidas neste artigo aplicam-se aos ocupantes dos cargos ou empregos mencionados
no art. 22 ainda que em gozo de licenga ou em periodo de afastamento.

15. O art. 39, inciso |, da Lei n2 12.813, de 2013, define conflito de interesses como “a situa¢do gerada pelo confronto entre interesses publicos e
privados que possa comprometer o interesse coletivo ou influenciar, de maneira impropria, o desempenho da funcéo publica”. A identificacdo dessa situacao
requer analise individualizada, a luz das circunstancias concretas, sob pena de se impor restricdes indevidas a agentes publicos que atuam de boa-fé.

16. Para a configuracdo do conflito de interesses, é indispensavel demonstrar a existéncia de prejuizo concreto ou, ao menos, risco real de
comprometimento da fungao publica ou do interesse coletivo. Em outras palavras, a caracterizagdo ndo pode se sustentar em conjecturas ou na mera
hipotese de que determinada autoridade poderia, em tese, vir a praticar ato irregular.

17. A infracdo ética exige mais do que presuncgoes. O conflito de interesses ndo pode ser presumido, sob pena de se penalizar indevidamente o
agente que age de boa-fé. A Lei n? 12.813, de 2013, demanda a comprovacdao de materialidade — isto é, a pratica de atos efetivos que evidenciem a
interferéncia indevida entre interesses publicos e privados.

18. Nesse contexto, entendo que ndo é possivel presumir a existéncia de conflito de interesses apenas com base apenas na alegada amizade
entre o interessado e o advogado autor de parecer favordvel as empresas do setor. Ao contrario, os elementos apresentados pela entidade representante
ndo sdo suficientes para demonstrar intencdo dolosa do interessado em favorecer as concessionarias no julgamento do processo administrativo n2
53500.113347/2023-41.

19. A analise da representacdo (6761580 e 6761584) revela que ndo ha indicios concretos, mas apenas especulacdes, de que o interessado teria
solicitado vista dos autos, convertido o julgamento em diligéncia e postergado a vigéncia do RGC com o intuito de protelar a analise de sua suspeicao.
Segundo o denunciante, tais atos teriam sido dissimulados como medidas técnicas, com o propdsito de favorecer as empresas concessionarias envolvidas no
processo administrativo n2 53500.113347/2023-41.

20. Importa destacar que as decisdes foram proferidas em ambito colegiado, e ndo individualmente pelo interessado, circunstancia que afasta
gualquer comprometimento da validade do julgamento. O Acérdao n? 389, de 24 de dezembro de 2024 (6898315), demonstra que o processo observou
rigorosamente o rito estabelecido no Regimento Interno da Anatel, sem que se identifique qualquer indicio de conduta em desconformidade com o interesse
publico, conforme se extrai da transcricdo a seguir:

PROCESSO ADMINISTRATIVO REGULATORIO. DIREITO DO CONSUMIDOR. SUSPEIGAO. PETICOES EXTEMPORANEAS. NAO CONHECIMENTO. ENUNCIADO N2 21
DA ANATEL. PEDIDOS DE INGRESSO DE TERCEIROS INTERESSADOS INTEMPESTIVOS E SEM CONTRIBUICOES PARA O DEBATE. INDEFERIMENTO. ENUNCIADO Ne
21 DA ANATEL. PEDIDO DE ANULAGAO DO REGULAMENTO GERAL DE DIREITOS DO CONSUMIDOR DE SERVICOS DE TELECOMUNICAGOES- RGC. PERDA DE
OBJETO QUANTO AO ART. 39, § 22, DO RGC, POR REVOGAGAO. NULIDADE DOS ARTS. 21, § 32, INCISO IV (EM PARTE), 23, 31, § 29, 34, § 22, 39, CAPUT (EM PARTE)
E § 12 (POR ARRASTAMENTO), 74, E ART. 72, INCISO I, ALINEA "A" (POR ARRASTAMENTO), DEMONSTRADA. VALIDADE DAS DEMAIS DISPOSIGOES. ATENDIMENTO
DOS OBJETIVOS DO DECRETO PRESIDENCIAL N2 11.378, DE 18 DE OUTUBRO DE 2023, DO PROGRAMA DE APRIMORAMENTO DA QUALIDADE DA REGULAGAO



BRASILEIRA - QUALIREG, DAS DIRETRIZES DA ORGANIZAGAO PARA COOPERAGAO E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO - OCDE, AOS OBJETIVOS DE
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL - ODS DA AGENDA 2030 DA ORGANIZAGAO DAS NAGOES UNIDAS - ONU. INTERPRETAGAO DA REGULAMENTAGAO. PEDIDO
PARCIALMENTE DEFERIDO. DETERMINAGOES DIVERSAS AO GRUPO DE IMPLANTAGAO.

1. Embora o egrégio Superior Tribunal de Justica - STJ entenda que é dispensada a juntada dos atos constitutivos da pessoa juridica, excepciona-se a sua aplicagao
quando ha duvidas sobre a existéncia de poderes de representagao.

2. Nos termos do entendimento pacificado do egrégio Superior Tribunal de Justiga, a arguicdo de suspeicao é faculdade exclusiva das partes, nao se
estendendo a terceiros interessados.

3. Consoante entendimento pacificado no egrégio Supremo Tribunal Federal - STF, ndo se aplicam os institutos de impedimento e suspeig¢do referidos no Cédigo
de Processo Civil - CPC nos processos objetivos, cujo escopo ndo se relaciona a tutela mediata de interesses subjetivos das partes, mas sim para a avaliagdo da
conformidade de normas do ordenamento juridico em relagao as normas superiores.

4. A coautoria de trabalhos académicos ou a coincidéncia de instituicdes frequentadas pelo excepto e pelo autor de parecer juntado ao processo nao ensejam
o reconhecimento de suspei¢ao por amizade intima.

5. Afasta-se a ocorréncia de conflito de interesses, pois ndo ha demonstragdo de que o Vistor tenha qualquer vinculo, direto ou indireto, com os requerentes
no processo.

6. As peticOes protocoladas apds a data de divulgacdo da pauta de Reunido na Biblioteca e na pagina da Agéncia na internet ndo devem ser recebidas, nos
termos do Enunciado n2 21 da Anatel, exceto quando trouxerem contribuicdes relevantes para o debate, a critério do Conselho Diretor.

7. Os pedidos de ingresso de terceiros apresentados apds o limite temporal estabelecido no Enunciado n2 21 da Anatel devem ser indeferidos.

[...] (em destaque)

21. e B Anatel, por meio do Acdérdao n2 389, de 24 de dezembro de 2024 (6898315), acolheu integralmente o entendimento
manifestado pelo interessado no Voto n2 15/2024/AF (6898309). Nessa perspectiva, cumpre salientar que ndo compete a Comissdo de Etica Publica proceder
a revisdo de tais atos, haja vista a delimita¢do de suas atribui¢cdes, nos termos do art. 42 do Decreto n2 6.029/2007, in verbis:

Art. 42 A CEP compete:

| - atuar como instancia consultiva do Presidente da Republica e Ministros de Estado em matéria de ética publica;

Il - administrar a aplicagdo do Cédigo de Conduta da Alta Administragdo Federal, devendo:

a) submeter ao Presidente da Republica medidas para seu aprimoramento;

b) dirimir duvidas a respeito de interpretagdo de suas normas, deliberando sobre casos omissos;

c) apurar, mediante denuncia, ou de oficio, condutas em desacordo com as normas nele previstas, quando praticadas pelas autoridades a ele submetidas;

M1l - dirimir davidas de interpretacdo sobre as normas do Codigo de Etica Profissional do Servidor Publico Civil do Poder Executivo Federal de que trata o Decreto
no 1.171, de 1994;

IV - coordenar, avaliar e supervisionar o Sistema de Gestdo da Etica Publica do Poder Executivo Federal;

V - aprovar o seu regimento interno; e

VI - escolher o seu Presidente.



22. Pelos mesmos fundamentos, nao se verifica respaldo normativo que autorize este Colegiado a investigar eventuais ilicitos de natureza penal
ou disciplinar, tampouco a determinar o afastamento do interessado do processo ou a nulidade dos atos por ele praticados, como pleiteado pelo Idec.

23. No caso em exame, ndo ha qualquer indicio de que a atuacdo I - ha sido orientada por interesses pessoais ou circunstancias
que caracterizem conflito de interesses. Ao contrario do alegado, as decisdes proferidas encontram-se em conformidade com as competéncias legais
atribuidas a Anatel.

24, Cumpre destacar que o mero inconformismo da entidade representante com o contelddo da decisdo nao configura, por si s6, a existéncia de
ilicito. Como leciona Celso Ant6énio Bandeira de Mello, a legalidade do ato administrativo deve ser aferida a luz dos elementos faticos e juridicos disponiveis
no momento de sua pratica, ndo sendo a discordancia quanto ao mérito suficiente para caracterizar ilegalidade.

25. Nesse contexto, importa esclarecer que a Comissdo de Etica Publica (CEP) n3o dispde de competéncia para intervir no mérito de decisGes
administrativas regularmente tomadas por gestores publicos, salvo quando presentes elementos concretos que revelem condutas incompativeis com os
deveres éticos inerentes ao exercicio da funcdo publica. No caso em apreco, inexiste, nos autos, qualquer prova que indique a pratica de conduta antiética
pela autoridade mencionada.

26. A autonomia administrativa assegura aos érgdos e entidades da Administracao Publica a prerrogativa de decidir com independéncia, dentro
dos limites legais e em conformidade com o interesse publico. A CEP, por sua vez, cabe exercer seu papel fiscalizatério com responsabilidade e equilibrio,
respeitando a discricionariedade administrativa dos gestores e evitando extrapolar o escopo de suas atribuigdes.

27. Por conseguinte, ndao compete a Comissao reavaliar elementos probatérios ou fundamentos que embasaram a decisdao do Colegiado da
Anatel, cabendo-lhe tdo somente examinar aspectos éticos quando respaldados por indicios concretos de desvio de conduta.

28. Esse entendimento é consolidado no ambito deste Colegiado, que tem reiteradamente afirmado ndo ser de sua competéncia a andlise da
legalidade de atos administrativos praticados por gestores publicos no exercicio regular de suas atribuicdes. Tal limitacdo decorre do respeito a autonomia
administrativa dos orgdos e a discricionariedade inerente ao cargo de administrador publico, ndo sendo atribuicdo da CEP qualquer tipo de ingeréncia em
questbes de natureza interna corporis. Exemplificativamente, citam-se os seguintes precedentes: Processo n? 00191.000860/2024-29 — Dendncia contra o
Diretor de Desenvolvimento Industrial da Hemobrads, apreciada na 2692 Reunido Ordinaria, realizada em 25 de novembro de 2024 (Rel. Manoel Caetano
Ferreira Filho); Processo n? 00191.000897/2024-57 — Denuncia contra o Presidente da Empresa de Pesquisa Energética (EPE), apreciada na 2682 Reunido
Ordindria, realizada em 21 de outubro de 2024 (Rel. Bruno Espifieira Lemos).

29. Nessa conjuntura, reputo configurada a insuficiéncia de materialidade probatdria para enquadrar a conduta do interessado como um ilicito
ético, nos termos do Cdédigo de Conduta da Alta Administracdo Federal, visto que, para atribuir, em definitivo, a pratica de uma conduta delitiva a um
acusado, as alegag¢0es precisam estar solidamente sustentadas, em uma prova cabal e inconteste, ou na integralidade dos autos.

30. Sob tais circunstancias, tanto o Cdédigo de Conduta da Alta Administracdo Federal quanto a Resolucdo CEP n2 17, de 2022, impdem a
obrigacdo de identificar indicios minimos de materialidade que justifiquem a instauracdo de processo de apuracdao de conduta contrdria a ética publica.
Confira-se:

Cédigo de Conduta da Alta Administracdo Federal
Art. 18. O processo de apuragdo de pratica de ato em desrespeito ao preceituado neste Cdédigo sera instaurado pela CEP, de oficio ou em razdo de denuncia
fundamentada, desde que haja indicios suficientes.



Resolugdo CEP n2 17/2022
Art. 16. O procedimento de apuragao de infragdo ao Cédigo de Conduta serd instaurado pela CEP, de oficio ou em razdo de denuncia fundamentada, desde que
haja indicios suficientes, observado o seguinte (...).

31. A apuracdo ética e a eventual aplicagdo de sang¢des, embora distintas da seara penal, compartilham principios fundamentais como o devido
processo legal, o contraditério, a ampla defesa e, sobretudo, a presuncdo de inocéncia. Por essa razdo, exige-se um conjunto probatdrio consistente, capaz
de afastar qualquer duvida razoavel quanto a autoria da suposta transgressao ética.

32. Nesse contexto, a imposicdao de sangao, inclusive no ambito ético, exige a demonstracdo inequivoca da transgressao, com base em provas e
indicios consistentes. A mera suspeita ou a fragilidade dos elementos apresentados ndo sao suficientes para justificar a aplicacdo de penalidade, sob pena de
violacdo dos direitos fundamentais da autoridade envolvida.

33. A exigéncia de amparo indicidrio suficiente decorre da prépria natureza das sang¢des éticas, que podem acarretar impactos significativos na
trajetdria profissional e pessoal da autoridade denunciada. A reputacdo, a credibilidade e o exercicio da funcdo publica sdo bens juridicos relevantes, cuja
protecdo impde cautela na instauragdo de processos éticos, evitando decisdes precipitadas ou injustas.

34. Assim, a instauracdo de processo de apuracao de infracdo ética somente se justifica quando os autos apresentarem elementos indiciarios
minimos que permitam o aprofundamento investigativo. A analise preliminar deve estar respaldada em fatos concretos e consistentes, aptos a demonstrar a
plausibilidade da infragdo e a necessidade de apuracgao.

35. E diante da constitui¢do do conjunto fatico-probatério que deve o julgador, orientado pelo principio da persuasdo racional, proceder & anélise
de admissibilidade do procedimento preliminar, decidindo-se pela instauracdo do processo ético ou pelo seu arquivamento. Tal regramento ja foi, inclusive,
reiterado em decises anteriores da Comissdo de Etica Publica, como se verifica nos seguintes precedentes: Processo n® 00191.000565/2024-72 - Conflito
de interesses decorrente de supostas condutas para impedir o prosseguimento de investigacbes administrativas, apreciado na 2692 Reunido Ordindria da
CEP, realizada em 25 de novembro de 2024 (Rel. Edvaldo Nilo de Almeida); Processo n? 00191.000763/2024-36 - Conflito de interesses decorrente de
participacdao em acordo judicial para supostamente beneficiar empresa ligada a familiar, apreciado na 2752 Reunido Ordindria da CEP, realizada em 19 de
maio de 2025 (Rel. Marcelise de Miranda Azevedo); e Processo n? 00191.001186/2024-08 - Conflito de interesses decorrente de celebragdo de parcerias,
supostamente com vistas a beneficiar entidade, apreciado na 2762 Reunido Ordinaria da CEP, realizada em 30 de junho de 2025 (Rel. Bruno Espifieira
Lemos).

36. Nesse contexto, concluo que ndo ha fundamentos que justifiquem a instauracdo de processo de apuracdo ética pela CEP. A conduta atribuida
ao interessado ndo apresenta indicios de infragcao as normas éticas deontolégicas, tampouco a Lei n2 12.813, de 2013, conforme demonstrado nos autos.

Il - CONCLUSAO

37. Diante do exposto, considerando ausentes os indicios de conduta contraria as vedagdes impostas pela Lei n2 12.813, de 16 de maio de 2013, e aos
padrdes e normativos éticos, aptos a ensejar a instauracdo de procedimento de apuracdo ética, voto pelo ARQUIVAMENTO do presente feito em relacdo ao



e da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes - ANATEL, sem prejuizo de eventual

reapreciacao da matéria, caso venham a surgir fatos novos e elementos suficientes que justifiquem sua reandlise.

38. Apds deliberacdo do colegiado, dé-se ciéncia da presente decisdo ao interessado.

MANOEL CAETANO FERREIRA FILHO
Conselheiro Relator
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