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Documento publico. Auséncia de sigilo.

Orientacao aos Procuradores da Fazenda Nacional sobre a inter-
pretacio e a aplicaciao do novo Cédigo de Processo Civil. Sistema-
tizacdo e ratificacao dos enunciados do I Férum Nacional do Poder
Publico (FNPP).

I
OBJETO

Visando a conferir uma orienta¢ao objetiva aos Procuradores da
Fazenda Nacional sobre o novo Codigo de Processo Civil (nCPC), a Coorde-
nag¢ao-Geral da Representacio Judicial (CR]) sistematizou por assunto e ratifica
alguns enunciados do I Férum Nacional do Poder Publico (FNPP) que se rela-
cionam com as atribuicoes da PGEFN. Trata-se de simulas a respeito de aspectos
importantes do nCPC que a PGFN adota como entendimento institucional.

2. O FNPP ¢ um férum de discussbes processuais do qual participam
estudiosos do Direito Pablico do pafs inteiro, integrantes do setor publico e
privado, cujo objetivo ¢é editar enunciados interpretativos sobre o nCPC e os
seus impactos nas relagdes em que a Fazenda Publica seja parte, subsidiando
os operadores do Direito a respeito da nova legislagao.

3. Cumpre destacar que todos enunciados devem necessatiamente set
submetidos a dupla aprovag¢io a unanimidade de votos dos presentes, o que
reforcaa credibilidade dos entendimentos ora ratificados. Por se tratar de tra-
balho doutrinario sério e que confere sélidas balizas interpretativas sobre
o nCPC, a compilacido tematica dos enunciados que versam sobre temas de
interesse da Fazenda Nacional afigura-se como importante instrumento de
auxilio para os seus Procuradores na interpretagao das novas normas proces-
suais relacionadas a atuagdo em juizo da Fazenda Nacional.

4. Na selecio dos temas veiculados, serdo mantidos os nimeros origi-
nais dos enunciados, possibilitando que os Procuradores eventualmente citem
os entendimentos ratificados nas suas postula¢oes, vez que refletem a posi¢ao
institucional quanto ao tema. Ap6s o nimero original, seguem-se o verbete, 0s
artigos de lei mencionados pelo FNPP que lhe fundamentam e, na sequéncia,
as razOes, em apertada sintese, para a ratificagdo ounao do enunciado.
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5. Para facilitar a pesquisa e o estudo de assuntos especificos, os enuncia-
dos foram organizados nos seguintes topicos: (2.1) Prerrogativas Processuais
e o Poder Publico; (2.2) Meios Alternativos de Solucao de Conflitos e o Poder
Publico; (2.3) O Poder Publico ¢ a Litigancia de Massa — precedentes, aspectos
economicos do processo; (2.4) O novo CPC e o Mandado de Seguranca; (2.5)
O novo CPC e a Execugio Fiscal ¢ (2.6) o novo CPC e o Processo Tributario.

IT
ENUNCIADOS DO I ENPP

2.1 - PRERROGATIVAS PROCESSUAIS E O PODER PUBLICO

Enunciado n® 4. A majora¢ao dos honorarios de sucumbéncia, previs-
tano § 11 do art. 85 do CPC, nio se aplica ao julgamento da remessa necessa-
ria. (Fundamento legal: art. 85,§ 11, daLein® 13.105,de 2015)

Enunciado n* 4. A majoracio dos honordrios de sucumbéncia, prevista
10§ 11 do art. 85 do CPC, ndo se aplica ao julgamento da remessa necessdria.
(Fundamento legal: art. 85,§ 11, da Lein® 13.105,de 2015)

Ratifica-se o Enunciado n° 4, com fulcro nos argumentos aduzidos no
item 121,v”, do Parecer PGFN/CR]J /N°440/2016.

Enunciado n? 7. A prerrogativa de intimagio pessoal da Fazenda Priblr-
ca aplica-se a todos os casos em que ela participe do processo, como parte, inte-

ressada on amicus curiae. (Fundamento legal: art. 183, § 1°, da Lei n°
13.105,de 2015)

Ratifica-se o Enunciado n° 7, por estar em consonancia com o item
109 do Parecer PGFN/CR]J/N°325/2016.

Ademais, cumpre acrescer que tal simula foi editada com base em
regra hermenéutica consistente na interpretagao sistematica/topologica:
o paragrafo, como fragmento subordinado ao cput de um artigo, tem seu
ambito de aplicabilidade restrito — em principio —ao ambito de aplicabilidade
do seu caputsubordinante’.

1 SANTOS, Alberto Marques dos. Regras cientificas da hermenéutica. Disponivel em: <https://

albertodossantos.wordpress.com/artigos-juridicos/regras-da-hermeneutica/&gt;. Aces-
soem: 11 dejultho de 2016.
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Assim, enquanto o caput do art. 183 do nCPC estabelece a prerroga-
tiva do prazo em dobro para todas as manifestacoes processuais da Fazen-
da Publica - quando atua como parte ou como terceiro - o § 1° do art. 183 do
nCPCdeve ser compreendido com essa mesma abrangéncia.

Ante o exposto, o representante judicial da Unido devera ser intimado
pessoalmente em todos os casos em que ela integre o feito.

Enunciado n? 8. A intimacio por meio eletronico a gue se refere o §f 1°
do art. 183 do CPC nao se realiza por Didrio da Justica eletronico, nem por
e-mail. (Fundamento legal: art. 183, § 1°,daLein® 13.105/2015)

Ratifica-se o Enunciado n® 8 a luz do disposto no item 110 do Parecer
PGFN/CRJ/N° 325/2016 e nos itens 21 a 28 do Parecer PGFN/CR]J/N°
1133/2016.

Enunciado n? 12. Quando a intimacao, no processo eletrinico, frustrar-se
o1 1o for possivel, deve realizar-se por oficial de justica mediante mandado que
preencha os requisitos do art. 250, entre os quais se insere a cdpia do despacho,
da decisao ou da sentenca (arts. 250, V"¢ 269, § 2°, CPC), aplicando-se o dis-
posto no inciso Il do art. 231, CPC, quanto a contagen do prazo. (Funda-
mento legal: arts. 231,11, 250,269, § 2° ¢ 275, todos da Lein® 13.105,
de 2015)

Ratifica-se o Enunciado n® 12, que refor¢a e amplia a prerrogativa de
intimagao pessoal da Fazenda Nacional, além de consagrar interpretagao sis-
tematica dos dispositivos que lhe embasam na hipétese em que a intimacao
da Fazenda Nacional no processo eletronico restar inviabilizada.

Enunciado n* 17. A decisio parcial de mérito proferida contra a Fazenda

Piiblica estd sujeita a remessa necessdria. (Fundamento legal: arts. 356 ¢
496, dalein®13.105,de 2015)

Ratifica-se o Enunciado n®17.

Em que pese tal simula coadunar-se com a interpretacio sistematica
elogica dos arts. 356 e 496, do nCPC, a qual entende-se correta, € preciso ter
prudéncia em sua adogao institucional.

A remessa necessaria de sentenca de mérito proferida contra a Fazen-
da Publica ¢ aregra, nos termos do art. 496 do nCPC.
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Contudo, a luz do disposto no art. 356 do nCPC, o juiz pode decidir
parcialmente o mérito contra a Fazenda Nacional por meio de uma decisao
interlocutdria apta a fazer coisa julgada material.

Contudo, como nio hé possibilidade de formacio de coisa julgada
material contra a Fazenda Puablica sem que a decisdo de mérito que lhe seja
contraria submeta-se ao reexame pelo tribunal competente, nao se pode afas-
tar da sujeicao da prerrogativa a decisio parcial de mérito proferida contra o
Poder Publico.

Nessa otica, a palavra “sentenca”, prevista no art. 496 do nCPC, deve
ser compreendida como “qualquer decisao de mérito” contra a Fazenda
Publica, nao sendo, portanto, correta a interpretacao literal neste caso.

A posicao acima ¢ defendida por CUNHA, Leonardo Carneiro da. A
Fazenda Piiblica em Juizo. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 186.

Ha de se ressalvar que a adoc¢io institucional do Enunciado n® 17 nao
dispensa a interposi¢ao do recurso de agravo de instrumento, quando profe-
rida decisao parcial de mérito contra a Fazenda Publica, pois a tese ora defen-
dida pode nao ser acatada pelo Poder Judiciario e, consequentemente, oca-
sionar prejuizos ao Poder Publico. Por esse motivo, recomenda-se a propo-
sicao do recurso, exceto se o caso estiver de acordo com o art. 19 da Lei n°®
10.522,de 2002, ou com o art. 2° da Portaria PGFN N° 502, de 2016.

2.2 MEIOS ALTERNATIVOS DE SOLUCAO DE CONFLITOS E A
FAZENDA PUBLICA

Enunciado n? 1. Apds atuar como mediador ou conciliador no dmbito da
Administragio Pitblica, 0 advogado nao fica impedido de assessorar, representar
ou patrocinar o respectivo ente pitblico, senao ens relagao ao outro participante da
mediagao e ao seu objeto, cummulativamente. (Fundamento legal: art. 6°, da
Lein®13.140,de 2015)

Enunciado nio ratificado ante a falta de pertinéncia da matéria, atual-
mente, com a atuaciao dos Procuradores da Fazenda Nacional, considerando
o disposto no Parecer PREFN 3* Regido N°© 192/2016, cujas conclusoes foram
ratificadas na Nota PGFN/CRJ/N°301/2016 aluz dos seus préprios funda-
mentos e do contido no Parecer PGFN/CR]J/N°325/2016.

Em sintese, tais opinativos concluiram pela inexisténcia de autoriza-
cdo legislativa para que os membros da PGEN realizem audiéncia preliminar
de conciliagdo e media¢do com vistas a buscar a autocomposi¢ao das partes.
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Cumpre registrar, contudo, que, ap6s a edicao dos citados documentos,
o Parecer PGFN/CRJ/N° 1040/2016 trouxe novas consideracoes e refle-
x0es sobre 0 assunto, que guardam coeréncia com o entendimento anterior,
que nido recomendam no presente cenario a utilizacio de tais instrumentos de
solucdo de controvérsias pela Fazenda Nacional sem que exista, no minimo, a
regulamentagio da matéria pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

Pelo exposto, caso o assunto seja disciplinado institucionalmente, far-
se-daanalise do enunciado.

Enunciado n® 6. A confidencialidade na mediacao com a Administra-
¢do Priblica observard os limites da lei de acesso a informagao. (Fundamento
legal: art. 166 da Lei n® 13.105, de 2015; art. 2° da Lei n® 13.140, de
2015;eLein®12.527,de 2011)

Enunciado nio ratificado ante a falta de pertinéncia da matéria, atual-
mente, com a atuacao dos Procuradores da Fazenda Nacional, considerando
o disposto no Parecer PREN 3% Regiio N°©192/2016, cujas conclusoes foram
ratificadas na Nota PGFN/CRJ/N°301/2016 aluz dos seus préprios funda-
mentos e do contido no Parecer PGFN/CRJ/N°325/2016.

Em sintese, tais opinativos concluiram pela inexisténcia de autoriza-
¢do legislativa para que os membros da PGEN realizem audiéncia preliminar
de conciliagdo e mediagdo com vistas a buscar a autocomposicao das partes.

Cumpre registrar, contudo, que, ap6s a edicao dos citados documentos,
o Parecer PGFN/CRJ/N° 1040/2016 trouxe novas consideracoes e refle-
x0es sobre o assunto, que guardam coeréncia com o entendimento anterior,
que ndo recomendam no presente cendrio a utilizacdo de tais instrumentos de
solugdo de controvérsias pela Fazenda Nacional sem que exista, no minimo, a
regulamentacao da matéria pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional.

Pelo exposto, caso o assunto seja disciplinado institucionalmente, far-
se-aaandlise do enunciado.

Enunciado n® 16. 4 Adwministragio Priblica deve publicizar as hipdteses
et que estd antorizada a transacionar. (Fundamento legal: arts. 334, § 4°,
1L, 3°,§ 2° e 5°, todos da Lein® 13.105, de 2015)

Enunciado nio ratificado ante a falta de pertinéncia da matéria, atual-
mente, com a atuacao dos Procuradotres da Fazenda Nacional, em razio da
inexisténcia de lei disciplinando a autorizagdo para transacionar prevista no

art. 171 do CTN.
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Tendo em vista que cabera a lei tratar dos contornos do instituto, nao é
recomendado ratificar tal enunciado sem o cotejo prévio com o seu regramento.

2.3 O PODER PUBLICO E A LITIGANCIA DE MASSA -
PRECEDENTES, ASPECTOS ECONOMICOS DO PROCESSO

Enunciado n? 2. A Fazenda Priblica possui legitimidade extraording-
ria para discuti, recorrer e executar os honordrios sucumbenciais 1nos processos
em que seja parte. (Fundamento legal: arts. 85, capute §§ 13 ¢ 19 ¢ 18,
ambos daLein®13.105,de 2015)

Ratifica-se o Enunciado n° 2 cujo teor coaduna-se com os itens 16 a 27
do Parecer PGFN/CR]J/N°440/2016.

Enunciado n* 3. Nos processos enr que a Fazenda Priblica for parte, em
caso de improcedéncia do pedido, os honordrios advocaticios devem ser fixa-
dos, enr regra, sobre o proveito econdmico obtido pelo vencedor. (Fundamento
legal: art. 85,§4°, 11l e § 8°dalein®13.105,de 2015)

Ratifica-se o Enunciado n® 3 dado que seu conteudo possui funda-
mento no item 31 e na nota de rodapé n°® 40 do Parecer PGFN/CRJ/N°
440/2016.

Enunciado n? 14. Ndo é cabivel a concesso de tutela provisiria de evidéncia
contra a Fazenda Priblica nas hipdteses mencionadas no art. 1059, CPC. (Fun-
damento legal: arts. 311 ¢ 1059, ambos da Lein® 13.105, de 2015).

Ratifica-se o Enunciado n® 14.

O nCPC preve, genericamente, no art. 311, as hipdteses em que é
admissivel a concessao de tutela de evidéncia para os direitos amprados pelo
procedimento comum.

Com efeito, o estatuido no inciso IV do art. 311 equivale a exigéncia de
prova documental pré-constituida para a impetragao de mandado de segu-
ranga, de modo que as vedagoes previstas para a sua concessao no art. 1059,
do nCPC, que remete as vedagoes constantes no art. 7°, § 2°, da Lein® 12.016,
de 2009, sdao plenamente aplicaveis a esta hipotese.

Seguindo essa légica, é imperiosa a necessidade de se conciliar o art.
1059 com o art. 311 para se concluir que “Nos casos en que esta vedada a tutela

522



PARECER/PGEN/CRJ/N°1167/2016

provisdria, nao € possivel a tutela de evidéncia fundada no inciso IV do art. 311 do CPC
contra a Fazenda Piblica®”.

Enunciado n* 18. A4 dispensa da remessa necessaria prevista no art. 496,
0§ 3¢ 4°, CPC, depende de expressa referéncia na sentenca. (Fundamento
legal: art. 4906, §§ 3° e 4°,da Lein® 13.105, de 2015)

Ratifica-se o Enunciado n° 18, o qual imp&e ao magistrado o dever de
se referir expressamente em sua decisdo sobre a dispensa da remessa necessa-
ria, caso constatada alguma das exce¢des constantes nos §§ 3° e 4° do art. 496
donCPC.

E certo que esse dever ampara-se na exigéncia constitucional de fun-
damentacio de todas as decisdes judiciais, contida no art. 93, IX, da CF ¢/c
art. 489,§1°,donCPC.

Contudo, ainda que o juiz nio se manifeste expressamente sobre a dis-
pensa da remessa necessaria, entende-se descabida a interposicao de recur-
SO contra essa omissao, caso a decisdo se enquadre no art. 19, § 2°, da Lei n°
10.522,de 2002, ou no art. 2° da Portaria PGEN N° 502, de 2016.

Recomenda-se, nesta hipotese, que o Procurador da Fazenda Nacio-
nal, em observancia aos principios da lealdade, da boa-fé processual e do dis-
posto no art. 7° da Portaria PGFN N° 502, de 2016, manifeste-se nos autos
informando o juiz sobre a inaplicabilidade do reexame necessario aduzindo
0s motivos pertinentes para tanto de modo a evitar a procrastina¢ao do feito.

Enunciado n? 22. A existéncia de precedente formado em recurso especial
ou extraordindrio repetitivos ou de siimmula do STE ou ST}, ens matéria cons-
titucional e infraconstitucional respectivamente, autoriza a ndo interposicdo
de recurso pela Fazenda Priblica ainda que nao baja simula administrativa
o1 orientacao normativa expressa no ambito do respectivo drgao da Advoca-
cta Priblica. (Fundamento legal: arts. 927, 111 e IV e 1040, da Lei n®
13.105,de 2015).

Ratifica-se o Enunciado n® 22 ante a sua compatibilidade com o art. 19
daLein®10.522,de 2002, e com o art. 2° da Portaria PGFN N° 502, de 2016.

2 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A4 Fagenda Priblica en Juizo. Rio de Janeiro: Forense, 2016,
p- 320.
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Enunciado n? 23. A existéncia de pronunciamento elencado no art. 927
ndo tmpede que o drgdo da Advocacia Piiblica oriente a continuidade da discus-
sdo judicial da tese até o esgotamento das instancias ou para arguir superagdo on
distingao. (Fundamento legal: arts. 927 ¢ 986, ambos da Lein® 13.105,
de2015).

Ratifica-se o Enunciado n°® 23, vez que a existéncia de um precedente,
ainda que vinculante, nao impde a sua aplicacdo imediata a toda e qualquer situ-
acao, notadamente quando existente peculiatidade que a diferencia do caso que
o ensejou, bem como nao importa em imutabilidade da tese juridica fixada.

Dessa maneira, caso o Procurador da Fazenda Nacional se depare em
juizo com uma situa¢ao semelhante a determinado precedente, mas dotado
de especificidade, € preciso insistir na marcha processual utilizando-se da téc-
nica da distin¢ao (distinguishing) para que seja proferido um julgamento diver-
$O 10 caso concreto, afastando-se o precedente.

Por outro lado, a auséncia de concordancia com a tese juridica fixada
no precedente implica a necessidade de se manter a discussio judicial, com
vistas a sua revisdo através da técnica da superacao ou da revogacao do prece-
dente (overruling).

No que toca especificamente a carreira da PGEN, o art. 19, caput, da
Lein®10.522, de 2002, ja fundamentava a adog¢ao das citadas técnicas institu-
cionalmente, ao autorizar a dispensa para nao contestar, recorrer ou a desis-
tir do que tenha sido interposto, “desde gue nao exista outro fundamento relevante”.

Relativamente aos julgamentos proferidos em controle concentrado
de constitucionalidade, em sede de repetitivos e com repercussao geral reco-
nhecida, hd previsio expressa do distinguishing no art. 3°, § 8° da Portaria Con-
junta PGFN/RFBN°1,de 2014.

E de se destacar que, atualmente, tais instrumentos possuem funda-
mento expresso também no nCPC. Por exemplo, a distin¢ao tem amparo nos
arts. 960, § 5°,988, § 5% a contrario sensu e 1037, § 9°; a superacao nos arts. 927,
§2°,947,§3° ¢ 986.

Ante o exposto, o enunciado deve ser ratificado, por tratar da ado¢io
de instrumentos de grande relevancia para as finalidades ja mencionadas,
além de estar em consonancia com a legislacao processual que lhe é aplicavel,
sem embargo de ser medida excepcional e que demanda cautela na utiliza¢ao.

Enunciado n? 25. A modificacio redacional dos arts. 977 ¢ 986 do projeto

aprovado pelo Congresso Nacional nao afeta a legitimidade da Fazenda Priblica
para propor a revisdo da tese no julgamento de casos repetitivos. (Fundamento
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legal: arts. 977 e 986, ambos da Lei n® 13.105, de 2015; e art. 60,
caput,da Constituicao Federal)

Ratifica-se o Enunciado n® 25.

De inicio, vale lembrar que o pedido de instauragdo do incidente de
resolu¢ao de demandas repetitivas (IRDR) pode ser proposto pelo juiz ou rela-
tor, por oficio, pelas partes, pelo Ministério Pablico (MP) ou pela Defensoria
Publica (DP), por peticao, nos termos do art. 977, incisos L ao 111, do nCPC.

Contudo, o art. 986 do mesmo diploma ao dispor sobre a legitimidade
para a revisao da tese juridica firmada no incidente apenas menciona o tribunal,
o Parquet e a Defensoria Publica, silenciando, portanto, quanto ao juiz e as partes.

Com efeito, a utilizagao da regra hermenéutica consistente na inter-
pretacio literal do teor do art. 986 do nCPC levaria a 6bvia conclusio de que
0 juiz ou as partes que provocaram a instaura¢ao do incidente e contribuiram
para a formacao do precedente nido possuem legitimidade patra o pedido de
sua revisao, o que ndo parece correto, pelos motivos abaixo.

E notéria a quantidade de demandas envolvendo o Poder Piblico,
em juizo, seja como autor ou réu, as quais discutem teses de cunho tributa-
rio e fiscal, no caso da Fazenda Nacional, dotadas, nao raras vezes, de grande
complexidade, com abrangéncia nacional e repercussao direta na previsao de
receita da Unido e na elaboracio e execucgao do or¢amento publico federal.

Consequentemente, dado esse imenso volume de processos em que
¢ exigida a atuagao judicial da Unido, a mesma ¢ atingida por uma gama de
decisdes, inclusive por precedentes obrigatorios, cuja tese fixada serd aplica-
da a todos os feitos - em curso e aos que serdo ajuizados no futuro - que vet-
sem sobre idéntica questio de direito, sendo certo que ao ente cumpre a sua
observancia (art. 985 do nCPC).

A luz desse cenario, ndo se pode conceber que a Unido, apesar de ter
sido parte num processo em que firmado um precedente obrigatério cujos
efeitos lhe afetem diretamente e com diversas repercussoes para a gestao
publica federal, seja alijada, por falta de legitimidade, de pedir a sua revisao
ou de participar do seu contraditério. Aceitar essa visao ¢ utilizar-se de uma
compreensio equivocada e que inverte a ordem légica das coisas, pois permi-
te que pessoas que nao foram partes na fixagao da tese sejam legitimadas para
requerer a sua revisio sem que o maior interessado, a parte, possa também
requeré-la e participar da eventual alteracdo do entendimento. Parece ser
possivel sustentar que tal compreensio viola os principios do devido proces-
solegal e do contraditério, caso ainterpretacio literal prevalega.
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Para evitar essa incongruéncia no sistema de demandas repetitivas, ja
existe doutrina defendendo a interpretacio sistematica e logica dos arts. 977 e
986, de modo que todos os legitimados para instaurar o IRDR também o sejam
para o pedido de revisio. Nesse sentido, leciona Leonardo Carneiro da Cunha™:

“O tribunal que o julgon, de oficio, ¢ os legitimados a suscitar o incidente de julga-
mento de casos repetitivos poderdo pleitear a revisao do entendimento firmado”.

Nao se pode olvidar que, nas disposi¢coes referentes a outros institutos
que geram precedentes, o codex processual nao limitou os legitimados para o
pedido de revisio da tese, podendo-se citar o art. 947, § 3°.

Ademais, outro argumento que pode ser levantado em prol da tese
ora defendida ¢é a paridade de armas entre a Advocacia Publica, o Ministério
Publico e a Defensoria Publica, por restar clara a inten¢ao de conferir trata-
mento processual paritario as fungdes essenciais a justica, a partir do cotejo
entre os dispositivos do nCPC que tratam das mencionadas carreiras’, com a
previsdo, por exemplo, da concessiao do prazo em dobro para todas as mani-
festacoes processuais ¢ a intimagao pessoal, dentre outras. Afirma-se, por-
tanto, que o nCPC instituiu um regime unico de prerrogativas processuais
aplicaveis as referidas carreiras.

Assim, o tratamento isonomico processual entre as carreiras em ques-
tdo, uma das premissas do nCPC, reforca a necessidade de se conferir intet-
pretagdo sistematica aos arts. 977 ¢ 986, do nCPC, para que a Advocacia
Publica seja considerada legitimada para o pedido de revisao de tese juridica
firmada em sede de repetitivo.

Acrescente-se que o direito de peti¢ao, com sede no art. 52, XXXIV, da
CE, também ¢ um fundamento legitimo para que a Advocacia Publica pleiteie
em juizo a revisao de tese juridica firmada em precedente que lhe afete.

Por fim, ndo bastassem as consideragdes expostas, ha de se destacar
que a possivel existéncia de vicio de inconstitucionalidade formal nos dispo-
sitivos em questao, gerado durante a tramitagao do projeto do nCPC no Con-
gresso Nacional, em razao de o texto do Substitutivo da Camara dos Deputa-
dos ao Projeto de Lei do Senado n° 166, de 2010, nos termos em que aprova-
do pelo Plenario do Senado, nao corresponder em contetdo a redacio final
enviada a san¢io’, respalda a interpretacio que se advoga, pois evita a decla-

3 CUNHA, Leonardo Carneiro da. A Fagenda Priblica en Juizo. Rio de Janeiro: Forense, 2016,
p.239.

4 V.Ministério Publico: arts. 1762 181. Advocacia Piblica: arts. 182 a 184. Defensoria Publi-
ca:arts. 1852 187.

5 Vide a tramitacio legislativa no site: https://www25.senado.leg.br/web/atividade/mate-
rias/-/materia/116731.
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ra¢ao de inconstitucionalidade dos mesmos, que seria ainda mais prejudicial,
no presente caso, pois restringiria sobremaneira a legitimidade para o pedido
de revisao de tese em sede de repetitivos.

Enunciado n® 26. Cabe d Advocacia Piiblica orientar formalmente os
drgaos da Administragao sobre os pronunciamentos previstos no art. 927, com a
[inalidade de prevenir litigiosidade e promover isonomia, seguranca juridica e efi-
cténcia. (Fundamento legal: arts. 985, 11, § 2°, 1040, IV, ambos da Lei
n°13.105, de 2015; art. 37, caput, da Constituicao Federal).

Ratifica-se o Enunciado n° 26, pois seu conteudo esta em confor-
midade com o art. 19 da Lei n° 10.522, de 2002, com a Portaria Conjunta
PGFN/RFBN°1,de 2014, e com a Portaria PGFN N° 502, de 2016.

Enunciado n® 27. Cabe reclamagio contra a decisio proferida no agravo
interno interposto contra a decisio do presidente on vice-presidente do tribunal
recorrido que negar seguimento ao recurso especial on extraordindrio fundado
na aplicacao de entendimento firmado em repercussdo geral ou recurso repetitivo
para demonstragao da distingdo. (Fundamento legal: arts. 988, §§ 4° e 5°,
11,1030, §§ 1° e 2° ¢ 1042, todos da Lein® 13.105, de 2015)

Ratifica-se o Enunciado n® 27, com base na argumenta¢ao abaixo
reproduzida, de autoria do Procurador da Fazenda Nacional, Filipe Aguiar de
Barros, em obra idealizada pela PGEN, a ser publicada em breve, consisten-
te em Comentarios a0 Novo Codigo de Processual, em sentido ja alinhavado
pelo mesmo colega no Parecer PGFN/CRJ n°151/2016, senao vejamos:

“(..) o rol previsto no art. 988 nada mais é do que uma releitura, sob a dtica do
direito processual civil moderno, das hipdteses cldssicas de cabimento da reclama-
¢do previstas no texto constitucional (art. 102, 1, 1", e § 2° art. 103-A, § 3° ¢
art. 105, 1, “F*°). Como decorréncia, dentre outros dispositivos, do disposto no

6 “Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui-
¢do, cabendo-lhe: I - processar e julgar, originariamente: [...] 1) a reclamagio para a preser-
vacdo de sua competéncia e garantia da autoridade de suas decisoes; [...] § 2° As decisoes
definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, nas agdes diretas de in-
constitucionalidade e nas agdes declaratérias de constitucionalidade produzirio eficacia
contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais érgaos do Poder Judiciario e
a administracdo publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal. [...]”;
“Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocagio, mediante
decisao de dois tercos dos seus membros, apés reiteradas decisdes sobre matéria constitu-
cional, aprovar simula que, a partir de sua publica¢do na imprensa oficial, tera efeito vin-
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art. 927 (conferindo-se cardter vinculante aos precedentes previstos nos seus inci-
sosIalll), o nCPC compreenden como hipdlese de afronta a autoridade de deci-
sao de Tribunal a inobservancia positiva ou negativa (aplicacao indevida on ndo
aplicagao - § 4° do art. 988) de precedente formado em julgamento de casos repe-
titivos e em incidente de assungdo de competéncia, o que nao era admitido pela
Jurisprudéncia sob a égide do CPC/ 7 3.

Observe-se, todavia, que a 1.ei n°13.256/ 2015 alterou tal guadro, na medi-
da em que o legislador, pretendendo restringir o cabimento da reclamacao por
afronta a precedentes formados en sede de repercussio geral e de recursos repeti-
tivos (inseridos no género julgamento de casos repetitivos - art. 928), optou por,
através de péssima técnica legislativa, retirar tais hipdteses do rol do caput e dis-
ciplinar o cabimento de reclamacao, em tais hipdteses, no inciso Il do § 5°, na
medida em que, a contrario Sensu, antorion o 1so do instrumento guando esgo-
tadas as instincias ordindrias (disposicao semelhante ao art. 7°, § 1°, da Lei n’
11.417/067, gue permanece vigente).

Ardna, todavia, a tarefa de identificar, com precisiio, 0 momento em que se d o
esgotamento das instincias ordindrias. E evidente que, enquanto cabivel, na ori-
gem, recurso de cardter ordindrio contra o ato que se pretende impugnar, incabi-
vel a reclamagdao. Todavia, se os iinicos recursos cabiveis (além dos embargos de
declaragao), na origem, sao o RE e 0 REsp, ou se estes j foram interpostos, jd
haveria esgotamento das instincias ordindrias, restando apenas a atnagdo da
Presidéncia on Vice-Presidéncia do Tribunal como longa manus do STJ e/ ou
STFE. Todavia, reputa-se provdvel gue a jurisprudéncia venba a se consolidar
10 sentido de gue o referido esgotamento somente se caracteriza guando encer-
radas as atividades do Tribunal de origem, ou seja, quando realizado o juizo de

culante em relacdo aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e a administragio publica direta
¢ indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisao ou
cancelamento, na forma estabelecida em lei. [...]§ 3° Do ato administrativo ou decisio ju-
dicial que contrariar a simula aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamagao
a0 Supremo Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato administrativo ou
cassara a decisio judicial reclamada, e determinard que outra seja proferida com ou sem a
aplicagao da simula, conforme o caso.”; “Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Jus-
tica: I - processar e julgar, originariamente: f) a reclamacio para a preservacio de sua com-
peténcia e garantia da autoridade de suas decisoes; [...]”

“Art. 7° Da decisio judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado de sumula
vinculante, negar-lhe vigéncia ou aplica-lo indevidamente cabera reclamagao ao Supre-
mo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou outros meios admissiveis de impug-
nagao. § 1° Contra omissio ou ato da administra¢io publica, o uso da reclamacio sé sera
admitido ap6s esgotamento das vias administrativas. [...]”
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admissibilidade dos recursos excepeionais (art. 1.030) e desde gue ndo cabivel o
agravo interno previsto no art. 1030, { 2°(...)".

2.40NOVO CPCE OMANDADO DE SEGURANCA

Enunciado n? 5. A dilagio de prazos processuais prevista no art. 139, 11
do CPC é compativel com 0 mandado de seguranca. (Fundamento legal: art.
139, VI, dalLein®13.105,de 2015).

Ratifica-se o Enunciado n° 5, pois incide plenamente a regra proces-
sual que possibilita o juiz dilatar prazos processuais no rito mandamental,
eis que a inexisténcia de previsao especifica na sistematica processual da Lei
n°® 12.016, de 2009, e a compatibilidade com o seu procedimento atraem a

incidéncia subsididria da norma prevista para o processo civil em geral® (art.
1046, §2°do nCPC).

Enunciado n® 11. Os prazos processuais no mandado de seguranga sio con-
tados em dias riteis, inclusive para as informagoes da antoridade coatora. (Fun-
damento legal: art. 219, § unico, da Lei n° 13.105, de 2015; ¢ art. 7°
dalein®12.016,de 2009).

Ratifica-se o Enunciadon® 11.

Concorda-se com o conteudo do enunciado acima, pois aplica-se de
forma integral a regra de contagem em dias Uteis, eis que a inexisténcia de
previsio especifica na sistematica processual da Lei n® 12.016, de 2009, e a
compatibilidade com o rito mandamental atraem a incidéncia subsidiaria da
norma prevista para o processo civil em geral’ (1046, §2°, do nCPC).

8 Hsse ¢ o entendimento da melhor doutrina, podendo-se citar como defensores da aplica-
¢io subsidiaria do nCPC ao processo mandamental José Carlos Barbosa Moreira, Alexan-
dre Freitas Camara e Eduardo Arruda Alvim.

9 Esse ¢ o entendimento da melhor doutrina, podendo-se citar como defensores da aplica-
¢io subsidiaria do nCPC ao processo mandamental José Carlos Barbosa Moreira, Alexan-
dre Freitas Cimara e Eduardo Arruda Alvim.
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Por outro lado, é possivel a existéncia de vozes, apds a edi¢ao do
nCPC, cogitando que a regra de contagem em dias uteis nao se aplica aos pro-
cessos de mandado de seguranca, tendo em vista a falta de regra especifica
que imponha essa aplicacio, bem como por considerar a previsao incompa-
tivel com a exigéncia constitucional de que seu rito seja célere e simplificado.

Em que pese o dissenso quanto a essa tese ¢ sem olvidar o posiciona-
mento do STJ no sentido de nio gerar revelia'’ ou ndo comprometer a higi-
dez do processo mandamental'' a apresentacio extemporanea das informa-
¢oes da autoridade coatora, nio se justifica a recomendagio de adocdo de
postura conservadora, no sentido da contagem do prazo serlevada a cabo em
dias corridos, até a defini¢do do tema pelos tribunais, como se o faria se hou-
vesse risco de prejuizo efetivo.

Enunciado n® 13. Aplica-se a sistemdtica da tutela da evidéncia ao proces-
$0 de mandado de seguranca, observadas as limitacies do art. 1059 do CPC.
(Fundamento legal: arts. 311 e 1059, ambos da Lei n° 13.105, de
2015;eart. 7°, 111, da Lein® 12.016, de 2009)

Enunciado nao ratificado, pois hd necessidade de maior reflexao
sobre o tema em parecer especifico.

Enunciado n* 15. Aplica-se ao mandado de seguranca o julgamento de
improcedéncia liminar do pedido. (Fundamento legal: art. 332, da Lei n®
13.105,de 2015)

Ratifica-se o Enunciado n®15.
A inexisténcia de regra especifica na Lein® 12.016, de 2009, sobre o ins-
tituto da improcedéncia liminar do pedido e sua compatibilidade com o rito
mandamental atraem a incidéncia subsidiaria tanto do art. 6°, parte final, da
Lein®13.300, de 2016", (microssistema processual das a¢des/remédios cons-
titucionais) quanto do art. 332 legislagio processual civil em geral’; os quais

preveem a possibilidade de julgamento liminar de improcedéncia do pedido.

10 V.RMSN°26170/RO,julgado pela 1* Turma do ST] em 4/12/2008.
11 V.EDclno RMSN°37700/RO, julgado pela 2* Turma do ST] em 3/09/2013.

12 Disciplina o processo e o julgamento dos mandados de injuncio individual e coletivo e dd
outras providéncias.

13 Esse ¢ o entendimento da melhor doutrina, podendo-se citar como defensores da aplica-
¢io subsidiaria do CPC ao processo mandamental: José Carlos Barbosa Moreira, Alexan-
dre Freitas Camara e Eduardo Arruda Alvim.
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Por fim, nio custa recordar que, na vigéncia do CPC, de 1973, a juris-
prudéncia do ST] admitia tal possibilidade, notadamente quando configura-
das as hipdteses de reconhecimento de decadéncia ou de aplicagao da regra
prevista no art. 285-A', que encontra, atualmente, previsio de forma mais
abrangente no art. 332 do nCPC, o que nos leva a crer que o entendimento
jurisprudencial permanecera o mesmo.

Enunciado n? 24. Aplica-se ao mandado de segnranca a técnica de julga-
mentos ndo undnimes dos recursos previstos no art. 942 do CPC. (Funda-
mento legal: art. 942, daLein®13.105,de 2015).

Ratifica-se o Enunciado n® 24.

Com o intuito de simplificar e assegurar maior celeridade na prestacao
da tutela jurisdicional, o nCPC aboliu a espécie recursal dos embargos infrin-
gentes, cuja interposicao é expressamente vedada no rito mandamental, nos
termos do art. 25 da Lein® 12.016, de 2009.

Em contrapartida, o art. 942 cria uma técnica de julgamento para
casos de divergéncia, com ampliagdo do colegiado, a fim de garantir a possi-
bilidade de eventual inversao do resultado inicial. A técnica aplica-se quando
houver resultado nao unanime no julgamento da apelacio (independente-
mente de reforma ou nao da senten¢a de mérito), acao resciséria (quando o
resultado for a rescisdo da sentenga, devendo, nesse caso, seu prosseguimen-
to ocorrer em 6rgao de maior composicao do tribunal) e no agravo de instru-
mento (quando houver reforma da decisao que julgar parcialmente o mérito).

Tendo em vista a inexisténcia de regra especifica na Lei n° 12.016, de
2009, sobre a técnica de julgamento para os casos de divergéncia e sua com-
patibilidade com a lei de regéncia - repita-se que o art. 942 do nCPC nio cor-
responde aos antigos embargos infringentes, os quais foram revogados pelo
nCPC - aplica-se subsidiariamente a norma prevista para o processo civil em
geral”®, nos termos do 1046, §2°, do nCPC.

Contudo, caso o entendimento do enunciado nao venha a ser acolhido
pelos Tribunais, deve-se avaliar, no caso concreto, a necessidade de se propor
embargos de declaracio e, a depender da decisio proferida nos aclaratorios,
o ajuizamento do recurso cabivel, levando-se sempre em consideracio para a

14 V.RMSN°32710/MG,julgado pela 1* Turmado STJ em 2/12/2010.

15 Esse ¢ o entendimento da melhor doutrina, podendo-se citar como defensores da apli-
cagio subsidiaria do nCPC ao processo mandamental José Carlos Barbosa Moreira, Ale-
xandre Freitas Camara ¢ Eduardo Arruda Alvim.
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tomada de decisdo se a inobservancia ao art. 942 importou em prejuizo para a
Unio e se a situagao se enquadra no art. 2° da Portaria PGFN n° 502, de 2016.

Dessa forma, entende-se que o descumprimento do art. 942 nio
implica, obrigatoriamente, na interposi¢ao de recurso.

2.5 O NOVO CPC E A EXECUCAO FISCAL
Enunciado n* 9. A diusula geral de negicio processual é aplicavel a execu-
¢ao fiscal. (Fundamento legal: art. 190, da Lein® 13.105, de 2015; art.
1°daLein® 6.830, de 1980)

Ratifica-se o Enunciado n®9 com ressalva.

O assunto ja foi objeto de analise preliminar por esta CRJ, nos itens 106
a 113 do Parecer PGFN/CRJ/N° 618/2016, que concluiu ser prematura a
realizacdao de negocio juridico processual Procuradores da Fazenda Nacional,
estatuindo-se a necessidade de existir balizas minimas - definicao de parame-
tros e requisitos em ato regulamentador préprio — para tal atuacao em juizo.

Sem prejuizo, com o advento do Parecer PGFN/CR] n° 1040/2016,
jogaram-se novas luzes sobre o tema e, nada obstante mesmo ali seja reco-
mendada a regulamentacdo da matéria, ha que se reconhecer a pertinéncia
do enunciado.

Enunciado n® 10. E possivel a calendarizacio dos atos processuais em
sede de excecugao fiscal e embargos. (Fundamento legal: art. 191, da Lein®

13.105,de 2015)

Ratifica-se o Enunciado n®10 com ressalva.
Remete-se o leitor aos comentarios do Enunciado n? 9.

Enunciado n* 19. A possibilidade de inclusio do nome do executado em
cadastros de inadimplentes por determinacio judicial ¢ aplicavel a execugdo
fiscal. (Fundamental legal: arts. 782, § 3° e 139, IV, ambos da Lei n°
13.105,de 2015).

Ratifica-se o Enunciado n® 19, por coadunar-se com o disposto nos
itens 1532154 do Parecer PGFN/CR]J/ N°618/2016.

Por oportuno, vale lembrar, em apertada sintese, que os itens 155
a 159 do citado opinativo também admite a possibilidade de inclusao
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extrajudicial do nome do devedor pelo credor fazendario, tanto para créditos
ajuizados, quanto para nao ajuizados.

2.6 O NOVO CPC E O PROCESSO TRIBUTARIO

Enunciado n? 20. A Fazenda Priblica tem legitimidade para propor a edi-
¢do, revisao ou cancelamento de enunciado de siinnla de jurisprudéncia domi-
nante relacionado as matérias de sen interesse. (Fundamento legal: arts.

926,§ 1°,977, 11,983, 1038, I, todos da Lei n° 13.105, de 2015).

Ratifica-se o Enunciado n® 20, com fulcro nos fundamentos aduzidos
paraa ratificagdo do Enunciado n® 25.

Enunciado n? 21. Na decisio que supera precedente, ¢ cabivel a modulagio
de efeitos em favor da Fagenda Priblica, inclusive em matéria tributaria. (Fun-
damentolegal: art. 927,da Lein® 13.105,de 2015)

Ratifica-se o Enunciado n° 21, vez que a modulacio de efeito na hipo-
tese de superagio do precedente prestigia os valores da seguranca juridica e
da protegdo da confianca, além de ter previsido genérica expressa no art. 927,
§3° donCPC.

111
CONCLUSAO

6. A presente compilacio e ratificagao é disponibilizada aos Procu-
radores da Fazenda Nacional como mais uma ferramenta de informacio e
capacitagao sobre o amplo diploma normativo que recentemente entrou em
vigor, mas também como instrumento de amadurecimento e consolidagao
de entendimento institucional.

7. E de se ter presente que a entrada em vigor de um novo Cédigo, em
razao da sua extensio e complexidade, gera inumeras duvidas e entendimen-
tos contrapostos, que demandam tempo para terem uma segura defini¢ao
jurisprudencial. Assim, é possivel que algumas das propostas interpretativas
ora lan¢adas nio sejam confirmadas pelo Poder Judiciario, o que ndo retira o
mérito de se tentar influenciar na reconstrucao normativa, bem como estabe-
lecer parametros iniciais de atuagao.
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Para fins de identificacao visual e facilitacao do uso de ferramentas de

busca, cumpre consignar, novamente, por ordem numérica (e nao tematica),

os Enunciados do FNPP ratificados pelo presente Parecer, que passam
a ser incorporados como entendimento institucional sobre a matéria:
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Enunciado n* 2. A Fagenda Piblica possui legitimidade extraordin-
ria para discutir, recorrer e executar os honordarios sucumbenciais nos processos
em quee seja parte. (Fundamento legal: arts. 85, capute §§ 13 ¢ 19 ¢ 18,
ambos dalein®13.105, de 2015)

Enunciado n* 3. Nos processos ens que a Fazenda Piiblica for parte, e
caso de improcedéncia do pedido, os honordrios advocaticios devem ser fixa-

dos, enr regra, sobre o proveito econdmico obtido pelo vencedor. (Fundamento
legal: art. 85,§4°, 111 e {8°da Lein®13.105,de 2015)

Enunciado n? 4. A majoracio dos honordrios de sucumbéneia, prevista

no§ 11 do art. 85 do CPC, ndo se aplica ao julgamento da remessa necessdria.
(Fundamento legal: art. 85,§ 11, da Lein® 13.105,de 2015)

Enunciado n* 5. A dilacio de prazos processuais prevista no art. 139, 11
do CPC é compativel com 0 mandado de seguranca. (Fundamento legal: art.
139, VI, Lein®13.105,de 2015).

Enunciado n* 7. A prerrogativa de intimagio pessoal da Fazenda Pribli-
ca aplica-se a todos os casos em que ela participe do processo, como parte, inte-

ressada on amicus curiae. (Fundamento legal: art. 183, § 1°, da Lein®
13.105,de 2015)

Enunciado n* 8. A intimacio por meio eletronico a que se refere o § 1°
do art. 183 do CPC nao se realiza por Didrio da Justiga eletronico, nem por
e-mail. (Fundamento legal: art. 183, §1°,daLein®13.105/2015)

Enunciado n* 9. A ddnsula geral de negicio processual é aplicdvel a execu-
¢ao fiscal. (Fundamento legal: art. 190, da Lei n® 13.105, de 2015; art.
1°daLein® 6.830, de 1980)

Ratifica-se o Enunciado n®9 com ressalva.
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Enunciado n® 10. E possivel a calendarizagio dos atos processuais em
sede de excecugao fiscal ¢ emrbargos. (Fundamento legal: art. 191, da Lein®

13.105,de 2015)

Ratifica-se o Enunciado n® 10 com ressalva.

Enunciado n* 11. Os prazos processuais no mandado de segu-
ranca sao contados em dias uteis, inclusive para as informacdes da
autoridade coatora (Fundamento legal: art. 219, § unico, da Lei n®
13.105,de 2015; e art. 7° da Lein® 12.016, de 2009).

Enunciado n* 12. Quando a intimagio, no processo eletronico, frustrar-se
o1 1140 for possivel, deve realizar-se por oficial de justica mediante mandado gue
preencha os requisitos do art. 250, entre os quais se insere a cdpia do despacho,
da decisao ou da sentenca (arts. 250, V"¢ 269, § 2°, CPC), aplicando-se o dis-
posto no inciso 11 do art. 231, CPC, quanto a contagem do prazo. (Funda-
mento legal: arts. 231, 11,250,269, § 2° ¢ 275, todos da Lein® 13.105,
de 2015)

Enunciado n? 14. Nao é cabivel a concesso de tutela provisiria de evidéncia
contra a Fazenda Priblica nas hipdteses mencionadas no art. 1059, CPC. (Fun-
damento legal: arts. 311 e 1059, ambos da Lein®13.105,de 2015).

Enunciado n* 15. Aplica-se ao mandado de seguranca o julgamento de
improcedéncia liminar do pedido. (Fundamento legal: art. 332, da Lei n®

13.105,de 2015)

Enunciado n* 17. A decisio parcial de miérito proferida contra a Fazenda

Piiblica esta sujeita a remessa necessaria. (Fundamento legal: arts. 356 e
496,daLein®13.105,de 2015)

Enunciado n? 18. A dispensa da remessa necessdria prevista no art. 496,
0§ 3¢ 4, CPC, depende de expressa referéncia na sentenca. (Fundamento
legal: art. 4906, §§ 3° e 4°,da Lein® 13.105, de 2015)

Enunciado n* 19. A possibilidade de inclusao do nome do executado em
cadastros de inadimplentes por determinagao judicial é aplicavel a execugdo
fiscal. (Fundamental legal: arts. 782, § 3° ¢ 139, IV, ambos da Lei n°
13.105,de 2015).
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Enunciado n? 20. A Fazgenda Priblica tem legitimidade para propor a edi-
¢do, revisao on cancelamento de enunciado de simmla de jurisprudéncia donri-

nante relacionado ds matérias de sen interesse. (Fundamento legal: arts.
926,§1°,977,11,983,1038, I, todos da Lein® 13.105, de 2015).

Enunciado n? 21. Na decisio que supera precedente, é cabivel a modnlagio
de efeitos em favor da Fagenda Piiblica, inclusive em matéria tributdria. (Fun-
damentolegal: art. 927, da Lein® 13.105,de 2015)

Enunciado n® 22. A existéncia de precedente formado em recurso espe-
cial ou exctraordindrio repetitivos ou de siimmula do ST ou ST}, em matéria
constitucional ¢ infraconstitucional respectivamente, antoriza a nao interposi-
¢ao de recurso pela Fagenda Priblica ainda que nao bhaja simunla administra-
tiva on orientagdo normativa expressa no ambito do respectivo drgao da Adyo-
cacia Pitblica. (Fundamento legal: arts. 927, 111 e IV e 1040, da Lei n®
13.105,de 2015).

Enunciado n® 23. A existéncia de pronunciamento elencado no art. 927
ndo tmpede que o drgdo da Advocacia Piiblica oriente a continuidade da discus-
sao judicial da tese até o esgotamento das instancias ou para arguir superagio on
distingao. (Fundamento legal: arts. 927 ¢ 986, ambos da Lein® 13.105,
de2015).

Enunciado n* 24. Aplica-se ao mandado de seguranca a técnica de julga-
mentos ndo unanimes dos recursos previstos no art. 942 do CPC. (Funda-
mento legal: art. 942, da Lein® 13.105, de 2015).

Enunciado n® 25. A modificacio redacional dos arts. 977 e 986 do projeto
aprovado pelo Congresso Nacional nao afeta a legitimidade da Fazenda Priblica
para propor a revisao da tese no julgamento de casos repetitivos. (Fundamen-
to legal: arts. 977 e 986, ambos da Lei n° 13.105, de 2015; e art. 60,
caput,da Constituicao Federal)

Enunciado n? 26. Cabe a Advocacia Piiblica orientar formalmente os
drgaos da Administracao sobre os pronunciamentos previstos no art. 927, com a
[inalidade de prevenir litigiosidade e promover isonomia, seguranca juridica e efi-
céncia. (Fundamento legal: arts. 985, 11, § 2°, 1040, IV, ambos da Lei
n°®13.105,de 2015; art. 37, caput, da Constituicao Federal).



PARECER/PGEN/CRJ/N°1167/2016

Ratifica-se o Enunciado n° 26, pois seu conteudo esta em confor-
midade com o art. 19 da Lei n® 10.522, de 2002, com a Portaria Conjunta
PGFN/RFBN°1,de 2014, e com a Portaria PGEN N° 502, de 2016.

Enunciado n® 27. Cabe reclamacio contra a decisio proferida no agravo
interno interposto contra a decisao do presidente on vice-presidente do tribunal
recorrido que negar seguimento ao recurso especial on extraordinario fundado
na aplicacao de entendimento firmado em repercussao geral ou recurso repetitivo
para demonstragdo da distingdo. (Fundamento legal: arts. 988, §§ 4° ¢ 5°,
11,1030, §§ 1° e 2° ¢ 1042, todos da Lein® 13.105, de 2015)

9. Caso aprovado, sugere-se ampla divulgacdo aos Procuradores da
Fazenda Nacional.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 22
dejulho de 2016.

JULIANA BUARQUE GUSMAO DE SANTANA

Procuradora da Fazenda Nacional
DESPACHO PGFN/CRJ/S/N /2016

Documento: Registro n® 279663/2016

Interessado: PGFN/CR]

Assunto: Documento publico. Auséncia de sigilo. Orientagio aos
Procuradores da Fazenda Nacional sobre a interpretacdo e a aplicagdo do

novo Codigo de Processo Civil. Sistematizacio e ratificacao dos enunciados
do I Férum Nacional do Poder Publico (FNPP).

Trata-se do PARECER PGFN/CR]J/N° 1167/2016, da lavra da Pro-
curadora JULIANA BUARQUE GUSMAO DE SANTANA, com o qual

manifesto minha concordancia.

A Consideracao superior.
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PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 27
dejulho de 2016.

ROGERIO CAMPOS

Coordenador-Geral da Representacao Judicial da Fazenda Nacional
Aprovo. Devolva-se a CR], para providéncias.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 27
dejulho de 2016.

CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

Procurador-Geral Adjunto de Consultoria e Contencioso Tributario

538



