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RESUMO - Embora seja muito explorada pela doutrina, a tempestividade
recursal persiste como fonte de controvérsia perante o ordenamento
juridico brasileiro.

Em uma breve sintese, trata-se de um relevante requisito extrinseco
— ou objetivo, conforme um fragmento da doutrina — do juizo de
admissibilidade recursal, cuja inobservancia enseja o perecimento da
manifestaciao de inconformismo da parte recorrente.

Nesse contexto, o presente artigo inicia com o estabelecimento de
um panorama da conformacao legal da tempestividade recursal.

Em seguida, o artigo ingressa em seu foco, que ¢ a abordagem da
controvérsia sobre a interposicio de recurso previamente a intimacao da
parte recorrente ou a publicagdo do provimento jurisdicional atacado.
Este estudo se dara mediante a analise dos entendimentos provenientes
da doutrina e da jurisprudéncia, de modo que, ao final da exposi¢ao do
assunto, o leitor possua conteudo suficiente para a construgdo de um
posicionamento proprio, ainda que seja coincidente com alguma opinido
doutrinaria ou jurisprudencial.
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ABSTRACT - Although being much explored by doctrine, the timing
appellate still is a source of controversy in the brazilian legal system.

In a brief summary, it treats of an important extrinsic requisite — or
objective, according to part of the doctrine — of the judgement’s appellate
admissibility, which non-observance gives rise to the end of the appellate
part’s nonconformity expression.

In this context, this article starts establishing a panorama of the
timing appellate’s legal adequacy.

Then, the article reaches its focus, which is the approach of the
controversy about the interposition of an appeal previously to the subpoena
appellate part’s or the appellate judicial decision’s publication. This study
will develop by the analysis of the doctrine’s acquaintances and the judicial
decisions, so that, in the end of the subject’s exposition, the reader will
have acquired enough knowledge for having its own acquaintance about
it, even though in accordance with any other doctrine’s understanding or
judicial opinion.

PALAVRAS-CHAVES - Recursos civeis. Admissibilidade. Interposicao.
Tempestividade. Intimagao.

KEYWORDS - Civil appeals. Admissibility. Interposition. Timing
appellate. Subpoena.

INTRODUGAO

Assunto de relevancia no ambito do Direito Processual Civil, a
tempestividade recursal constitui um dos requisitos extrinsecos do juizo
de admissibilidade dos recursos, segundo o qual o remédio recursal
interposto pelo interessado deve respeitar o prazo fixado em lei para o
seu manejo.

Primeiramente, sera analisada a conformacio da tempestividade
recursal no ordenamento legal brasileiro. Neste ponto, havera
uma abordagem dos contornos legais deste requisito extrinseco de
admissibilidade recursal, bem ainda sera estudada a natureza juridica da
tempestividade.

Apesar da submissao ao principio da legalidade e¢ da sua
correspondéncia a modalidade de recurso interposto, a tempestividade
recursal possui aspectos cuja compreensio decorre do entendimento
doutrinario e do exercicio jurisprudencial, que se cingem a sua natureza
juridica de preclusao temporal.

Apbs, serdo apresentados comentarios sobre os principais aspectos
da tempestividade recursal, dando-se énfase ao foco do presente estudo,
que ¢ a interposicdo de recurso previamente a intimagdo da parte

186



Wellington Viturino de Oliveira

recorrente ou publicacio do provimento jurisdicional na imprensa oficial.
Nessa ocasido, a doutrina e jurisprudéncia serdo visitadas com o escopo de
se apresentar uma conclusio, ainda que singela, sobre a admissibilidade do
denominado recurso prematuro.

1 CONFORMACAO DA TEMPESTIVIDADE RECURSAL NO ORDENA-
MENTO LEGAL BRASILEIRO

E induvidoso que a conceituacio da tempestividade recursal pode
ser abordada sob diversos aspectos. Contudo, para se atingir o escopo do
presente estudo, optou-se por apresentar a conformacio da tempestividade
recursal perante o ordenamento legal brasileiro.

Nesse contexto, sera analisada a norma de maior envergadura
do ordenamento legal patrio, qual seja, a Constituicio Federal de 1988,
bem como o Cdédigo de Processo Civil, haja vista a sua vocagao para a
regulamenta¢io do comentado instituto de direito processual.

Segundo dispde o artigo 22, inciso I, da Carta Maior de 1988,
compete privativamente a Unido legislar sobre direito processual. O
paragrafo unico do dispositivo constitucional em questio assevera que 0s
Estados poderio legislar sobre matérias especificas atinentes a competéncia
privativa da Unido, contanto que seja editada uma Lei Complementar lhes
atribuindo tal competéncia.

Embora o artigo 24, inciso X1, da Constituicao Federal estabeleca
a competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito Federal,
para legislar sobre procedimentos' em matéria processual, remanesce para
a Unido a competéncia para a edicio de normas gerais, sem prejuizo a
competéncia legislativa suplementar dos Estados, consoante prevé o
paragrafo 01° do citado preceito constitucional.

Com efeito, a doutrina constitucionalista assevera que o exercicio
da competéncia legislativa estabelecida pelo artigo 24, paragrafo 01°, da
Constituicao Federal, consubstancia-se na edi¢do de leis principiolégicas,
cujo escopo ¢ a veiculagdo de normas gerais, diretrizes e principios.

Posto isso, percebe-se que a competéncia atribuida constitucional-
mente para a edicdo de normas de direito processual esta centralizada na
Unido, sendo certo que compete aos Estados e ao Distrito Federal legis-
larem sobre os procedimentos adotados para a consecugio dos ditames
contidos na correspondente norma geral.

Insta ressaltar que a Lei Complementar aludida pelo artigo 22,
paragrafo tnico, da Carta Maior, que tem o conddo de delegar aos Estados
a competéncia para legislar sobre direito processual, ndo foi promulgada

1 O procedimento consiste em um sistema de atos interligados praticados em uma relagdo de
dependéncia sucessiva e unificados pela finalidade comum de preparar o ato final de consumagio do
exercicio do poder — no caso, da jurisdigao.
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até o presente momento. Conseqlientemente, somente a Unido pode
legislar sobre o assunto.

Agregue-se a iss0 que a competéncia constitucional legislativa para a
elaborac¢ao de normas sobre direito processual nao pode ser levada a efeito
mediante a edi¢ao de medida proviséria, em virtude da vedagao contida no
artigo 62, paragrafo 01° inciso I, alinea 4, da Carta Magna de 1988, cujo teor,
notadamente, prestigia o principio da legalidade (em seu sentido estrito?) ao
reservar apenas a lei ordindria, fruto da consecucio das atividades do Poder
Legislativo, a funcio de regulamentar o direito processual.

As presentes consideragOes, atinentes a competéncia— de envergadura
constitucional - legislativa da Unido para a elaboracio de normas gerais
sobre direito processual, demonstram que a lei - em sentido estrito - consiste
em uma das principais fontes abstratas do direito processual.

A conseqiiéncia disso ¢ a inferéncia de que as normas de direito
processual somente terdo eficacia perante o ordenamento juridico brasileiro
se estiverem previstas em uma lei (em sentido estrito) geral e abstrata.

Superada a conformacdo constitucional do direito processual,
denota-se que o denominado Codigo de Processo Civil, consubstanciado
na Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, exerce a fun¢do de principal
norma de direito processual civil editada a luz do artigo 22, inciso I, da
Carta Magna de 1988, bem ainda reveste-se como a norma geral de direito
processual civil elaborada em conformidade com o artigo 24, paragrafo
01°, também, do diploma constitucional ora citado.

Demonstrado o assento constitucional da principal fonte abstrata
de direito processual, qual seja, o Codigo de Processo Civil, verifica-se que
o comentado Codex dedicou 03 (trés) preceitos legais ao estabelecimento
de regras gerais sobre a tempestividade recursal, que estdo insertos no
capitulo “Das disposi¢coes gerais”, pertencente ao Titulo X do Livro I,
denominado “Dos recursos”.

O artigo 506 do Cédigo de Processo Civil assevera o termo inicial
do prazo recursal da seguinte forma:

Art. 506. O prazo para a interposicao do recurso, aplicavel em todos
os casos o disposto no art. 184 e seus paragrafos, contar-se-a da data:

I - da leitura da sentenca em audiéncia;

IT - da intimacdo as partes, quando a sentenca nio for proferida em
audiéncia;

2 Excluindo-se, destarte, as seguintes espécies normativas infraconstitucionais, visto que nao se
submetem ao processo legislativo a que alude o artigo 61 da Constitui¢io Federal de 1988: lei delegada,
medida provisoria, decreto legislativo e resolugio.
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IIT - da publicacio do dispositivo do acérdao no 6rgio oficial.

Paragrafo unico. No prazo para a interposicao do recurso, a peticdo
sera protocolada em cartério ou segundo a norma de organizagdo
judiciaria, ressalvado o disposto no § 2° do art. 525 desta Lei.”

O artigo 507 da codificacdo processual civil brasileira estabelece o
seguinte:

Art. 507. Se, durante o prazo para a interposicio do recurso, sobrevier
o falecimento da parte ou de seu advogado, ou ocorrer motivo de forga
maior, que suspenda o curso do processo, sera tal prazo restituido em
proveito da parte, do herdeiro ou do sucessor, contra quem comegara
a correr novamente depois da intimacao.

E nio custa destacar que o artigo 508 da comentada norma consigna
o prazo de 15 (quinze) dias para a interposicao e a resposta dos recursos
de apelacio, embargos infringentes, ordinario, especial, extraordinario e
embargos de divergéncia.

Evidentemente, a natureza juridica da tempestividade recursal ¢ de
preclusdo temporal, uma vez que, expirado o prazo previsto por lei, cessa a
oportunidade da pratica do ato processual consubstanciado na interposicao
de recurso em face da decisio judicial que ensejou sucumbéncia a parte
detentora do interesse recursal.

Niao obstante as presentes consideragdes sobre o0s aspectos
normativos da tempestividade recursal, deve-se realcar que o seu principal
escopo € a seguranca juridica das partes. Neste sentido, ¢ o entendimento
de Flavio Jorge Cheim:

A previsio de um prazo determinado para a interposicao do recurso
decorre de um valor funcional do direito, que ¢ a seguranca juridica.
Estatuindo o sistema, um prazo para que a decisio venha a ser impugnada,
ele acaba com a intranquilidade das partes, diante de uma situacio, em
que a decisdo pudesse ser vista e revista a qualquer momento. Fixando-se
um prazo para a impugnacao, as partes sabem que, uma vez interposto o
recurso, aquela situacio nio podera ser mais alterada.*

Em suma, a tempestividade recursal emana da garantia
constitucional da seguranca juridica, estda assentada na competéncia
legislativa da Unido para estatuir normas gerais sobre direito processual

3 Redacio conferida pela Lei n 11.276, de 07 de fevereiro de 2006.

4 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 5. ed., rev., atual. e ampl., Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011, p. 158.
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e possui a caracteristica de preclusdo temporal, uma vez que encerra a
oportunidade da manifestacio de inconformismo em face da decisdo
judicial, tornando estavel o provimento concedido pelo Poder Judiciario.

2 CONSIDERACOES SOBRE A INTERPOSICAO DE RECURSO
PREVIAMENTE AO INICIO DO LAPSO TEMPORAL RECURSAL

Para o melhor desenvolvimento do assunto, cumpre inicialmente
consignar que, relativamente ao termo inicial do lapso temporal destinado
a interposicao de recurso, a interpretacio que deve pairar sobre o assunto
¢ no sentido de que o seu transcurso consiste na oportunidade concedida
pelo ordenamento processual para a parte demonstrar o error in procedendo
ou o error in_judicando que lhe conduz indevidamente a sucumbéncia e do
qual emana o seu interesse recursal para o manejo do recurso cabivel.
Em outras palavras, o termo inicial do prazo recursal consubstancia-se na
ocasido que a parte sucumbente possui para pleitear a reforma da decisao
judicial ou sentenca que lhe é desfavoravel.

Tragados os aspectos norteadores da interpretacio das normas
atinentes ao termo inicial do prazo recursal, pode-se analisar, com maior
propriedade, o artigo 506 do Cddigo de Processo Civil.

Conforme se constatou no topico anterior, o artigo 506 do Codigo
de Processo Civil prescreve 03 (trés) marcos iniciais de contagem do prazo
paraainterposi¢io de recurso que, em sintese, retratam momentos distintos
em que as partes tomam conhecimento do provimento jurisdicional.

O inciso I do preceito legal sob analise diz respeito a leitura da
sentenca em audiéncia como termo inicial do prazo recursal. Esta hipotese,
inequivocamente, deve ser analisada em conjunto com o artigo 242,
paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil, que versa sobre a intimagao
das partes durante a audiéncia:

Art. 242. O prazo para a interposi¢ao de recurso conta-se da data, em
que os advogados sao intimados da decisdo, da sentenga ou do acérdao.

§ 1° Reputam-se intimados na audiéncia, quando nesta ¢ publicada a
decisio ou a sentenca.

§ 2 Havendo antecipacio da audiéncia, o juiz, de oficio ou a
requerimento da parte, mandara intimar pessoalmente os advogados
para ciéncia da nova designacao.

O paragrafo 1° do artigo 242, acima transcrito, prescreve que as partes
sdo consideradas intimadas durante a audiéncia quando, durante a pratica do ato
processual em comento, ocorre a publicidade da decisao judicial ou da sentenca.
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Nota-se, desde ja, que, durante a audiéncia, é possivel a prolacio
de decisio judicial. Com efeito, existem audiéncias que nao culminam na
prolacao de sentenca, de tal sorte que o seu termo pode conter apenas uma
decisio judicial cuja carga decisoria é suficiente para causar sucumbéncia
a alguma das partes.

Esta consideracio se torna relevante face ao inciso I do artigo 506
do Cédigo de Processo Civil, porquanto a sua analise isolada, ou seja,
desprovida do contetdo do artigo 242, paragrafo 1°, também, do Codex
Processual Civil, induz a falsa assertiva de que o lapso temporal recursal
concernente a audiéncia inicia tdo somente quando proferida sentenca.

Como visto, essa conclusio se revela equivocada, pois o artigo 242,
paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil, revela que a leitura da sentenca
em audiéncia deve igualmente se referir a prolagdo de decisio judicial
durante o ato processual em questdo, haja vista que, ambas as situacoes,
exprimem a intimagao das partes, sendo, destarte, propicia para o comeco
do prazo para a interposicao de recurso pela parte sucumbida.

Relativamente aos incisos 1I e 111 do artigo 506 do Cédigo de
Processo Civil, denota-se que, ambos, referem-se a situagdes em que as
partes ndo estdo presentes no momento da prolacdo da decisdo judicial
ou sentenca.

Versa o inciso 11 do citado dispositivo legal sobre a intima¢ao das
partes como termo inicial do prazo recursal. Insta lembrar que os artigos
234 a 242 da codificacio processual civil brasileira regulam a intimagao
dos atos processuais.

Ainda sobre a intimagdo das partes aludida pelo inciso 11 do
artigo 500, é desnecessario renovar as consideraces feitas sobre a
impropriedade da expressdo “sentenca”, contida no inciso I do preceito
legal sob analise, porquanto ja é cedico que, aluz do artigo 242 do Cédigo
de Processo Civil, a intima¢do inaugura o prazo para a interposicao de
recurso nio apenas em face da senten¢a ou ac6érdao, mas, também, em
face da decisio judicial.

Por sua vez, o inciso 111 do artigo 506 dispoe sobre a publicacdo
do dispositivo do acérdiao no érgao oficial como uma das hipéteses de
abertura do lapso temporal recursal. A redacio desse inciso, que precedeu
a alteracio promovida pela Lei n® 11.276/2006, previa a publicacio da
sumula do acérdao como o termo inicial do prazo recursal. Contudo, é
sabido que o dispositivo da sentenca ou do acérddo constitui a conclusio
do silogismo iniciado com o relatério e desenvolvido com a fundamentagao
do provimento jurisdicional. Inclusive, o dispositivo é um requisito
essencial da sentenca, haja vista a sua funcdo de sintetizar as questdes
resolvidas pelo juizo, in verbis:

Art. 458. Sio requisitos essenciais da sentenga:
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I - o relatério, que contera os nomes das partes, a suma do pedido e
da resposta do réu, bem como o registro das principais ocorréncias
havidas no andamento do processo;

1T - os fundamentos, em que o juiz analisara as questoes de fato e de diteito;

IIT - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questoes, que as partes
lhe submeterem.

Dessume-se que o dispositivo contém a carga deciséria do
provimento jurisdicional, de tal sorte que a sua publica¢io no 6rgio oficial
tem o conddo de inaugurar o lapso temporal dedicado a apresentacao do
inconformismo da parte sucumbente.

Embora pareca ser singelo o exame dos incisos 1I e III do
artigo 506 do Coédigo de Processo Civil, sobre eles paira uma das
principais controvérsias acerca da tempestividade recursal, que ¢ a
admissibilidade de interposicdo de recurso antes que a parte recorrente
tome conhecimento do provimento jurisdicional mediante intimacdo ou
publicacdo no 6rgio oficial.

Ha uma vertente juridica que propugna pela inadmissibilidade
do recurso interposto antes do inicio do correspondente prazo,
sob a assertiva de que ele é intempestivo. Esta vertente aduz que o
recurso somente sera tempestivo quando interposto dentro do seu
correspondente marco temporal, que, iz casu, comega na forma literal
dos incisos 11 e I1I do artigo 506 do Cddigo de Processo Civil, isto é,
com a intimac@o da parte recorrente ou a publicacdo do provimento
jurisdicional no 6rgio oficial.

Esse entendimento ¢ adotado, ha tempos, pelo Supremo Tribunal
Federal, conforme evidenciam as seguintes ementas de julgado:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXTEMPORANEIDADE. INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO ANTERIOR A PUBLICACAO DO
ACORDAO RECORRIDO. AGRAVO DESPROVIDO.

O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de
que ¢ extemporineo o recurso interposto antes da publicagio do
acordio recorrido. Precedentes. A tempestividade do recurso deve ser
comprovada no momento da interposicao do agravo de instrumento.
Nao ¢ possivel a regularizacio do instrumento quando este ja se encontre
na instancia ad quem. Agravo Regimental a0 qual se nega provimento.”

5 AI-AgR n° 482.796/MG, Primeira Turma, Relatora Ministra Carmem Lucia, julgado em 14 de
dezembro de 2006.
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EMBARGOS DECLARATORIOS OPOSTOS ANTES DA
PUBLICACAO DO ACORDAO QUE JULGOU AGRAVO
REGIMENTAL. ACAO CIVIL PUBLICA A QUE SE NEGOU
SEGUIMENTO POR INCOMPETENCIA ORIGINARIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE
RATIFICACAO DOS EMBARGOS.

Conforme entendimento predominante nesta colenda Corte, o prazo para
recorrer s6 comega a fluir com a publicagio da decisao no 6rgao oficial,
sendo prematuro o recurso que a antecede. Embargos ndo conhecidos.®

Inclusive, os fundamentos adotados pelo Supremo Tribunal

Federal para a manutencdo desse posicionamento estio expostos com
maior profundidade na seguinte decisao monocratica, da lavra da citada
Egrégia Corte:

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo que,
na instancia de origem, niao admitiu o processamento de recurso
extraordinario.

2. Incognoscivel o agravo. Nao ha como aferir a tempestividade, na
coépia apresentada, do recurso extraordinario, pois inexistente carimbo
do protocolo que indicaria a data de sua interposicdo (simula 639).
Ademias (s7¢), a intimacdo da decisdo agravada foi juntada aos autos,
tornando-se, como tal, ato processual existente e publico, apenas no
dia 06/05/2005 (fl. 144). Ora, 0 agravo de instrumento foi protocolado
em 28/04/2005, antes, pois, que se fizesse conhecido o inteiro teor
do ato processual agravado (f1.140), e sem cujo conhecimento nio se
entende pudesse ser objeto de recurso revestido de idoneidade juridica.
Trata-se, portanto, de recurso prematuro e intempestivo.

E que, consoante velha e aturada jurisprudéncia da Corte, nio serve
como termo de inicio de contagem do prazo recursal, nem legitima
prematura interposi¢do de recurso, por falta de objeto, a mera noticia
do julgamento, sem, pelo menos, juntada do acérdao aos autos: “A4
intempestividade dos recursos tanto pode derivar de impugnagoes prematuras (que
se antecipam a publicacao dos acdrdaos), guanto decorrer de oposigoes tardias (que
se registram apds o decurso dos prazos recursais).

Em qualquer das duas situacbes - impugnagdo prematura ou
oposi¢ao tardia -, a conseqiiéncia de ordem processual ¢ uma so:

6

Pet. n° 3.087 AgR-ED/DF, Tribunal Pleno, Relator Ministro Carlos Britto, julgado em 07 de abril de 2005.
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o nao-conhecimento do recurso, por efeito de sua extemporinea
interposigao.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem advertido que a
simples noticia do julgamento, além de ndo dar inicio a fluéncia do prazo recursal,
também nao legitima a prematura interposicao de recurso, por absoluta falta de
objeto. Precedentes”. (Al n° 375.124-AgR-ED, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, DJ de 28.06.2002. Idem, AI n°381.102, Rel. Min. CELSO DE
MELLO; Pet n° 1.320-AgRg-AgRg, Rel. Min. NELSON JOBIM; Al n°
502.204 AgR, Rel. Min. CARLOS BRITTO, DJ de 04.11.2005; AT n°
479.035 AgR, Rel. Min. EROS GRAU, DJ de 06.05.2005; AT n° 479.019
AgR, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJ de 24.09.2004; RE n°
267.899 AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, DJ de 23.09.2005;
RE n° 418.151 ED, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, DJ de 21.05.2004;
RE n°278.975, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ de 10.06.2005).

E verdade que sistemas de acompanhamento eletronico podem dar a
conhecer o estado do processo e, até, o teor do dispositivo de decisoes,
mas, neste caso, assim nao ha nenhuma prova de que estivera disponivel
tal informacao, nem a partir de que data o estaria, como a nio ha
tampouco de que, diversamente do que sucede de ordinario, eventual
sistema tornasse disponivel o inteiro teor do acérdao impugnado que
fizessem publicas e conhecidas também as raz&es de decidir, sem cujo
conhecimento nao se concebe recurso com objeto definido.

3. Ante o exposto, nego seguimento ao agravo (art. 21, § 1°, do RISTT,
art. 38 da Lei n° 8.038, de 28.05.90, ¢ art. 557 do CPC).

Publique-se. Int.” — (grifou-se)

Denota-se que o entendimento do Supremo Tribunal Federal
alicerca-se na assertiva de que, antes da intimacdo ou da publicacdo do
provimento jurisdicional, os marcos iniciais do prazo recursal ainda nao
sucederam, de tal sorte que o interesse recursal sequer aflorou. Neste caso,
a interposicio de recurso serd prematura, visto que interposto antes do
comeco do prazo recursal, inexistindo, por conseguinte, o seu objeto,
tampouco o interesse de recorrer; por isso, o recurso ¢ considerado
intempestivo.

Por outro lado, a corrente doutrindria e jurisprudencial divergente
do posicionamento seguido pelo Supremo Tribunal Federal argumenta
que nio se pode descurar do objetivo principal do lapso temporal

7 Al n°®576.604/SP, Relator Ministro Cezar Peluso, julgado em 16 de maio de 2006.
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para a interposicio de recurso — a oportunidade de apresentacao do
inconformismo pela parte sucumbente.

Para a interposi¢ao do recurso, ¢ importante que seja aberta a
circunstancia necessaria para a apresentacdo da irresignacdo mediante
o instrumento recursal pertinente, respeitando-se, por 6bvio, o seu
correspondente prazo. Isso, contudo, depende somente da parte tomar
conhecimento, de forma inequivoca, do provimento jurisdicional, pouco
importando se tal fato sucedeu mediante intimag¢ao ou publica¢ao no 6rgao
oficial; neste caso, o prazo recursal serd computado a partir do momento
em que a parte tomou conhecimento inequivocamente da manifestagao
judicial atacada.

Uma expressiva parte da doutrina patria compartilha do
entendimento de que nao se opera a intempestividade do recurso interposto
antes da intimacao ou da publica¢do na imprensa oficial. Nesse sentido, sao
esclarecedores os seguintes excertos da lavra Humberto Theodoro Janior:

Acontece, porém, que ¢ tranquilo o entendimento jurisprudencial
de que a ciéncia inequivoca do decisério ¢é suficiente para deflagrar o
curso do prazo recursal, tornando despicienda a intimagao da parte.
Ora, se o conhecimento inequivoco da parte supre a intimacio,
claro é que, recorrendo antes que esta se dé, o advogado da parte
esta oficialmente dando-se por ciente do decisério e, dessa maneira,
suprido resta o ato intimatorio. Praticam-se e justificam-se os atos
processuais segundo a sua finalidade. O prazo para recorrer nio pode
ser interpretado e aplicado fora de sua destinacido legal, que ¢ a de
permitir a impugnacio da parte vencida. O importante nao é o prazo
em si, mas o efeito que por seu intermédio se busca alcancar. Se esse
objetivo — a impugnagao do ato judicial — pode acontecer até o ultimo
dia do prazo, nada impede que seja alcancado mais rapidamente,
antes mesmo de o prazo comegar a fluir; o essencial, 2 casu, ndo é a
intimagao ou publica¢do, mas a ciéncia que a parte efetivamente tenha
do julgado.®

Na esteira do entendimento de Humberto Theodoro Junior, porém,
de uma maneira mais objetiva e refutando diretamente a posicdo seguida
pelo Supremo Tribunal Federal, Fredie Didier Junior e Leonardo José
Carneiro da Cunha asseveram:

Primeiro, a esdruxula tese da intempestividade do recurso prematuro:
o STF ja afirmou que recurso interposto antes do prazo (antes da
intimagao da decisdo) ¢ intempestivo (ver, por exemplo, STF, 2% T,

8 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil— Teoria geral do direito processual civil
¢ processo de conbecimento. v. 1. 47. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2007. p. 641.
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Al n. 375124, j. 28.05.2002, rel. Celso de Mello, publicado no DJU
de 28.06.2002). Os fundamentos nao se sustentam, até mesmo pela
irrazoabilidade: se o recurso foi interposto, o recorrente dera-se por
intimado da decisdo independentemente de publica¢io.’

Precisamente sobre a concepgio atribuida a intempestividade na

situacdo ora estudada, Flavio Cheim Jorge afirma o seguinte:

No

Ademais disso, revela-se inadequada a classificacio dessa situacio
como sendo de intempestividade. Recurso intempestivo, como
cedico, ¢ aquele recurso que foi interposto apds o escoamento 77 albis
do prazo recursal. O prazo se iniciou e terminou sem que a parte
tivesse interposto o recurso. Se a parte interpos o recurso antes de sua
regular intimacdo, nao ha que se falar em intempestividade.'’

ambito do Poder Judiciario, constata-se o unissono

posicionamento do Superior Tribunal de Justica no sentido da
admissibilidade do recurso interposto antes da intimagao ou publicagiao
(via imprensa oficial) do ato judicial combatido, contanto que haja
ciéncia inequivoca da parte recorrente. Eis as ementas de alguns julgados
denotadores desse viés interpretativo:

PROCESSO CIVIL - RECURSO - TEMPESTIVIDADE -
MUDANCA DE ORIENTACAO NA]URISPRUDENCIA DO STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de considerar
intempestivo o recurso interposto antes da publicagio da decisao no
veiculo oficial.

2. Entendimento que ¢ revisto nesta oportunidade, diante da atual
sistematica de publicidade das decisGes, monocraticas ou colegiadas,

divulgadas por meio eletronico.

3. Alteracdo jurisprudencial que se amolda a modernizacio da
sistematica da publicacdo via INTERNET.

4. Agravo regimental provido."

9

DIDIER JUNIOR, Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito Processual Civil— meios
de impugnacao as decisoes judiciais e processo nos tribunais. v. 3, 7. ed. Salvador: JusPodivm, 2009. p. 56.

10 JORGE, Flavio Cheim. Teoria Geral dos Recursos Civeis. 5. ed. rev., atual. e ampl., Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. p. 168.

Ag no EREsp n°® 492.461/MG, Corte Especial, Relatora Ministra Eliana Calmon, julgado em 17 de
novembro de 2004.

11
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CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO AOS ART. 165, 458 E 535, I E 11 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL - PRAZO RECURSAL. TERMO INICIAL.
RETIRADA DOS AUTOS EM CARGA PELO ADVOGADO
DA PARTE RECORRENTE. CIENCIA INEQUIVOCA DA
DECISAO. FLUENCIA DO PRAZO NESTA DATA. APELO
INTEMPESTIVO. RECURSO NAO CONHECIDO.

1-Nao ocorre ofensaaos arts. 165,458 e 535, incisos I e I1, todos do Cédigo
de Processo Civil, se o Tribunal de origem decide, fundamentadamente,
as questoes essenciais ao julgamento da lide, afastando com clarividéncia
suposta omissao obscuridade e contradi¢iao no acérdao.

2 - Nio obstante a regra de que o prazo recursal s6 tem inicio com
a publicacio da decisao no 6rgio oficial, este Superior Tribunal de
Justica, em casos excepcionais, tem flexibilizado a sua aplicacio
para admitir que a retirada dos autos do Cartério pelo advogado da
parte, constitua ato inequivoco de conhecimento da sentenca, de
modo a determinar automaticamente o transcurso do prazo para a
interposicao do recurso cabivel.

3 - Recurso Especial nao conhecido.”?

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO - INTEMPESTIVIDADE RECURSAL
— CONSULTA DOS AUTOS POR ADVOGADO - CIENCIA
INEQUIVOCA DA DECISAO — INICIO DO PRAZO.

1. Considera-se a parte regularmente intimada quando faz carga dos
autos, passando a correr daf o prazo para interposi¢iao do recurso de

apelagao, independentemente de publicagio no Didrio Oficial.

2. Inviavel analise de pretensio que demanda revolvimento do
conjunto fatico-probatério dos autos.

3. Agravo regimental ndo provido."”

1. Antecipando-se a parte a abertura do prazo recursal pela intimacio
da sentenca, procede com diligéncia irrepreensivel.

12

13

REsp n° 986.151/MG, Quarta Turma, Relator Desembargador Convocado Honildo Amaral de Mello
Castro, julgado em 17 de novembro de 2009.

AgRg no Ag n® 972.990/SC, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, julgado em 20 de
maio de 2008.
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2. Tempestivo o recurso oferecido antes da intimag@o do ato recorrido.
3. Agravo regimental provido."

Destarte, segundo a vertente interpretativa defendida pela
expressiva parcela da doutrina e pelo Superior Tribunal de Justica, ¢ licito
que o lapso temporal recursal seja inaugurado com a ciéncia inequivoca da
parte recorrente, inexistindo qualquer 6bice ao manejo de recurso antes da
intimagdo ou publicacdo do provimento jurisdicional atacado.

Pois bem, apds a elucidagao sobre as 02 (duas) teses atinentes
a interposicao de recurso antes da intimagdo ou publicacio do ato
impugnado, mostram-se altamente robustos os argumentos alinhados a
tempestividade da apresentagdo do inconformismo recursal previamente
a pratica dos atos processuais aludidos pelos incisos 1I e I11 do artigo 506
do Cédigo de Processo Civil.

Ora, a atual tendéncia do direito processual civil nao se coaduna
com o apego a letra fria da lei e aos formalismos que, uma vez flexionados,
nio ensejam prejuizos as partes.

Hoje em dia, d4d-se maior énfase a economia dos atos processuais
que, elevada a condi¢ao de principio geral do direito processual civil,
preceitua o mdximo resultado na atuagdao do direito com o minimo emprego possivel
de atividades processnais.” Referido principio tem eco no Codigo de Processo
Civil que, por meio do artigo 250, apregoa o seguinte:

Art. 250. O erro de forma do processo acarreta unicamente a anulagio
dos atos que ndo possam ser aproveitados, devendo praticar-se os
que forem necessarios, a fim de se observarem, quanto possivel, as
prescricdes legais.

Paragrafo dnico. Dar-se-a o aproveitamento dos atos praticados,
desde que nio resulte prejuizo a defesa.

Deveras, o principio da economia processual consiste no
aproveitamento dos atos processuais, ainda que eivados de erro formal,
quando ndo provocarem prejuizo as partes.

O aproveitamento do recurso interposto previamente a intimacao
da parte ou publicacdo no 6rgao oficial do ato processual atacado amolda-
se inteiramente ao principio da economia processual, porquanto exprime a

14 AgRg no Ag n°® 655.610/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Francisco Pecanha Martins, julgado
em 05 de abril de 2005.

15 CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria geral do processo. 24. ed. rev. atual., Sio Paulo: Malheiros, 2008. p. 79.
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antecipa¢ao de um ato processual que, ao respeitar o correspondente lapso
temporal, ndo enseja qualquer prejuizo a parte adversa.

Infere-se que, apenas a luz do principio da economia processual, ja
se encontra fundamento suficiente para a aceitacao do recurso interposto
antes da ocorréncia dos atos processuais a que se referem os incisos 1I e
I1I do artigo 506 do Cédigo de Processo Civil.

Ademais disso, ha que se ressaltar que os atos praticados no bojo de
um processo ndo constituem um fim em si mesmo. Na realidade, os atos
processuais compdem o aparato necessario para a efetividade do processo
que, por sua vez, ¢ o instrumento juridico adequado para a provoca¢iao do
exercicio da jurisdicio pelo Estado.

Trazidas a baila as idéias concernentes ao principio da
instrumentalidade do processo, logo se afere que o seu aspecto positivo,
consubstanciado na déia de que o processo deve ser apto a cumprir integralmente toda
a sua fungao socio-politicojuridica, atingindo em toda a plenitude todos os seus escopos
institucionais,'® guarda pertinéncia com a compreensio de que o manejo de
um remédio recursal previamente a intimacdo da parte ou publicacio do
provimento jurisdicional impugnado nao configura qualquer ilegalidade,
tampouco da azo a intempestividade do recurso, pois o processo deve servir
como instrumento para a pacificacio social, de tal maneira que as suas
formalidades nao se tornem um empecilho a consecuc¢ao deste objetivo.

Finalmente, agora sob o palio da razoabilidade, ¢ evidente que
ndo devem emanar idénticos efeitos de situacdes inteiramente distintas.
Ora, a interposi¢do de um recurso prematuro nio se confunde com a
interposi¢ao de um recurso intempestivo — a primeira situacao diz respeito
a antecipac¢do de um ato processual, a0 passo que a segunda situagao refere-
se, categoricamente, a preclusao temporal decorrente do esgotamento do
prazo recursal.

Por isso, nio é razoavel a tese de que o recurso interposto antes da
intimagdo da parte ou publicac¢do do provimento judicial atacado deve ser
considerado intempestivo, porquanto esta circunstancia é absolutamente
distinta daquela em que o recorrente apresenta a sua irresignacao recursal
ao cabo do correspondente prazo para interposicio que, mutatis nuntands,
simboliza uma espécie de aceitacio tacita da decisao judicial ou sentenga.

Em suma, resta corroborado que o apego aliteralidade do artigo 500,
incisos 11 e 111, do Codigo de Processo Civil, ndo se coaduna com a atual
compreensio do ordenamento processual civil, sendo, por conseguinte,
plenamente admissivel a interposicdo de recurso previamente a intimagao
ou publicacdo no 6rgio oficial do provimento jurisdicional atacado, em
detrimento da posicao de que tal circunstancia enseja a declaracdo de
intempestividade do remédio recursal.

16 DINAMARCO, Candido Rangel. A instrumentalidade do processo. 14. ed. rev. atual. Sio Paulo: Malheiros,
2009. p. 319.
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3 CONCLUSAO

Este artigo se prop0s a trazer, em breves linhas, alguns aspectos
sobre a tempestividade recursal, reservando maior espago para o
enfrentamento da questdo concernente a admissibilidade de interposicao
de recurso antes da intimacao da parte recorrente ou da publicagio do ato
judicial no 6rgio oficial.

Inicialmente, tragou-se um panorama normativo do assunto,
verificando-se que, devido a competéncia legislativa exclusiva fixada pelo
artigo 22, inciso I, da Carta Maior de 1988, incumbe a Unido elaborar
as normas gerais sobre direito processual. Observou-se que o Cddigo
de Processo Civil exerce esta funcio, porquanto estabelece as normas
gerais sobre direito processual, inserindo-se, dentre elas, o regramento da
tempestividade recursal.

Ademais disso, foram apresentados os principais dispositivos legais
atinentes a tempestividade recursal, constantes do Cédigo de Processo
Civil: artigos 506 a 508.

O presente estudo se dedicou a analise do artigo 506 do Cédigo
de Processo Civil, que versa sobre o inicio do marco temporal para a
interposi¢ao do inconformismo recursal. Especialmente, os incisos 11 e
I11 do citado preceito legal foram analisados com maior profundidade.

O exame das 02 (duas) correntes doutrinarias e jurisprudenciais
relativas a interposicao de recurso previamente ao ato de intimagao da parte
recorrente ou publica¢io do provimento jurisdicional na imprensa oficial
revelou que, no ambito do Poder Judiciario, o Supremo Tribunal Federal
posiciona-se no sentido de que se trata de uma hipétese de intempestividade
recursal, porquanto niao houve a inauguracio do prazo recursal.

Por outro lado, a tese divergente, adotada pelo Superior Tribunal
de Justica, baseia-se na esséncia do instituto processual da tempestividade
recursal. Em sintese, aduz que o desiderato da regra da tempestividade
recursal é a abertura de oportunidade a parte sucumbida para que apresente
seu inconformismo na modalidade adequada e dentro do correspondente
lapso temporal.

Se o recorrente toma conhecimento, de forma inequivoca, da decisio
ou sentenca, podendo-se aferir a data em que tal fato sucedeu, permanecendo
valido o provimento jurisdicional ap6s o ato de intimacio ou publicagdao no
o6rgao oficial, ndo ha razio para se imputar a intempestividade ao recurso
interposto antes da ocorréncia dos atos processuais declinados nos incisos
IT e 11T do artigo 506 do Cédigo de Processo Civil.

No sentido da tese aplicada pelo Superior Tribunal de Justica,
grande parte da doutrina patria defende a licitude do denominado recurso
prematuro, sob o fundamento de que a moderna concepcio do direito
processual civil nao comporta formalismos despropositados.
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De fato, os atos processuais que compdem O Processo niao
podem ser vistos como um fim em si mesmo; tratam-se, na realidade, de
instrumentos para a consecuc¢ao dos escopos da jurisdi¢io, de modo que
nao devem ser ébice para o alcance destes resultados.

Ha que se prestigiar a instrumentalidade dos atos processuais,
sendo certo que, relativamente ao objeto deste artigo, a faceta desta
maxima doutrinaria se revela por meio do principio da economia
processual que, inclusive, encontra-se positivado no ordenamento
processual patrio mediante o artigo 250 do Cédigo de Processo Civil.
Acertadamente, dispoe o citado preceito legal que niao devem ser
anulados os atos processuais que, embora eivados do ponto de vista
formal, ndo trazem prejuizo as partes.

Os ditames do artigo 250 do Cédigo de Processo Civil amoldam-
se perfeitamente a hipétese em que a parte recorrente antecipa-se a
inauguragao do lapso temporal recursal e apresenta o seu inconformismo,
sem, contudo, violar o prazo legalmente previsto para o manejo do
remédio recursal.

Finalmente, do ponto de vista l6gico e, ainda, sob o pailio da
instrumentalidade processual, se o prazo favorece aquele que se antecipou
a sua inaugurac¢io, ndo se deve considerd-lo extemporaneo ou nulo pelo
simples fato de ter renunciado ao lapso temporal que lhe legalmente
concedido para o manejo do recurso.

Desse modo, a conclusdo deste artigo é de que a interposi¢ao de
recurso previamente ao ato de intimagdo da parte ou a publicagdo na
imprensa oficial do provimento jurisdicional atacado, contanto que respeite
o prazo legalmente previsto para o seu manejo, nao ostenta qualquer
ilegalidade que justifique a sua inadmissibilidade sob o fundamento da
intempestividade.

A mera ado¢do de uma postura que ndo se coaduna com o rito
indicado pela legislacdo processual, mas, sim, prestigia o principio
da economia processual e o carater instrumental do processo, sem
causar prejuizo as partes e ao deslinde da demanda, ndao deve ser
refutada do ordenamento processual pelo simples motivo de auséncia
de previsao legal.
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