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Objeto

1. Trata-se da analise do julgamento do Recurso Extraordinario n? 1.293.453/RS, submetido a
sistematica do art. 1.036 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, no qual o Supremo Tribunal Federal — STF,
apreciando o tema n? 1130 de repercussao geral, fixou a seguinte tese: “Pertence ao Municipio, aos
Estados e ao Distrito Federal a titularidade das receitas arrecadadas a titulo de imposto de renda retido
na fonte incidente sobre valores pagos por eles, suas autarquias e fundag¢des a pessoas fisicas ou juridicas
contratadas para a prestagdo de bens ou servigos, conforme disposto nos arts. 158, 1, e 157, I, da
Constituigcdo Federal.”

2. Considerando a pacificacdo da tese juridica pelo STF, a presente Nota Explicativa objetiva

formalizar a orientacdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional - PGFN quanto a dispensa de
contestacdo e recursos nos processos judiciais que versem sobre o tema, bem como delimitar a extensao e

o alcance do julgado, a fim de permitir que a orientacdo da Corte Suprema seja corretamente observada

pela Receita Federal do Brasil - RFB, nos termos do art. 32 da Portaria Conjunta PGFN/RFB n2 01, de 12 de
fevereiro de 2014[1].



3.

Por intermédio do Oficio SEI n2 343442/2021/ME, datado de 22/12/2021, a RFB foi

cientificada quanto a publicacdo do acérddo proferido no RE n2 1.293.453/RS, julgado sob a sistematica da
repercussdo geral. Em resposta, o referido 6rgdo encaminhou a PGFN, em 27/1/2022, a Nota
Cosit/Sutri/RFB n2 33, de 26 de janeiro de 2022, apresentando questionamentos sobre o tema.

4.

Conteudo do julgado

No Recurso Extraordinario n? 1.293.453/RS, interposto pela Unido, discutia-se se o alcance

da expressao “rendimentos pagos, a qualquer titulo”, constante do art. 158, I, da Constituicdo Federal (CF),
e a titularidade do imposto de renda retido na fonte por Municipios, suas autarquias e fundacgodes, incidente
sobre valores pagos a pessoas fisicas ou juridicas contratadas para a prestacdo de bens ou servigos:

7.

Art. 158. Pertencem aos Municipios:

| - o produto da arrecadacdo do imposto da Unido sobre renda e proventos de qualquer
natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas
autarquias e pelas fundagbes que instituirem e mantiverem;

Em decisdo plendria, o STF delimitou a tese a ser analisada em repercussao geral:

“Titularidade das receitas arrecadadas a titulo de imposto de renda retido na fonte incidente
sobre valores pagos pelos Municipios, suas autarquias e funda¢bes a pessoas fisicas ou
juridicas contratadas para a prestacdo de bens ou servigos”.

A manifestacdo do Presidente da Corte (Ministro Luiz Fux) assim considerou:

Ab initio, cumpre delimitar a questdo controvertida nos autos, qual seja: direito do ente
municipal ao produto da arrecadacao do imposto de renda retido na fonte, incidente sobre
rendimentos pagos, a qualquer titulo, pelo municipio, por suas autarquias e fundacdes,
incluindo-se o pagamento de rendimentos a pessoas fisicas e juridicas, em razdo do
fornecimento de bens ou servicos.

A matéria aqui suscitada possui densidade constitucional suficiente para o reconhecimento
da existéncia de repercussdo geral, competindo a esta Suprema Corte conferir a correta
exegese ao artigo 158, |, da Constituicdo Federal, especialmente no que concerne ao alcance
da expressao “a qualquer titulo”, considerando a possibilidade de se incluir, nessa defini¢dao, o
imposto retido na fonte referentes aos rendimentos pagos pelo Municipio, ou por suas
autarquias e fundacgdes, a pessoas fisicas e juridicas contratadas para prestacdo de bens ou
servigos, diferente do que sustenta a Unido, por entender que a norma se aplicaria
“unicamente aos proventos decorrentes de vinculos laborais estatutario (servidores publicos)
ou celetista (empregados publicos)”.

A defesa da Unido pautava-se no argumento de que pertence a Estados e Municipios apenas

o produto arrecadacdo na fonte do imposto de renda incidente sobre rendimentos do trabalho de seus
servidores e empregados.

8.

Na sessdo virtual plenaria finalizada em 11/10/2021, o STF, ao julgar o tema 1130 de

repercussao geral, negou provimento ao apelo extraordinario da Unido, em acérddo assim ementado:



RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL. INCIDENTE DE RESOLUGAC
DEMANDAS REPETITIVAS (IRDR). DIREITO TRIBUTARIO. DIREITO FINANCEIRO. REPARTIG,
RECEITAS ENTRE OS ENTES DA FEDERAGAO. TITULARIDADE DO IMPOSTO DE RI
INCIDENTE NA FONTE SOBRE RENDIMENTOS PAGOS, A QUALQUER TITULO, P
MUNICIPIOS, A PESSOAS FISICAS OU JURIDICAS CONTRATADAS PARA PRESTAGCAO DE
OU SERVIGCOS. ART. 158, INCISO |, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. RECURSO EXTRAORDIM
DESPROVIDO. TESE FIXADA.

1. A Constituicao Federal de 1988 rompeu com o paradigma anterior - no qual verificdvamos
a tendéncia de concentracdo do poder econémico no ente central (Unido) -, implementando a
descentralizacdo de competéncias e receitas aos entes subnacionais, a fim de garantir-lhes a
autonomia necessaria para cumprir suas atribuicoes.

2. A andlise dos dispositivos constitucionais que versam sobre a reparticdo de receitas entre
os Entes Federados, considerando o contexto histérico em que elaborados, deve ter em vista
a tendéncia de descentralizacdo dos recursos e os valores do federalismo de cooperagdo, com
vistas ao fortalecimento e autonomia dos entes subnacionais.

3. A Constituicdao Federal, ao dispor no art. 158, |, que pertencem aos Municipios “ o produto
da arrecadagao do imposto da Unido sobre renda e proventos de qualquer natureza, incidente
na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas
fundagGes que instituirem e mantiverem.”, optou por nao restringir expressamente o termo

‘rendimentos pagos’, por sua vez, a expressdao ‘ a qualquer titulo’ demonstra nitidamente a

intencdo de ampliar as hipéteses de abrangéncia do referido termo. Desse modo, o conceito
de rendimentos constante do referido dispositivo constitucional ndo deve ser interpretado de
forma restritiva.

4. A previsdo constitucional de reparticdo das receitas tributarias ndo altera a distribuicdo de
competéncias, pois ndo influi na privatividade do ente federativo em instituir e cobrar seus
proprios impostos, influindo, tdo somente, na distribuicdo da receita arrecadada, inexistindo,
na presente hipotese, qualquer ofensa ao art. 153, Ill, da Constituicdo Federal.

5. O direito subjetivo do ente federativo beneficiado com a participagdo no produto da
arrecadacdo do Imposto de Renda Retido na Fonte - IRRF, nos termos dos arts. 157, |, e 158, |,
da Constituicdo Federal, somente existird a partir do momento em que o ente federativo
competente criar o tributo e ocorrer seu fato imponivel. No entanto, uma vez devidamente
instituido o tributo, ndo pode a Unido - que possui a competéncia legislativa - inibir ou
restringir o acesso dos entes constitucionalmente agraciados com a reparticao de receitas aos
valores que lhes correspondem.

6. O acérdao recorrido, ao fixar a tese no sentido de que “O artigo 158, |, da Constituicdo
Federal de 1988 define a titularidade municipal das receitas arrecadadas a titulo de imposto
de renda retido na fonte, incidente sobre valores pagos pelos Municipios, a pessoas fisicas ou
juridicas contratadas para a prestacdao de bens ou servicos ”, atentou-se a literalidade e a
finalidade (descentraliza¢do de receitas) do disposto no art. 158, |, da Lei Maior.

7. Ainda que em dado momento alguns entes federados, incluindo a Unido, tenham adotado
entendimento restritivo relativamente ao disposto no art. 158, I, da Constituicao Federal, tal
entendimento vai de encontro a literalidade do referido dispositivo constitucional, devendo
ser extirpado do ordenamento juridico patrio.

8. A delimita¢do imposta pelo art. 64 da Lei 9.430/1996 - que permite a reten¢do do imposto
de renda somente pela Administracdo federal - é claramente inconstitucional, na medida em
que cria uma verdadeira discriminagdo injustificada entre os entes federativos, com nitida
vantagem para a Unido Federal e exclusdo dos entes subnacionais.

9. Recurso Extraordinario a que se nega provimento. Fixa¢do da seguinte tese para o TEMA
1130: “Pertence ao Municipio, aos Estados e ao Distrito Federal a titularidade das receitas
arrecadadas a titulo de imposto de renda retido na fonte incidente sobre valores pagos por
eles, suas autarquias e fundagdes a pessoas fisicas ou juridicas contratadas para a prestacao
de bens ou servigos, conforme disposto nos arts. 158, |, e 157, |, da Constituicdo Federal.



9. Os embargos de declara¢do opostos pela Unido foram rejeitados, entendendo o STF nao se
encontrarem presentes os requisitos para a modulacdo dos efeitos da decisdo (§32 do art. 927, do

CPC/15[2]).

10. Também foram opostos embargos de declaragdao pela Associacdo Brasileira das Secretarias
das Financgas das Capitais Brasileiras — ABRASF, para que se esclarecesse o alcance do julgado em relagdo as
empresas estatais dependentes com capital majoritariamente estatal, prestadoras de servigo publico em
regime de ndo concorréncia e que nao distribuam lucros a particulares, e as estatais dependentes. O STF

entendeu ausente omissdo, contradicao, obscuridade ou erro material a exigir a integracdo do acdrdao.

11. A questdo juridica decidida sob o regime da repercussao geral encontra-se pacificada e o
julgamento do RE n? 1.293.453/RS atrai a aplicacdo do disposto no art. 19, VI, “a”, da Lei n2? 10.522, de
2002. Cabe a PGFN, entdo, identificar o conteldo e os limites de aplicacdo da tese juridica acolhida pelo STF
(ratio decidendi), para que seja, doravante, adequadamente observada pelos 6rgdos da Administragao
Tributaria.

12. O voto condutor do acérdao (proferido pelo Ministro Relator Alexandre de Moares) pontuou
a respeito do federalismo de cooperacdo adotado pela CF/88 com vistas ao fortalecimento e autonomia dos
entes subnacionais e que a interpretacdo do texto constitucional deve garantir sua maxima efetividade.

13. Segundo o Ministro Relator, apesar de a CF/88 ndo ter trazido um conceito determinado e
preciso de “rendimentos”, quando o constituinte quis restringir sua abrangéncia o fez expressamente (ex.
art. 153, §29, I, e art. 195, |, “a”). A expressdao“a qualquer titulo”, que acompanha “rendimentos pagos”,
determina a abrangéncia do art. 158, |, da CF/88, que,interpretado em sua literalidade, alcanca os valores
pagos a pessoas fisicas e juridicas:

Além disso, ressalto que, como ja me manifestei em outros julgados, ndo ha palavras inuteis
na Constituicdo; assim, ndo obstante sejam aplicaveis diversas técnicas de hermenéutica
constitucional, a interpretacdo da Carta Magna ndo deve ignorar a literalidade de seus
proprios dispositivos. Portanto, devemos atribuir o maximo de efetividade ao texto magno,
interpretando-o em conformidade com os principios da supremacia e da unidade da
Constituicao.

Desse modo, ao dispor que pertencem aos Municipios “o produto da arrecadacdo doimposto
da Unido sobre renda e proventos de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre
rendimentos pagos,a _qualquer titulo, por eles, suas autarquias e pelas fundagbes que
instituirem e mantiverem”, o constituinte originario optou por n3o restringir expressamente a
que tipo de ‘rendimentos pagos’ se refere. Por sua vez, a expressao a qualquer titulo’
demonstra nitidamente a intencdo de ampliar a abrangéncia do termo anterior (rendimentos
pagos) a uma diversidade de hipdteses.

(...)

Verifica-se, desse modo que o art. 158, inciso |, fala apenas em ‘rendimentos pagos, a
qualquer titulo”, enquanto o art. 195, inciso I, fala em “rendimentos do trabalho pagos ou
creditados, a qualquer titulo”, ou seja, quando o constituinte quis discriminar e restringir a
abrangéncia do referido termo, ele o fez expressamente. Desse modo, o conceito
constitucional de rendimentos constante do art. 158, inciso |, deve ser considerado de forma
mais abrangente, e ndo de forma restritiva.

(...)

Ndo se trata de aplicar interpretacdao ampliativa ao referido dispositivo constitucional, mas,
tdo somente, de respeitar sua literalidade.

Além disso, a expressdao “a qualquer titulo” é suficientemente clara para afastar a pretensao
do Fisco de limitar, por meio de ato normativo infraconstitucional (art. 85, Il, do Cddigo
Tributario Nacional), a reparticdo da receita do imposto de renda retido na fonte, reduzindo
as receitas dos entes subnacionais com vistas a concentrar a arrecadagdo no Ente Federal
(Unido).

14. Ainda conforme o Ministro Relator, o debate sobre a titularidade do produto da arrecadacdo



em nada interfere na competéncia tributdria para a instituicdo do tributo (art. 153, IIl, da CF/8g3]). Nesse
sentido, “estabelecida a norma instituidora do Imposto de Renda Retido na Fonte, desnecessdria a
instituicGo de norma infraconstitucional que regulamente a reparticdo de receitas correspondentes, visto
que a propria constituicdo estabelece a titularidade do produto do IRRF aos Municipios de forma direta,
obrigatdria, incondicionada e desvinculada”. O produto da arrecadacdo do imposto de renda retido na
fonte é receita do ente politico pagador, constituindo hipdtese de reparticio direta da arrecadacao
tributaria.

15. Analisando a validade do art. 64 da Lei n2 9.430, de 27 de dezembro de 1996 [4], que permite
a retencdo do imposto de renda somente pela Administracdo federal, o voto relator considerou que o
dispositivo “¢ claramente inconstitucional, na medida em que cria uma verdadeira discrimina¢Go
injustificada entre os entes federativos, com nitida vantagem para a Unido federal e exclusdo dos entes
subnacionais”, “mantendo a interpretagcdo conforme, adotada pela Corte de origem, relativamente ao
aludido dispositivo legal”.

16. O processo era oriundo do Tribunal Regional Federal na 42 Regido, que, em decisdo proferida
por sua Corte Especial em sede de Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR), havia
interpretado o art. 64 da Lei n2 9.430, de 1996, em conformidade com a CF/88, reconhecendo o alcance do
dispositivo para érgdos, autarquias e fundagdes municipais.

17. O julgado estendeu seus efeitos e relagdo ao imposto de renda retido na fonte incidente
sobre valores pagos por Estados e Distrito Federal, suas autarquias e fundagbes, a pessoas fisicas ou
juridicas contratadas para a prestacdo de bens ou servigos (art. 157, |, da CF):

(...) o entendimento a ser fixado neste precedente afetara igualmente a reparticdo de receitas
relativas ao imposto sobre renda e proventos de qualquer natureza, incidente na fonte, sobre
rendimentos pagos, a qualquer titulo, pelos Estados e Distrito Federal.

18. Vale a transcricdo do dispositivo:

157. Pertencem aos Estados e ao Distrito Federal:

| - o produto da arrecada¢do do imposto da Unido sobre renda e proventos de qualquer
natureza, incidente na fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer titulo, por eles, suas
autarquias e pelas fundacgGes que instituirem e mantiverem;

19. Parece induvidoso que, uma vez estendido o alcance do julgado ao imposto de renda retido
na fonte por Estados e Distrito Federal, a interpretacdo conforme dada ao art. 64 da Lei n2 9.430, de 1996,
deve alcangar os demais entes politicos, suas autarquias e fundagdes, sem distin¢do.

Questionamentos feitos pela RFB

20. Na Nota Cosit/Sutri/RFB n2 33, de 26 de janeiro de 2022, a RFB apresentou consideragGes
sobre a tese firmada no RE n2 1.293.453/RS, acompanhadas dos seguintes questionamentos:



7. Isto posto, questiona-se, em primeiro lugar, o seguinte: deve a administra¢do tributaria
seguir o entendimento de que o inciso Il do art. 85 do Cddigo Tributario Nacional ndo foi
recepcionado pela Constituicdo Federal de 19887

8. Até o presente momento, a Unido vem aplicando o entendimento de que o art. 64 da Lei n?
9.430, de 1996, aplica-se exclusivamente aos “pagamentos efetuados por drgaos, autarquias
e fundagdes da administragdo publica federal a pessoas juridicas, pelo fornecimento de bens
ou prestacdo de servigos”, conforme literalmente versa o dispositivo. No entanto, da leitura
do item 8 da ementa em conjunto com a tese fixada, parece ter sido considerado que a
incidéncia dessa retencdo e a obrigacdo de reter esses valores, nos termos do art. 64 da Lei n2
9.430, de 1996, fica estendida aos érgdos, autarquias e fundac¢des da administracao publica
dos Estados, Distrito Federal e Municipios.

9. E o seguinte excerto do voto do ministro relator que corrobora esse ponto:

(...) Quanto ao pedido subsididrio de que “seja afastada a interpreta¢do conforme ao art. 64
da Lei n? 9.430/1996, por meio da qual a Corte Regional reconheceu a incidéncia da norma
aos municipios, de forma que permaneca aplicavel exclusivamente a Administracdo federal”,
entendo que ndao comporta acolhimento, tendo em vista que a delimitagdao imposta pelo art.
64 da Lei 9.430/1996 - que permite a retengdo do imposto de renda somente pela
Administracdo federal - é claramente inconstitucional, na medida em que cria uma verdadeira
discriminagao injustificada entre os entes federativos, com nitida vantagem para a Unido
Federal e exclusdo dos entes subnacionais. (...)

10. Adiciona-se a isso que, até o momento dessa decisdo, outras normas estio sendo
aplicadas aos pagamentos realizados pelos Estados, Distrito Federal e Municipios, a exemplo
dos seguintes dispositivos constantes do Anexo do Decreto n2 9.580, de 2018, o RIR:

Art. 714. Ficam sujeitas a incidéncia do imposto sobre a renda na fonte, a aliquota de um e
meio por cento, as importancias pagas ou creditadas por pessoas juridicas a outras pessoas
juridicas, civis ou mercantis, pela prestacdo de servicos caracterizadamente de natureza
profissional.

(...)

Art. 718. Ficam sujeitas a incidéncia do imposto sobre a renda na fonte a aliquota de um e
meio por cento, as importancias pagas ou creditadas por pessoas juridicas a outras pessoas
juridicas (...) Il - por servicos de propaganda e publicidade.

(...)

Art. 719. Ficam sujeitas a incidéncia do imposto sobre a renda na fonte a aliquota de um e
meio por cento as importancias pagas ou creditadas por pessoas juridicas a cooperativas de
trabalho, associa¢des de profissionais ou assemelhadas, relativas a servicos pessoais que lhes
forem prestados por seus associados ou colocados a disposicdo.

(...)

11. Assim colocado, questiona-se, em segundo lugar, o seguinte: deve a administracao
tributaria entender estar instituida, nos termos do art. 64 da Lei n? 9.430, de 1996, a
incidéncia na fonte do imposto sobre a renda para os pagamentos efetuados por érgaos,
autarquias e fundagGes da administracdo publica dos Estados, Distrito Federal e Municipios,
bem como a respectiva obrigacdo desses 6rgaos em efetuar a correspondente retencgao,
afastando-se as demais normas pelas quais eram realizadas reten¢des de imposto de renda?

12. No acdrddo que julgou os Embargos de Declaracdo no RE, de 6 de dezembro de 2021,
assim ficou explicado em sua ementa: “2. Ndao se mostram presentes os requisitos para a
modulacdo dos efeitos do julgado”. No voto do ministro relator, assim ficou explicado:

Relativamente ao pedido de modulagao dos efeitos do julgado, ndo merece ser atendido, pois
nao se encontram presentes os requisitos do § 32 do art. 927 do Cddigo de Processo Civil de
2015.

13. O dispositivo do cédigo processual citado cita como requisito para modulagao de efeitos a
existéncia de alteragdo em jurisprudéncia, o que o STF entendeu ndo estar presente no caso

em tela.

14. Nesse sentido, em terceiro lugar, questiona-se: deve a administracao tributaria seguir o



entendimento de que estd instituida a incidéncia na fonte do imposto sobre a renda para os
pagamentos efetuados por drgdos, autarquias e fundagdes da administragdo publica dos
Estados, Distrito Federal e Municipios, bem como a respectiva obrigacdo desses érgaos em
efetuar a correspondente retencao desde a edicdao do art. 64 da Lei n2 9.430, de 19967

15. No ambito da Lei n2 10.833, de 2003, ha o seguinte dispositivo (grifos nossos):

Art. 34. Ficam obrigadas a efetuar as reten¢des na fonte do imposto de renda, da CSLL, da
COFINS e da contribuicdo para o PIS/PASEP, a que se refere o art. 64 da Lei no 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, as seguintes entidades da administracdo publica federal: (Producdo de

efeito)

| - empresas publicas;

Il - sociedades de economia mista; e

[l - demais entidades em que a Unido, direta ou indiretamente, detenha a maioria do capital
social com direito a voto, e que dela recebam recursos do Tesouro Nacional e estejam

obrigadas a registrar sua execugdao orgamentaria e financeira na modalidade total no Sistema

Integrado de Administragdao Financeira do Governo Federal - SIAFI.

(...)

16. Aparentemente, como o montante dessa retengdao ndo esta sujeita a apropriacdo pelos
entes subnacionais, o RE ndo teria possuido o conddo de ampliar a hipdtese de incidéncia do
dispositivo supra. No entanto, questiona-se, em quarto lugar, se, em funcdo da decisdo no
presente RE, o art. 34 da Lei n? 10.833, de 2003, também se torna exigivel, com efeitos ex
tunc, para as empresas publicas, sociedades de economia mista e demais entidades que os
Estados, Distrito Federal e Municipios detenham, direta ou indiretamente a maioria do capital
social com direito a voto.

17. Emquinto lugar, questiona-se: os drgaos, autarquias e fundagbes da administracdo
publica dos Estados, Distrito Federal e Municipios que ndo cumpriram as respectivas
obrigacdes de efetuar a retengao do imposto sobre a renda estdo sujeitos a responsabiliza¢do
(com a imposicdo de multa, por exemplo, em funcdo dessa omissdo)?

21. As consideracdes que seguem restringir-se-3o as atribuicées regimentais desta COJUD/CRJ, a
qguem compete esclarecer aspectos relacionados ao julgamento.

22. Ndo hd manifestacdo no voto relator no sentido de que o art. 85, |l, do CTN[5], ndo foi
recepcionado pelo CF/88.

23. De acordo com o voto relator, a expressdao “rendimentos pagos, a qualquer titulo”, constante
nos arts. 157, |, e 158, |, da CF/88, ndo demanda definicdo pela legislacdo infraconstitucional, a exemplo do
art. 85, I, do CTN. Apenas novoto vogal proferido pelo Ministro Gilmar Mendes sdo feitas consideracoes
pela incompatibilidade do art. 85, 1I, do CTN, com o texto da CF/88,mas ndo compde a ratio decidendi do

julgado.

24, A interpretacdo conforme dada ao art. 64 da Lei n2 9.430, de 1996, ndo define o marco
temporal da instituicdo do imposto de renda retido na fonte por 6rgdos, autarquias e fundagdes estaduais,
distritais e municipais.

25. Conforme o art. 22 do Decreto-Lei n? 2.030, de 9 de junho de 1983 [6], citado no voto do
Desembargador do TRF4 Leandro Paulsen e reproduzido no voto relator, estdo sujeitas a retencdo na fonte
0s pagamentos realizados como remuneracao de servicos prestados por sociedades civis de que trata o art.
19, 1, do Decreto-Lei n2 1790, de 9 de junho de 1980. A citada norma se aplica as pessoas juridicas de direito
privado e de direto publico, sem distingdo. O produto da arrecadagao realizado na forma da citada lei
pertence a Estados, Distrito Federal e Municipios desde a promulgac¢do da CF/88.

26. A Lei n29.430, de 1996, ampliou as hipoteses de retencdo na fonte do imposto de renda em
relacdo a pagamentos realizados a pessoas juridicas. A interpretacdo conforme dada ao art. 64 implica
reconhecer o dever de retencdo na fonte (e apropriacdo do valor retido) por Estados, Municipios, suas
autarquias e fundagdes, em relagdo as hipéteses ndao enquadradas no art. 22 do Decreto-Lei n? 20.30, de



1983, desde a sua edicao.

27. N3o had manifestacdo no julgado a respeito da validade ou do alcance do art. 34 da Lei n2
10.833, de 29 de dezembro de 2003, que estende a previsdo constante do art. 64 da Lei n2 9.430, de 1996,
as empresas publicas, sociedades de economia mista e outras entidades federais.

28. O voto vogal proferido pelo Ministro Gilmar Mendes, analisou o julgamento sob o prisma de
“guem” paga e “a quem” se pagam os rendimentos. Quanto ao primeiro aspecto, cita a decisdo proferida
pelo STF na ACO 571, para a qual“ alargamento da hipdtese constitucional para promover retengdo sobre
pagamentos feitos a empregados de pessoas juridicas de direito privado transgride, a toda evidéncia, o
mandamento constitucional, ndo cabendo, na espécie, uma interpretacdo ampliativa para inclui-las no
dispositivo em questdo”[7].

29. N3o foi objeto da decisdo de repercussao geral a definicdo de “guem” paga os rendimentos.
O voto relator ndo trata essa questdo e os embargos de declaracdo opostos pela ABRASF com o propdsito
de estender os feitos do julgado aos pagamentos realizado por estatais foram rejeitados.

30. A despeito do voto vogal se manifestar expressamente contrario a possibilidade de Estados e
Municipios deterem o produto da arrecadacdo do imposto de renda retido em razdo de pagamentos
efetuados por empresas estatais, ndo compde a ratio decidendi do julgado, ndo sendo possivel afirmar ser
essa a posicao final do STF a respeito do tema, muito embora haja uma sinalizagdo nesse sentido a partir
do julgamento da ACO 571.

31. Feitas as consideragdes acima, passa-se a solugdo dos questionamentos da Cosit/RFB, assim
respondidos objetivamente:

Resposta ao primeiro questionamento: a ratio decidendi do julgado ndao contempla a
hipdtese de ndo recepgao, uma vez que o STF apenas se manifestou no sentido de que o art.
85, 1, do CTN, n3do pode ser utilizado para restringir o alcance dos arts. 157, |, e 158, |, da
CF/88, cuja expressdo “rendimentos pagos, a qualquer titulo” alcanca os pagamentos
realizados a pessoas fisicas ou juridicas.

Resposta ao segundo e terceiro questionamentos: a Lei n2 9.430, de 1996, ndo foi definida
como marco temporal para a retengdo e apropriacdo por Estados, Distrito Federal e
Municipios do imposto de renda incidente na fonte em razdo de pagamentos efetuados a
pessoas juridicas. Necessario se faz verificar a legislacdo de regéncia, a exemplo do Decreto-
Lei n2 2.030, de 1983, que ja previa a retencdo em relacdo a pagamentos realizados a
sociedades civis, por exemplo. Por ébvio, a apropriacdo dos valores somente é admitida apds
a promulgacdo da CF/88.

Resposta ao quarto questionamento: o julgado ndo analisou a validade do art. 34 da Lei n?

10.833, de 2003, que deve ser aplicado em sua literalidade, alcancando apenas entidades

federais. Os embargos de declaracdao opostos pela ABRASF com o propdsito de estender os
feitos do julgado aos pagamentos realizado por estatais foram rejeitados, indicando a posicao

final da corte no sentido de ndo aplicacdo do precedente com essa finalidade.

32. O quinto questionamento extrapola os contornos do julgado e as atribuicbes desta
COJUD/CRIJ/PGFN.

v
Conclusao e encaminhamentos
33. Ante o exposto, propde-se a inclusdo do tema objeto do presente parecer na lista de

dispensa de contestacdo e recursos desta Procuradoria-Geral, com fulcro no art. 19, VI, “a” e § 99, da Lei n?
10.522, de 2002, c/c o art. 29, V, da Portaria PGFN n2 502, de 2016, nos termos seguintes:
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ag) Arts. 157, I, e art. 158, I, da CF/88. Alcance da expressdo“rendimentos pagos, a
qualquer titulo”.

Resumo: O STF, julgando o tema 1130 de repercussao geral, firmou a seguinte tese: “Pertence
ao Municipio, aos Estados e ao Distrito Federal a titularidade das receitas arrecadadas a titulo
de imposto de renda retido na fonte incidente sobre valores pagos por eles, suas autarquias e
fundagbes a pessoas fisicas ou juridicas contratadas para a presta¢Go de bens ou servigos,
conforme disposto nos arts. 158, 1, e 157, I, da Constitui¢cdo Federal.”

Observagao 1: Nao houve modulagao dos efeitos da decisao.

Observagao 2: O art. 64 da Lei n2 9.430, de 1996, deve ser lido em conformidade com texto
constitucional, de maneira que os pagamentos realizados por érgaos, autarquias e fundacdes
federais, estaduais, distritais e municipais estdo sujeitos a incidéncia na fonte do imposto de
renda.

Observagdo 3: Ndo é possivel estender o alcance do julgado para permitir a retencdo e
apropriagao do imposto de renda em razdo de pagamentos realizados por empresas estatais.

Precedente: RE n? 1.293.453/RS (tema 1130 de repercussdo geral)
Referéncia: Parecer SEI n? 5744/2022/ME

Data de inclusdo: XX/XX/2022

34. O questionamento posto pela Cosit/RFB que extrapola as atribuicGes regimentais desta
COJUD/PGFN deve ser encaminhado a CAT/PGFN, considerando a necessidade de andlise do direitc
material aplicavel, solicitando-se retorno a esta COJUD/CRJ/PGFN para possiveis orientagdes adicionais.

35. O presente Parecer deve ser encaminhado a RFB e amplamente divulgado a carreira de
Procurador da Fazenda Nacional.

A consideracdo superior.

ANDREIA MACHADO CUNHA

Procuradora da Fazenda Nacional

[1] Art. 32 Na hipdtese de decisdo desfavordvel a Fazenda Nacional, proferida na forma prevista nos arts. 543-B e 543-C do
CPC, a PGFN informara a RFB, por meio de Nota Explicativa, sobre a inclusdo ou ndo da matéria na lista de dispensa de
contestar e recorrer, para fins de aplicagdo do disposto nos §§ 42, 52 e 72 do art. 19 da Lei n2 10.522, de 19 de julho de 2002, e
nos Pareceres PGFN/CDA n? 2.025, de 27 de outubro de 2011, e PGFN/CDA/CRJ n2 396, de 11 de margo de 2013. § 12 A Not:
Explicativa a que se refere o caput conterd também orientagdes sobre eventual questionamento feito pela RFB nos termos do
§ 22 do art. 22 e delimitara as situagBes a serem abrangidas pela decisdo, informando sobre a existéncia de pedido de
modulacdo de efeitos. § 22 O prazo para o envio da Nota a que se refere o caput sera de 30 (trinta) dias, contado do dia util
seguinte ao termo final do prazo estabelecido no § 22 do art. 29, ou da data de recebimento de eventual questionamento feito
pela RFB, se este ocorrer antes. § 32 A vinculagdo das atividades da RFB aos entendimentos desfavoraveis proferidos sob a
sistemdtica dos arts. 543-B e 543-C do CPC ocorrera a partir da ciéncia da manifestagdao a que se refere o caput. § 42 A Nota
Explicativa a que se refere o caput sera publicada no sitio da RFB na Internet.

[2] § 32 Na hipdtese de alteragdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou
daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulagdo dos efeitos da alteragdo no interesse social e no
da seguranga juridica.



[3] Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

(...)

Il - renda e proventos de qualquer natureza;

[4] Art. 64. Os pagamentos efetuados por 6rgdos, autarquias e fundagGes da administracdo publica federal a pessoas juridicas,
pelo fornecimento de bens ou prestagdo de servigos, estdo sujeitos a incidéncia, na fonte, do imposto sobre a renda, da
contribuicdo social sobre o lucro liquido, da contribui¢do para seguridade social - COFINS e da contribui¢do para o PIS/PASEP.

§ 12 A obrigacdo pela retencdo é do 6rgdo ou entidade que efetuar o pagamento.

§ 22 O valor retido, correspondente a cada tributo ou contribui¢do, sera levado a crédito da respectiva conta de receita da
Unido.

§ 32 O valor do imposto e das contribuicdes sociais retido sera considerado como antecipagdo do que for devido pela
contribuinte em relagdo ao mesmo imposto e as mesmas contribuigdes.

§ 42 O valor retido correspondente ao imposto de renda e a cada contribui¢do social somente podera ser compensado com o
que for devido em relagdo a mesma espécie de imposto ou contribuicdo.

§ 52 O imposto de renda a ser retido serd determinado mediante a aplica¢do da aliquota de quinze por cento sobre o resultado
da multiplicacdo do valor a ser pago pela percentual de que trata o art. 15 da Lei n? 9.249, de 26 de dezembro de 1995,
aplicdvel a espécie de receita correspondente ao tipo de bem fornecido ou de servigo prestado.

§ 62 O valor da contribui¢do social sobre o lucro liquido, a ser retido, sera determinado mediante a aplicagdo da aliquota de
um por cento, sobre o montante a ser pago.

§ 72 O valor da contribuicdo para a seguridade social - COFINS, a ser retido, sera determinado mediante a aplicacdo da aliquota
respectiva sobre o montante a ser pago.

§ 82 O valor da contribuicdo para o PIS/PASEP, a ser retido, sera determinado mediante a aplica¢gdo da aliquota respectiva
sobre o montante a ser pago.

§ 92 Até 31 de dezembro de 2017, fica dispensada a reteng¢do dos tributos na fonte de que trata o caput sobre os pagamentos
efetuados por dérgdos ou entidades da administragdo publica federal, mediante a utilizagdo do Cartdo de Pagamento do
Governo Federal - CPGF, no caso de compra de passagens aéreas diretamente das companhias aéreas prestadoras de servigos

de transporte aéreo. (Incluido pela Lei n? 13.043, de 2014)

[5] Art. 85. Serao distribuidos pela Unido:

(...)

Il - aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, o produto da arrecadagao, na fonte, do imposto a que se refere o artigo
43, incidente sobre a renda das obrigagdes de sua divida publica e sobre os proventos dos seus servidores e dos de suas
autarquias.

[6] Art 22 Ficam sujeitas a incidéncia do imposto de renda na fonte, a aliquota de 3% (trés por cento), as importancias pagas
ou creditadas por pessoas juridicas, como remunerag¢do por servi¢os prestados, as sociedades civis de que trata o artigo 12,
item |, do Decreto-lei n2 1.790, de 9 de junho de 1980.

[7] Voto do Ministro Dias Toffoli em Agravo regimental na ACO 571.

'I Documento assinado eletronicamente por Andréia Machado Cunha, Procurador(a) da Fazenda
ﬁgl: lil! Nacional, em 11/04/2022, as 16:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do
art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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MINISTERIO DA ECONOMIA

Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

Procuradoria-Geral Adjunta de Consultoria e Estratégia da Representagao Judicial
Coordenacgao-Geral da Representacgdo Judicial da Fazenda Nacional

Coordenacao de Consultoria Judicial

Processo n2 10951.100377/2022-96

Concordo com os termos do PARECER SEI N2 5744/2022/ME23894818) e,
consequentemente, com a sugestao de inclusao do tema na lista de dispensa de contestagao e recursos
desta Procuradoria-Geral nos termos propostos. Em acréscimo,adiro a sugestao de encaminhamento do
ultimo questionamento da Receita Federal do Brasil("os drgdos, autarquias e fundagbes da administracdo
publica dos Estados, Distrito Federal e Municipios que nGo cumpriram as respectivas obrigagdes de efetuar
a retengdo do imposto sobre a renda estdo sujeitos a responsabilizagdo (com a imposigdo de multa, por
exemplo, em fung¢do dessa omissé@o)?") a CAT/PGFN, considerando a necessidade de andlise do direito
material aplicavel, solicitando-se retorno a esta COJUD/CRJ/PGFN para possiveis orientagdes adicionais.

Em acréscimo, deve o presente Parecer deve ser encaminhado a RFBe amplamente
divulgado a carreira de Procurador(a) da Fazenda Nacional.

Submeto-o, ademais, a consideragao superior.

Documento assinado eletronicamente
EDIARA DE SOUZA BARRETO

Coordenadora da Consultoria Judicial
De acordo. A consideragio superior.

Documento assinado eletronicamente

ANDALESSIA LANA BORGES CAMARA
Coordenadora-Geral de Representagao Judicial da Fazenda Nacional Substituta
Aprovo. Encaminhe-se como proposto.

Documento assinado eletronicamente

ADRIANA GOMES DE PAULA ROCHA

Procuradora-Geral Adjunta de Consultoria e Estratégia da Representacdo Judicial

Documento assinado eletronicamente por Ediara de Souza Barreto, Coordenador(a), em 11/04/2022,
as 17:08, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n®
10.543, de 13 de novembro de 2020.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm

:I_ Documento assinado eletronicamente por Andalessia Lana Borges Camara, Coordenador(a)-Geral
j_@l. Llil’ Substituto(a), em 12/04/2022, as 15:21, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3¢
e D do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

"I Documento assinado eletronicamente por Adriana Gomes de Paula Rocha, Procurador(a)-Geral
el! g |as \ i nec "
ﬂ'm: * 3 Adjunto(a) da PGAJUD, em 14/04/2022, as 18:14, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrénica fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.

1 .
Tl - EI A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
'-'I".r'ﬁ"l'-'-" https://sei.economia.gov.br/sei/controlador_externo.php?

] '-'- acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o c6digo verificador 23945765 e
‘ST b o cddigo CRC 0004A94C.

Referéncia: Processo n? 10951.109170/2021-04. SElI n2 23945765
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MINISTERIO DA FAZENDA

Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

Procuradoria-Geral Adjunta de Representacao Judicial
Coordenacgao-Geral da Representacgdo Judicial da Fazenda Nacional
Coordenacao de Consultoria Judicial

Reducdo de Litigiosidade

Processo n2 10951.109170/2021-04

Tendo em vista o disposto no art. 19, inciso VI, alinea "a" ¢/c o art. 19-A, inciso Ill, da Lei n?
10.522/02, aprovo a dispensa veiculada no Parecer 5744 (23894818), que foi incluida em lista de
contestacdo e de recursos nos seguintes termos:
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ah) Arts. 157, I, e art. 158, I, da CF/88. Alcance da expressdo“rendimentos pagos, a
qualquer titulo”.

Resumo: O STF, julgando o tema 1130 de repercussdo geral, firmou a seguinte tese:“Pertence
ao Municipio, aos Estados e ao Distrito Federal a titularidade das receitas arrecadadas a titulo
de imposto de renda retido na fonte incidente sobre valores pagos por eles, suas autarquias e
fundacbes a pessoas fisicas ou juridicas contratadas para a prestacGo de bens ou servigos,
conforme disposto nos arts. 158, 1, e 157, I, da Constitui¢céo Federal.”

Observagdo 1: Nao houve modulagdo dos efeitos da decisao.

Observacao 2: O art. 64 da Lei n2 9.430, de 1996, deve ser lido em conformidade com texto
constitucional, de maneira que os pagamentos realizados por érgaos, autarquias e fundacgoes
federais, estaduais, distritais e municipais estdo sujeitos a incidéncia na fonte do imposto de

renda.

Observagao 3: Ndo é possivel estender o alcance do julgado para permitir a retengdo e
apropriacao do imposto de renda em razdo de pagamentos realizados por empresas estatais.

Precedente: RE n2 1.293.453/RS (tema 1130 de repercussdo geral)
Referéncia: Parecer SEI n2 5744/2022/ME

Data de inclusdo: 18/04/2022

Em acréscimo, encaminhe-se o presente SElI a RFB, para ciéncia e eventuais diligéncias
cabiveis, bem como para a COJUD/CRJ, a fim de que sejam realizadas as providéncias administrativas
pertinentes.

Brasilia, 25 de abril de 2023.

Documento assinado eletronicamente

ANELIZE LENZI RUAS DE ALMEIDA

Procuradora-Geral da Fazenda Nacional



Documento assinado eletronicamente por Anelize Lenzi Ruas de Almeida, Procurador(a)-Geral, em
25/04/2023, as 19:20, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do
Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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