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PARECER SEI N2 13690/2021/ME

Documento publico.

Julgamento dos Embargos de Declaracdo, opostos
pela Unido, rejeitando o pedido de modulagao
temporal dos efeitos da decisao de mérito da ADI n2
4480.

Consolidacao jurisprudencial em controle
concentrado em sentido desfavoravel a tese alegada
pela Unido. Inclusdo formal do tema em lista de
dispensa a luz do art. 19, V, da Lei n2 10.522, de 2002.
Art. 29, 1V, da Portaria PGFN n? 502, de 2016.

Impossibilidade de extensao dos fundamentos
determinantes da ADI n2 4480, com fulcro no art. 19,
§ 99, da Lei n? 10.522, de 2002, e no art. 22-A, da
Portaria PGFN N2 502, de 2016, aos requisitos
exigidos para a certificacgdo das entidades
beneficentes da area da saude, tendo em vista a
pendéncia da ADI n? 4891, que trata especificamente
desse tema.

Viabilidade de extensdio dos fundamentos
determinantes da ADI n? 4480/DF as demais
contrapartidas previstas nos arts. 13-A e 13-B, da Lei
n2 12.101, de 2009, requeridas para a certificacdo das
entidades beneficentes da area da educacao, a luz do
disposto no art. 19, § 99, da Lei n2 10.522, de 2002, e
no art. 22-A, da Portaria PGFN N2 502, de 2016.

Processo SEI n? 10145.100183/2021-12

1. Considerando que o Plenario do Supremo Tribunal Federal negou provimento, por maioria,
aos embargos de declaracdo opostos pela Unido contra o acérddo de mérito proferido na ADI n¢
4480/DF, que declarou a inconstitucionalidade do art. 13, 111, § 12, 1 e ll, § 32, § 42, 1 e Il, e §§ 52, 62 e 79; art.
14, §§ 12 e 29; art. 18, caput; art. 29, VI; art. 31; e art. 32, § 19, todos da Lei 12.101, de 2009, com a redacdo
dada pela Lei n2 12.868, de 2013, para rejeitar o pleito de concessao de efeitos prospectivos a aludida
decisdo, a Coordenacdo-Geral da Representacdo Judicial da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
(PGFN/CRJ) foi incumbida de incluir formalmente o tema na lista de dispensa de impugnacao judicial, em
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atencdo ao que preceitua o art. 19, V, da Lei n2 10.522, de 2002[1], c/c o art. 29, IV, da Portaria PGFN n° 502,
de 2016[2], bem como verificar o cabimento da extensdo de seus fundamentos determinantes, com esteio
no art. 19, §92, da Lei n? 10.522, de 2002[3], c/c o art. 22-A, da Portaria PGFN n° 502, de 2016[4], a outros
temas disciplinados na Lei n2 12.101, de 2009, que ndo foram apreciados pela Corte.

2. E o breve relato dos fatos. Passa-se a sua andlise.

]
Decisao definitiva da ADI n2 4480

3. Na sessdo virtual realizada de 18.12.2020 a 05.02.2021, o Plendrio do STF decidiu, por
maioria, ndo acolher o pedido de modula¢do temporal dos efeitos da decisdo de mérito da ADI n2 4480/DF,
tendo reafirmado que a declaracdo de nulidade dos dispositivos retroage a data de edi¢cdo do diploma legal,
no caso, da Lei n2 12.101, de 2009.

4. Instada a analisar a eficdcia do indigitado acérddo que encerrou o debate da matéria, a
SGCT/AGU, em seu Despacho n? 00429/2021/SGCT/AGU, de 11.3.2021, ratificou a fundamentacdo do
parecer de forca executdria anteriormente exarado, acrescendo tdao-somente uma breve observacao em
relacdo ao art. 29, VI, da Lei n2 12.101, de 2009[5], cuja declaracao de inconstitucionalidade ndo havia sido
contemplada no dispositivo do acordao meritdrio, por forca de erro material. Confira-se:

“3, Em 8 de fevereiro de 2021, o Supremo Tribunal Federal concluiu o exame dos
embargos que haviam sido apresentados pela Unido e pela CONFENEN, autora da ADI 4480,
tendo concluido apenas pelo acolhimento do recurso desta ultima entidade, tdo somente
para retificar erro material na parte dispositiva do acdrddo, que havia deixado de fora da
proclamacdo de resultado do artigo 29, inciso VI, da Lei n® 12.101/2009.

4. Apos a retificagio, o dispositivo ficou assim redigido: “Ante o exposto, julgo parcialmente
procedente a presente agdo direta de inconstitucionalidade para declarar a
inconstitucionalidade formal do art. 13, 1ll, §12, I e ll, §§ 32 e 42, 1 e ll, §§ 52, 62 e 79 do art.
14, §§ 12 e 29 do art. 18, caput; do art. 29, VI, e do art. 31 da Lei 12.101/2009, com a
redacdo dada pela Lei 12.868/2013, e declarar a inconstitucionalidade material do art. 32, §
19, da Lei 12.101/2009”,

5. Na medida em que a eficdcia do acdrddo foi mantida em sua plenitude, uma vez que
vencidos os pedidos de modulagdo feitos pela Advocacia-Geral da Unido, ndo hd
necessidade de complementacdo da fundamentacdo do parecer de forca executdria
anteriormente emitido, salvo quanto a correg¢do do erro material do dispositivo, que adquiriu
a formulagdo identificada acima”.

5. Bem delineado esse cendrio, é possivel autorizar a inclusdo do tema na lista de dispensa de
contestar e de recorrer, com respaldo no art. 19, V, da Lei n2 10.522, de 2002, c/c o art. 29, IV, da Portaria
PGFN n° 502, o que sera feito ao final desta manifestacao.

Impossibilidade de estender a ratio decidendi da ADI n2 4480/DF a quaisquer dos requisitos exigidos para
a certificacao das entidades beneficentes da area da saude

6. Resta interditada, por ora, ampliar os fundamentos determinantes da ADI n2 4480/DF, com
fulcro no art. 19, §99, da Lei n? 12.101, de 2009[6], para considerar inconstitucionais quaisquer dos
requisitos relacionados a certificagcdao das entidades beneficentes do setor de saude, porque o assunto sera
objeto de andlise propria na ADI n2 4891.

v

Possibilidade de estender a ratio decidendi da ADI n2 4480/DF as demais contrapartidas requeridas para a
certificagao das entidades beneficentes educacionais que nao foram avaliadas na aludida decisao

7. Neste tdpico, somente serdo mencionados os preceitos da Lei n? 12.101, de 2009, que
disciplinam os requisitos para a certificacdo das entidades beneficentes atuantes na area educacional,
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avaliados ou ndo no julgamento da ADI n2 4480.

8. Com esse enfoque, a decisdo proferida na ADI n2 4480, em pleno alinhamento a posicdo[7]
gue a Corte vinha adotando quanto ao tema, assentou que o art. 195, §72, da CF constitui o fundamento de
validade para que a certificagdo seja instituida em lei ordindria e, portanto, possa ser exigida dos sujeitos
destinatarios da benesse tributaria contemplada no mesmo dispositivo.

9. Isso porque tal documento é voltado a identificar quem sdo os beneficidrios da imunidade,
conferindo, assim, maxima eficacia ao preceito constitucional, pois verifica se as finalidades constitucionais
da regra de imunidade estdo sendo atendidas, interditando, assim, a atuacao de empresas de fachada. A
certificagdo é o instrumento que permite, ao fim e ao cabo, a fiscalizagdo e o controle administrativo sobre
tais entidades.

10. Sendo assim, a luz do acdérdao-paradigma, a certificacdo constitui-se em um requisito
procedimental consistente em um dever formal, a ser cumprido pelas entidades beneficentes de educacao
durante a sua constituicdo e o seu funcionamento, que merece ser observado como condicdo prévia
(formal) a fruicdo da imunidade.

11. Invocando essa fundamentagdo, os arts. 12 e 13, | e I, da Lei n2 12.101, de 2009, foram
declarados constitucionais. Nas palavras do Ministro Relator:

Partindo da premissa do que fora decidido nas ADIs 2.028, 2.036, 2.621 e 2.228 e RE-RG
566.622, ndo vislumbro inconstitucionalidade do artigo 12 da Lei 12.101/2009, o qual
apenas dispbe sobre a certificagcdo das entidades beneficentes, conforme se verifica abaixo:
“Art. 1°. A certificagGo das entidades beneficentes de assisténcia social e a isen¢Go de
contribuicées para a seguridade social serdo concedidas as pessoas juridicas de direito
privado, sem fins lucrativos, reconhecidas como entidades beneficentes de assisténcia social
com a finalidade de prestacto de servicos nas dreas de assisténcia social, saude ou
educagdo, e que atendam ao disposto nesta Lei”.

Do mesmo modo, ndo verifico inconstitucionalidade formal no caput do art. 13 da Lei
12.101/2009, quanto a previséo de condicbes para concesséo ou renovacgdo da certificagdo,
bem como seus incisos | e ll, in verbis:

“Art. 13. Para fins de concessdo ou renovacgdo da certificagdo, a entidade de educagdo que
atua nas diferentes etapas e modalidades da educacdo bdsica, regular e presencial, deverad:
(Redag¢do dada pela Lei n? 12.868, de 2013) | - demonstrar sua adequacgdo as diretrizes e
metas estabelecidas no Plano Nacional de Educacdo (PNE), na forma do art. 214 da
Constitui¢do Federal; (Incluido pela Lei n® 12.868, de 2013) Il - atender a padrdes minimos de
qualidade, aferidos pelos processos de avalia¢do conduzidos pelo Ministério da Educag¢do;”
Entendo que tais dispositivos ndo extrapolam nem o texto constitucional, nem os termos do
art. 14 do CTN, que assim dispGem, respectivamente:”

12. Diferentemente, a Corte Suprema reiterou, no mesmo precedente, a sua jurisprudéncia
contraria a previsdo de contrapartidas e/ou a definicdo do modo beneficente desses sujeitos como
requisitos a obtenc¢ao do certificado em lei ordindria, na medida em que esses assuntos versam sobre os
limites materiais da imunidade a atrair a regéncia em lei complementar ex vi do art. 146, 1l, da CF.

13. A vista disso, os arts. 13, Ill, § 12, I e Il, § 32,§ 42, | e ll, e §§ 52, a 72 e 0 art. 14, §§ 12 e 29,
todos da Lei n2 12.101, de 2009, que tratam, respectivamente, da obriga¢ao de conceder bolsas de estudo e
da forma de distribuicdo dessas bolsas, com a delimitacdo do percentual a ser ofertado, foram reconhecidos
nulos. A titulo ilustrativo, cita-se trecho do voto-vencedor:

“Entretanto, no tocante ao inciso lll e pardgrafos seguintes (§12, e ll; § 32, § 49, | e ll; § 59;
62 e 79) desse mesmo art. 13, com exce¢cdo do § 22 entendo conter previsbes de
competéncia da lei complementar. Eis o teor dos citados dispositivos: (...)

Isso porque as exigéncias estabelecidas nesses dispositivos ndo tratam de aspectos
procedimentais, mas, sim, de condigées para obten¢do da certificagdo. Afinal, determinam a
necessidade de concessdo de bolsa de estudos e a forma como deverdo proceder quanto a
distribui¢@o de bolsas de estudos, delimitando, inclusive, o percentual a ser ofertado. Com
relagdo ao § 29 constato perda de objeto, tendo em vista sua alteragGo pela Lei
13.043/2014, a qual nédo foi impugnada por esta acéo nem na inicial (eDOC 0), nem do seu
aditamento (eDOC 15). Ademais, compreendo que o art. 14, caput, e seus §§ 12 e 29, ao
definirem critérios de renda familiar para distribuicdo de bolsa de estudo como condi¢cGo
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para fins de certificagdo, estdo também eivados de inconstitucionalidade, na medida que
cuidam de requisito material, questdo a ser tratada por lei complementar. Veja o teor desses
dispositivos: (...)”

Desse modo, por configurarem contrapartidas regidas em lei ordindria, essas obrigagdes s@o
formalmente invdlidas e ndo podem mais serem exigidas pelo Ministério da Educag¢do, no
procedimento de certifica¢Go”.

14. Como a Corte ndo esgotou a andlise de todas as regras que tratam da certificacdo das
entidades educacionais, cumpre verificar a viabilidade de estender a ratio decidendi da ADI n2 4480 as
demais exigéncias positivadas nos arts. 13-A, §§12 ao 49, 13-B, I, §19, 1 e ll, §§22 ao 62 e 13-C, caput e §§1¢
e 29, todos da mesma lei, que ndo foram apreciadas na aludida decisdo.

15. Da leitura de tais dispositivos fica evidente a obrigatoriedade de as entidades educacionais
cumprirem tanto os requisitos formais validados pelo STF (art. 13, | e Il, da lei em questdo) quanto os
materiais para fins de certificacdo, sendo esses ultimos consistentes na obrigacdo de ofertar bolsas de
estudo nas propor¢des neles enunciados.

16. Ora, diante da auséncia de manifestacao da Corte acerca desses requisitos materiais e da
constatacdo de que preveem exatamente a mesma espécie de contrapartida reputada inconstitucional no
proprio julgamento em questdo, é de se concluir pela viabilidade de estender a ratio decidendi da ADI n?
4480 a essas obrigacdes, a fim de considera-las invalidas, também, segundo autoriza o art. 19, §92, da Lei n2
10.522, de 2002[8].

17. Por conta disso, nas agdes de atribuicao da PGFN que envolvam uma entidade educacional
desprovida de certificado, deve-se perquirir o motivo invocado administrativamente para negar-lhe a
expedicdo do ato, porque, a depender da fundamentacdao empregada, podera ou nao haver ébice ao
desfruto da salvaguarda tributaria. Explica-se.

18. A premissa que embasa este parecer, com base na ratio decidendi da ADI n2 4480, é a de que
somente entidades certificadas podem ser imunes, desde que atendam o disposto no art. 14 do CTN c/c art.
29, da Lei n2 12.101, de 2009 (exceto inciso VI)[9]. Ou seja, via de regra, o certificado é indispensavel ao
gozo do beneficio, por ser um documento formal exigido pelo STF para o legitimo uso da salvaguarda, a qual
se perfectibilizard com o cumprimento de seus respectivos requisitos.

19. Excepcionalmente, nas situacdes em que o indeferimento do certificado das entidades
beneficentes educacionais seja motivado tdo-somente no descumprimento das contrapartidas - concessao
de bolsas de estudo na proporcdo referida na lei - declaradas inconstitucionais no julgamento da ADI n¢
4480 ou consideradas nulas neste parecer, por for¢ca da extensao das razoes determinantes, deve-se adotar
a tese de que a auséncia do documento, por si s, ndo configura impedimento a autofruicdo da benesse
tributaria, desde que a entidade comprove integralmente o teor do art. 14 do CTN c/c art. 29, da Lei n2
12.101, de 2009 (exceto inciso VI).

20. Por conseguinte, dispensa-se a impugnacdo judicial contra os pedidos e/ou contra as
decisGes que postulem/defiram o gozo da imunidade as entidades educacionais destituidas de certificado
gue se encontrem enquadradas precisamente no cendrio acima, com fulcro no art. 19, V e §99, da Lei n?
10.522, de 2002. Consequentemente, configurada essa mesma situacdo durante o procedimento de
fiscalizacdo, recomenda-se a RFB ndo lavrar o auto de infracdo, se a entidade comprovar as obrigacdes do
art. 14 do CTN c/c art. 29, da Lei n2 12.101, de 2009 (exceto inciso VI), estando sua atuagdo respaldada nos
arts. 19, V e §92 ¢/c 19-A, §12, da Lei n? 10.522, de 2002.

21. Lado outro, se a auséncia de certificacdo for fundada no descumprimento dos requisitos
formais validados pelo STF (arts. 12, 13, | e Il, da Lei n2 12.101, de 2009), tem-se um &bice instransponivel a
fruicdo da imunidade, devendo-se atuar contra os pronunciamentos judiciais que acolham o pedido do
particular, mediante apresentac¢do de defesa, no mérito, em favor do preenchimento dos requisitos formais
para fins de certificagdo, como antecedente necessario ao usufruto do benepldcito constitucional, tal como
fora decidido pelo STF na ADI n2 4480. Em tal situacdao, a RFB tera respaldo legal para lavrar o auto de
infracdo, ainda que a falta de certificacdo seja o Unico impedimento a imunidade.

22. Por derradeiro, as entidades que sequer postularam a certificagdo administrativamente
encontram-se interditadas, por completo, de desfrutarem do beneficio fiscal e, acaso judicializem a questao,
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orienta-se a atuar em juizo, em prol da certificacdo, com fundamento na incidéncia direta das razoes
determinantes extraidas da ADI n? 4480. Acaso seja identificada essa mesma hipdtese pelo 6rgdo
fiscalizatério, recomenda-se a RFB a proceder a lavratura do auto de infracdo, ainda que a certificacao
constitua o Unico empecilho a salvaguarda tributaria.

Vv
Imunidade

23. A vigente Lei n? 12.101, de 2009, diferentemente do diploma anterior, abandonou o
procedimento administrativo de reconhecimento de imunidade, bastando a entidade beneficente obter a
certificacdo valida e cumprir as respectivas exigéncias da salvaguarda para usufruir do beneficio fiscal.
Impende salientar que o cumprimento de tais requisitos sera objeto de fiscalizacdo a posteriori pela
autoridade fiscal, que devera efetuar o lancamento das contribui¢cdes devidas no periodo quando constatar
a inobservancia dos requisitos legais, incluindo a falta de certificacdo nas situacGes ndo ressalvadas neste
parecer (art. 32).

24. De acordo com a decisdo proferida na ADI n2 4480, a certificacdo produz efeito imediato na
seara tributdria, de modo que as entidades devidamente certificadas, desde que atendam aos demais
requisitos da lei complementar, ja podem deixar de recolher as contribuicGes abrangidas pela imunidade.

25. E inconteste, entdo, que, para o usufruto da salvaguarda, a entidade certificada deve atender
as exigéncias do art. 14 do CTN. A novidade advinda com o julgamento em questdo é a de que normas
procedimentais, disciplinadas em lei ordinaria, sdo validas para pormenorizar o modo de comprovacdo de
tais requisitos, desde que sejam compativeis com o teor art. 14 do CTN.

26. Seguindo essa linha de raciocinio, o voto-vencedor afirmou serem validas as regras insertas
nos incisos 1 aV, Vll e VIII, do art. 29, da Lei n? 12.101, de 2009, com excec¢do do VI, in verbis:

“Quanto ao art. 29 e seus incisos e ao art. 30, reitero que s6 deverdo ser considerados
inconstitucionais na hipdtese de estabelecerem condi¢bes inovadoras, ndo previstas
expressamente pela legislacdo complementar, no caso, o art. 14 do Cddigo Tributdrio
Nacional, ou que dela ndo puderem ser identificadas como consequéncias Idgicas. Eis o teor
dos referidos dispositivos:

(...)

Nesse contexto, entendo que os incisos | e V do artigo 29 se amoldam ao inciso | do artigo 14
do CTN (“ndo distribuirem qualquer parcela de seu patriménio ou de suas rendas, a qualquer
titulo”); e o inciso Il do artigo 29 ajusta-se ao inciso Il do artigo 14 do CTN (“aplicarem
integralmente, no Pais, os seus recursos na manutengdo dos seus objetivos institucionais”).
E, como consequéncias dedutivas do inciso Ill do artigo 14 do CTN (“manterem escritura¢Go
de suas receitas e despesas em livros revestidos de formalidades capazes de asseqgurar sua
exatiddo”), tem-se os incisos I, IV, VIl e VIl do artigo 29 da Lei 12.101/2009. Portanto, ndo
vislumbro a alegada inconstitucionalidade formal do artigo 29 e incisos I, Il, lll, IV, V, VIl e
Vill.

A mesma conclusdo ndo pode ser dada ao inciso VI do art. 29 supratranscrito, uma vez que
estabelece prazo de obrigagdo acessodria tributdria, em discorddncia com o disposto no CTN.
Deveria, portanto, estar previsto em lei complementar, conforme jd decidido por esta
Suprema Corte. Confira-se: {(...)".

27. Nesse sentido, o Ministro Relator, ao assentar a constitucionalidade do art. 29, caput e dos
citados incisos, por entendé-los ajustados aos limites estabelecidos em lei complementar (CTN, art. 14),
considera legitimo o usufruto da salvaguarda pelas entidades certificadas que atestem o cumprimento do
art. 14, do CTN, através das normas procedimentais veiculadas no art. 29 da mesma lei (exceto o VI).

28. Desse modo, obtida a certificacdo e demonstrado o cumprimento dos requisitos elencados
no mencionado art. 29 (exceto VI), tem-se configurada a viabilidade de autofruicdo da benesse tributaria
tratada no art. 195, §79, da CF, na forma do art. 39, caput, da Lei n2 12.101, de 2009[10], em razdo da
declaragdo de inconstitucionalidade do art. 31, da Lei n2 12.101, de 2009[11].

Vi
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Inclusao em lista

29. Afigurando-se improvavel a reversdao do entendimento desfavoravel a Fazenda Nacional, o
tema ora apreciado enquadra-se na previsao do art. 22, IV, da Portaria PGFN n2 502, de 2016[12], a qual
permite a dispensa de apresentar contestacdo, oferecer contrarrazdes, interpor recursos, bem como
recomenda a desisténcia dos ja interpostos, quando a decisdo ou acorddo versar sobre questdo ja definida
pelo STF em sede de julgamento de controle concentrado contrariamente aos interesses da Fazenda
Nacional. Propde-se, por conseguinte, conferir nova redacao ao item 1.23 alinea “h” da lista de que trata o
art. 29, § 49, da Portaria PGFN n2 502, de 2016, nos termos que se seguem:

1.23 — Imunidade
h)imunidade das entidades beneficentes de assisténcia social de que trata o art. 195, §7°, da
CF,_com disciplina na Lei n® 12.101, de 2009.

Resumo: O STF, no julgamento da ADI n2 4480, reiterou o entendimento de que lei
complementar é forma somente exigivel para a definicdo do modo beneficente de atuacdo
das entidades de assisténcia social contempladas pelo art. 195, §72 da CF, especialmente no
gue se refere a instituicdo de contrapartidas a serem observadas por elas. Por conta disso,
declarou inconstitucionais a concessdo de bolsas de estudo e a forma de sua distribuicao,
bem como a oferta de servigos sociassistenciais gratuito.

De outra banda, assentou haver espago de conformacdo para o legislador ordinario
disciplinar os aspectos procedimentais, consistentes na certificacdo, fiscalizacdo e no
controle administrativo, das entidades beneficentes de assisténcia social, validando, assim, a
exigéncia dos respectivos requisitos formais indispensaveis a certificagdo, bem como as
normas do art. 29 (exceto VI) que detalham o cumprimento do art. 14 do CTN.

Precedente: ADI n2 4480.

Observagao 1: A decisdo proferida na ADI n2 4480 encontra-se em conformidade com a
tese firmada no tema 32 e com o que restou decidido pela Corte nas ADIs n2 2.028, n?
2.036, n2 2.228 e n2 2.621, convertidas em ADPFs ao longo do julgamento.

Observagdo 2: Impossibilidade de estender os fundamentos determinantes da ADI n2 4480
a quaisquer requisitos setoriais afetos a certificagdo das entidades beneficentes atuantes na
saude, por conta da pendéncia de julgamento da ADI n2 4891.

Observagdo 3: Possibilidade de estender a ratio decidendi da ADI n2 4480 as contrapartidas
aludidas nos arts. 13-A, §§12 ao 49, 13-B, I, §19, l e Il, §§22 ao 62 e 13-C, caput e §§12 e 29,
da Lei n212.101, de 2009, a fim de considera-las, também, nulas.

Observagdo 4: A autofruicao da imunidade deve ser garantida as entidades certificadas que
comprovem o cumprimento do art. 14, do CTN, através das normas procedimentais
descritas nos incisos do art. 29, da Lei n2 12.101, de 2009, com excegao do VI.

Observagdo 5: Excepcionalmente, nas situacdes em que o indeferimento do certificado das
entidades beneficentes educacionais ou de assisténcia social seja motivado tdao-somente no
descumprimento das contrapartidas declaradas inconstitucionais no julgamento da ADI n?
4480 ou por forca da extensao da ratio decidendi, a auséncia do documento, por si s6, nao
configurard impedimento a autofruicdo da benesse tributdria, desde que a entidade
comprove integralmente o teor do art. 14 do CTN c/c art. 29, da Lei n® 12.101, de 2009
(exceto inciso VI).

Referéncia: Parecer SEI N2 13690/2021/ME

* Data de inclusao:

30. Ante o exposto, sugere-se que sejam realizadas as alteracGes pertinentes na gestdo de
matérias no Sistema de Acompanhamento Judicial — SAJ.

31. A consideragdo superior.

Documento assinado eletronicamente
JULIANA BUARQUE SANTANA LOMBARDI

Procuradora da Fazenda Nacional

De acordo. A considerac3o superior.
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Documento assinado eletronicamente
LUCAS SILVEIRA PORDEUS

Coordenador de Consultoria Judicial

Aprovo. Encaminhe-se como proposto.

Documento assinado eletronicamente
MANOEL TAVARES DE MENEZES NETTO

Procurador-Geral Adjunto de Consultoria e Estratégia da Representacdo Judicial Substituto

[1] Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional dispensada de contestar, de oferecer contrarrazées e de interpor
recursos, e fica autorizada a desistir de recursos ja interpostos, desde que inexista outro fundamento relevante, na hipdtese em
que a agdo ou a decisdo judicial ou administrativa versar sobre: (Redacdo dada pela Lei n? 13.874, de 2019)

(...)

V - tema fundado em dispositivo legal que tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em sede de
controle difuso e tenha tido sua execucdo suspensa por resolucdo do Senado Federal, ou tema sobre o qual exista enunciado de
sumula vinculante ou que tenha sido definido pelo Supremo Tribunal Federal em sentido desfavoravel a Fazenda Nacional em
sede de controle concentrado de constitucionalidade; (Redacdo dada pela Lei n? 13.874, de 2019)

[2] Art. 29. Sem prejuizo do disposto no artigo precedente, fica dispensada a apresentacdo de contestagdo, oferecimento de
contrarrazdes, interposicdo de recursos, bem como recomendada a desisténcia dos ja interpostos, nas seguintes hipdteses:

(...)

IV - tema fundado em dispositivo legal que tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal — STF em sede de
controle difuso e tenha tido sua execucdo suspensa por Resolucdo do Senado Federal (art. 52, inc. X, da Constituicdo Federal de
1988) ou por ato da Presidéncia da Republica (artigo 19, § 32, do Decreto n2 2.346, de 10 de outubro de 1997), ou tema que
tenha sido definido pelo STF em sentido desfavoravel a Fazenda Nacional em sede de controle concentrado de
constitucionalidade.

[3] § 92 A dispensa de que tratam os incisos V e VI do caput deste artigo podera ser estendida a tema nao abrangido pelo
julgado, quando a ele forem aplicaveis os fundamentos determinantes extraidos do julgamento paradigma ou da jurisprudéncia
consolidada, desde que inexista outro fundamento relevante que justifique a impugnac¢do em juizo. (Incluido pela Lei n? 13.874,
de 2019)

[4] Art. 29-A. Quando a dispensa de que trata o art. 22, V e VI, depender da extensdo a tema ndo especificamente abrangido
pelos precedentes, deverao ser observados os seguintes requisitos: | - aplicabilidade dos fundamentos determinantes extraidos
do julgamento paradigma ou da jurisprudéncia consolidada; e, Il - inexisténcia de outro fundamento relevante que justifique a
impugnac¢do em juizo.

[5] A par do recurso da Unido, outros Embargos de Declaragao foram opostos e acolhidos em parte apenas para fazer constar o
art. 29, VI, da Lei 12.101, de 2009, no dispositivo da decisdo embargada (o que ja havia sido alertado e reconhecido pelo Parecer
SEI n2 11.605/2020/COJUD/CRJ/PGAJUD/PGFN).

[6] & 92 A dispensa de que tratam os incisos V e VI do caput deste artigo podera ser estendida a tema nao abrangido pelo
julgado, quando a ele forem aplicaveis os fundamentos determinantes extraidos do julgamento paradigma ou da jurisprudéncia
consolidada, desde que inexista outro fundamento relevante que justifique a impugnagdo em juizo. (Incluido pela Lein? 13.874,
de 2019)

[7] V. tema 32 de repercussdo geral (RE-RG n2 566.622) e as ADIs n2 2.028, n2 2.036, n2 2.228 e n2 2.621.

[8] § 92 A dispensa de que tratam os incisos V e VI do caput deste artigo poderd ser estendida a tema ndo abrangido pelo
julgado, quando a ele forem aplicaveis os fundamentos determinantes extraidos do julgamento paradigma ou da jurisprudéncia
consolidada, desde que inexista outro fundamento relevante que justifique a impugnacdo em juizo. (Incluido pela Lei n® 13.874,
de 2019)

[9] Sendo a certificagdo um requisito formal sediado em lei e expressamente validado pelo STF, em sede de controle concentrado,
cujo efeito é vinculante e erga omnes, o afastamento da sua incidéncia caracteriza afronta a autoridade do decidido pelo STF na
ADI n2 4480, ensejando o cabimento de reclamacgdo, com fundamento no art. 988, lll e § 42, do CPC, c¢/c o art. 102, I, “I”, e § 29,
da Constituicdo Federal.

[10] “Art. 32 A certificacéo ou sua renovagéo serd concedida & entidade beneficente que demonstre, no exercicio fiscal anterior ao
do requerimento, observado o periodo minimo de 12 (doze) meses de constituicdo da entidade, o cumprimento do disposto nas
Secdes I, 1l, Il e IV deste Capitulo, de acordo com as respectivas dreas de atuagdo, e cumpra, cumulativamente, os seguintes
requisitos: (...)".

[11] Art. 31. O direito a isengdo das contribuicGes sociais podera ser exercido pela entidade a contar da data da publicacdo da
concessao de sua certificagdo, desde que atendido o disposto na Secdo | deste Capitulo.

[12] Art. 22. Sem prejuizo do disposto no artigo precedente, fica dispensada a apresentacdo de contestacdo, oferecimento de
contrarrazdes, interposicdo de recursos, bem como recomendada a desisténcia dos ja interpostos, nas seguintes hipoteses:

(..
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IV - tema fundado em dispositivo legal que tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal — STF em sede de
controle difuso e tenha tido sua execucdo suspensa por Resolugdo do Senado Federal (art. 52, inc. X, da Constituicdo Federal de
1988) ou por ato da Presidéncia da Republica (artigo 19, § 32, do Decreto n2 2.346, de 10 de outubro de 1997), ou tema que
tenha sido definido pelo STF em sentido desfavordvel a Fazenda Nacional em sede de controle concentrado de

constitucionalidade;

32.

eil Documento assinado eletronicamente por Juliana Buarque Santana Lombardi, Procurador(a) da
L lJ_T]_] Fazenda Nacional, em 09/11/2021, as 14:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento

assnatura

| eletrdnica no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Lucas Silveira Pordeus, Coordenador(a), em 09/11/2021,

# . ‘4-— » -
sell al etronica A
ot s Lﬁ as 14:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n?

| eletrdnica 10.543, de 13 de novembro de 2020.

eil Documento assinado eletronicamente por Manoel Tavares de Menezes Netto, Procurador(a)-Geral
5 ' f_ﬁ Adjunto(a) da PGAJUD Substituto(a), em 11/11/2021, as 11:05, conforme horério oficial de Brasilia,

assnatura

| eletrdnica com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

E- A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

e https://sei.economia.gov.br/sei/controlador_externo.php?

3% acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 18460458
¥ e o codigo CRC 4BD4AF852.

Referéncia: Processo n2 10145.100183/2021-12 SEI n2 18460458
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