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ISS a que se refere o subitem 14.05 da
lista anexa a LC n° 116/03 se o objeto é
destinado a industrializacdo ou a
comercializacao; 2. As multas moratorias
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Efeitos ex nunc a partir da publicacdao da
ata de julgamento (5/3/2025).
Impossibilidade de cobranca de IPI/ICMS
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até 4/3/2025. Na hipotese de bitributacao,
cabe repeticao apenas do ISS. A partir de
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2. Legislacao tributaria federal adequada
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1996).
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Vinculacdo da Receita Federal do Brasil
(art. 19-A, III, da Lei n© 10.522, de 2002)

Processo SEI N°© 10951.003014/2025-56



1. Trata-se da analise do julgamento do Recurso Extraordinario n°
882461/MG, submetido a sistematica do art. 1.036 e seguintes do Codigo de
Processo Civil (Tema 816 de repercussao geral), no qual o Supremo Tribunal
Federal (STF) fixou as seguintes teses:

1. E inconstitucional a incidéncia do ISS a que se refere o subitem 14.05 da
lista anexa a LC n® 116/03 se o objeto é destinado a industrializacdo ou a
comercializagao;

2. As multas moratérias instituidas pela Unido, pelos estados, pelo Distrito
Federal e pelos municipios devem observar o teto de 20% do débito
tributario.

2. Considerando a pacificagdo do tema, a presente manifestacao objetiva
formalizar a orientacdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional (PGFN) quanto a
dispensa de contestacdo e recursos nos processos judiciais, bem como delimitar a
extensdao e o alcance do julgado, a fim de permitir que a orientacdao da Corte de
Justica seja corretamente observada pela Receita Federal do Brasil (RFB), nos termos
do art. 39 da Portaria Conjunta PGFN/RFB n© 01, de 2014[1].
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3. No julgamento do Tema 816 de repercussao geral, foi posta a
apreciacdo do STF: “a) Incidéncia do ISSQN em operacao de industrializacdo por
encomenda, realizada em materiais fornecidos pelo contratante, quando referida
operacdo configura etapa intermedidria do ciclo produtivo de mercadoria. b) Limites
para a fixacdo da multa fiscal moratéria, tendo em vista a vedacdo constitucional ao
efeito confiscatdrio”[2].

4. A delimitagdo do tema sob andlise foi ressaltada pelo Ministro relator do
Julgado (Dias Toffoli), no sentido de que a discussdo concerne a analise da
“constitucionalidade da cobranca, nos moldes do subitem 14.05 da lista anexa a lei
Complementar (LC) n© 116/03, do ISS ‘em operagoes de industrializagao por
encomenda, realizada em materiais fornecidos pelo contratante, quando referida

operacao configurar etapa intermediaria do ciclo produtivo da mercadoria’” e
a definicdo do “Limite para a fixacao da multa fiscal moratéria”.
5. O processo paradigma foi julgado na origem pelo Tribunal de Justica de

Minas Gerais (TJMG), que considerou devida a incidéncia do ISS no caso concreto,
concernente a atividade de “corte longitudinal e transversal de bobinas de aco, com a
utilizacdo de material fornecido pelo préprio destinatario do bem”. Para o TIMG, o
servico prestado configura atividade-fim do prestador, enquadrando-se na descricao
do subitem 14.05[3] da lista Anexa a LC 116/03. Entendeu-se ainda pela
constitucionalidade da multa moratdria na ordem de 30% do débito tributario.

6. No recurso interposto pelo contribuinte, alegava-se a impossibilidade de
incidéncia de ISS (art. 156, III, da CF) sobre at|V|dades intermediarias do ciclo
industrial (atividade meio), sobre as quais deveria incidir IPI e/ou ICMS, que possuem
natureza nao cumulativa (art. 153, §39, II, e art. 155, §29, I, da CF). No que toca as
multas moratdrias, evocou-se o principio do nao confisco (art. 150, IV, da CF).

7. A Fazenda Nacional atuou no processo na condicao de amicus curiae. Na
oportunidade, destacou-se que a questao de direito submetida a julgamento nao



alcancava o IPI[4] (art. 1037, I, do CPC) e que o entendimento da Fazenda Nacional é
pela possibilidade de cumulagao do IPI com o ISS ou com o ICMS.

8. Em sessao plenaria finalizada em 26/2/2025, apreciando o tema 816 de
repercussao geral, o STF deu provimento ao RE 882461/MG em decisao assim
ementada:

Recurso extraordinario. Repercussao geral. Tema n° 816. Direito
tributario. ISS. Subitem 14.05 da lista anexa a LC n° 116/03.
Incidéncia do imposto na industrializacdo por encomenda. Materiais
fornecidos pelo contratante. Etapa intermediaria de ciclo produtivo
de mercadoria. Impossibilidade. Fixacao do limite de 20% do valor
do débito tributario como teto da multa moratoéria.

1. A solucdo da controvérsia quanto a incidéncia do ISS, nos termos do
subitem 14.05 da lista anexa a LC n° 116/03, na industrializacdo por
encomenda realizada em materiais fornecidos pelo contratante, passa pela
identificacdo do papel que essa atividade tem na cadeia econdmica. Se o
objeto retorna a circulacdo ou a industrializacao apds a industrializagao por
encomenda, essa atividade representa apenas uma fase do ciclo econdmico
da encomendante, nao estando, portanto, sujeita ao ISS.

2. As multas tributarias moratérias decorrem do simples atraso no
pagamento do tributo. A luz dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, adota-se o patamar de 20% do valor do débito tributario
como teto da multa moratéria. )
3. Foram fixadas as seguintes teses para o Tema n°® 816: “1. E
inconstitucional a incidéncia do ISS a que se refere o subitem 14.05 da lista
anexa a LC n° 116/03 se o objeto é destinado a industrializacdo ou a
comercializagdo; 2. As multas moratdrias instituidas pela Unido, pelos
estados, pelo Distrito Federal e pelos municipios devem observar o teto de
20% do débito tributario”.

4. Recurso extraordinario provido.

5. Modulacao dos efeitos da decisao nos termos da ata de julgamento.

0. Foram opostos embargos de declaragcao pela Unido, pela Associagao
Brasileira das Secretarias de Financas das Capitais Brasileiras (ABRASF) e pelo
Municipio de Contagem/MG. Quanto a Unido e a ABRASF, aplicou-se o entendimento
da corte pela ndao admissibilidade de embargos de declaracdo opostos por amicus
curiae contra julgamento do mérito de tema de repercussao geral. Os embargos
opostos pelo Municipio de Contagem nao foram providos, considerando a auséncia de
omissao, contradicao ou obscuridade.

10. A guestdo juridica decidida sob o regime da repercussdo geral encontra-se
pacificada, com transito em julgado em 30/8/2025.

11. O julgamento do RE n© 882461/MG atrai a aplicacao do disposto no art.
19, VI, “a”, da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002[5]. Cabe a PGFN, entdo,
identificar o contelido e os limites de aplicacao da tese juridica acolhida pelo
STF (ratio decidendi), para que seja, doravante, adequadamente observada pelos
orgaos da Administracao Tributaria. E o que se passa a expor.

Industrializacao por encomenda

12. O voto condutor do acéordao (Rel. Min. Dias Toffoli) se iniciou com um
apanhado historico da incidéncia do Imposto sobre servicos (ISS) em contraposicao ao
Imposto sobre circulagao de mercadorias (ICMS) e ao Imposto dobre produtos



industrializados (IPI).

13. Ressaltou-se que, ao longo do tempo, os normativos que definiam a
incidéncia de ISS sobre “beneficiamento, lavagem, secagem, tingimento,
galvanoplastia, acondicionamento e operacdes similares”, continham uma ressalva
final, excluindo a incidéncia do imposto quando o servico recaisse sobre produtos
“'nao destinados a comercializacdao ou industrializacdao” (Ato Complementar n©°
34/67, DL n° 406/68, LC 56/87).

14, Referida ressalva, contudo, nao consta do subitem 14.05, do anexo da LC
n° 116/03, normativo ora vigente, de modo que “as mencionadas atividades, quando
relativas a objetos destinados a industrializacdo ou a comercializacdo, passaram a ser
tributadas pelo ISS”.

15. Para o relator, ao ndo ressalvar da incidéncia do ISS os produtos
“destinadas a comercializacdo ou industrializacdo”, o subitem 14.05 da Lista Anexa a
LC 116/03 “expandiu, indevidamente, o campo da competéncia tributaria atribuida
pelo texto constitucional aos municipios”.

16. Valendo-se das mesmas razoes adotadas no julgamento da medida
cautelar concedida na ADI n© 4389/DF (Rel. Ministro Joaquim Barbosa), cuja diretriz
se apoia no papel que a atividade tem na cadeia econdmica e ndo propriamente
na analise isolada da atividade-fim desempenhada pela contratada, o voto relator
considerou que, “se o bem retorna a circulagcdo ou a nova industrializacdo apods a
industrializacao por encomenda, tal processo industrial representa apenas uma fase
do ciclo econbmico da encomendante, ndo estando, portanto, a industrializacdo por
encomenda sujeita ao ISS”.

17. Ressaltou-se ainda que, ao tempo da elaboracao da nova lista de servicos
relacionada a LC n°® 57/87, um dos objetivos postos em discussdo era evitar, “quando
fosse relevante, o efeito cumulativo que o ISS poderia ter em relacao ao ICM, imposto
de natureza ndo cumulativa”. Mutatis mutandis, o mesmo espirito se aplicaria a
legislacao ora vigente, de modo que “a lei complementar definidora dos servigos
tributaveis pelo ISS deve evitar, quando relevante, o efeito cumulativo que esse
imposto pode ter em relacao ao IPI”.

18. Conferindo interpretacao conforme a constituicao, decidiu-se que o
subitem 14.05 da Lista Anexa a LC 116/03 ndo se aplica quando as mercadorias sobre
as quais recai o servico executado sao destinadas a comercializacdo ou a
industrializacdo e ndao ao consumidor final. Ou seja, nao incide ISS quando a atividade
desempenhada constitui apenas uma fase do ciclo econdmico de producdo e circulacao
da mercadoria.

19. Considerando “que o subitem 14.05 da lista anexa a LC n® 116/03 vigeu
por mais de 18 anos e que uma miriade de atividades sofreu, indevidamente, a
tributacdo pelo ISS”, o voto relator propos a modulacao de efeitos da decisdao nos
seguintes termos:

Desse modo, no que diz respeito apenas a primeira tese fixada, proponho a
atribuicdo de eficacia ex nunc, a contar da data de publicacdo da ata de
julgamento do mérito, para:

a) impossibilitar a repeticdo de indébito do ISS em favor de quem recolheu
esse imposto até a véspera da referida data, vedando, nesse caso, a
cobranca do IPI e do ICMS em relacdao aos mesmos fatos geradores;

b) impedir que os municipios cobrem o ISS em relagao aos fatos geradores
ocorridos até a véspera daquela data.



Ficam ressalvadas (i) as acdes judiciais ajuizadas até a véspera da mesma
data, inclusive as de repeticao de indébito e as execugdes fiscais em que se
discuta a incidéncia do ISS, e (ii) as hipéteses de comprovada bitributacao
relativas a fatos geradores ocorridos até a véspera da mencionada data,
casos em que o contribuinte tera direito a repeticdao do indébito do ISS, e
nao do IPI/ICMS, respeitado o prazo prescricional, independentemente da
propositura de acdo judicial até esse marco. No caso de nao recolhimento
nem do ISS nem do IPI/ICMS, incide o IPI/ICMS em relacdo aos fatos
geradores ocorridos até a véspera da publicacdo da ata de julgamento do
mérito.

20. O julgamento se deu por maioria, com divergéncia do Ministro Alexandre
de Moraes em relacdo ao mérito e dos Ministros Cristiano Zanin[6] e Gilmar
Mendes[7] quanto a inclusao do IPI na modulacdao de efeitos. Apesar de os Ministros
Luiz Fux, Luis Roberto Barroso e Nunes Marques terem inicialmente se oposto a
modulacdao de efeitos, reajustaram seus votos para acompanhar integralmente o
relator.

21. A ata de julgamento foi publicada em 5/3/2025.

22. Houve expressa oposicao da Fazenda Nacional em plendrio quanto a
modulagao de efeitos da decisdo incluir o IPI, afastando sua incidéncia quando o ISS
tenha sido recolhido. A questdo foi igualmente apresentada em sede de embargos de
declaracao, nao conhecidos pela Corte.

23. A propédsito da modulacdo de efeitos, das manifestacdes proferidas em
plenario pelos Ministros que integram a Corte, a impossibilidade de cumulacdo do ISS
com o IPI se opera de forma circunstanciada para fins de estabilidade do
julgado[8]. E dizer, ndao estava sob julgamento a possibilidade de cumulagao do IPI
com o ISS, sendo ela vedada circunstancialmente nas situacdes anteriores a
30/4/2025 quando o contribuinte recolheu ISS em atividade enquadrada no subitem
14.05 da lista anexa a LC n® 116/03. Importante também se faz destacar que ndo ha
qualquer objecao no julgamento ou na decisdao de modulacdo de efeitos a cumulagao
de IPI com ICMS.

24. Assim, para os fatos geradores anteriores a 5/3/2025, na auséncia de
recolhimento de ISS, incidem ICMS/IPI. Em casos em que ocorreu bitributacao, o
contribuinte pode pedir a repeticao apenas do ISS. Para os fatos geradores a partir
de 5/3/2025, incidem ICMS/IPI.

25. Sistematizando:

Até 4/3/2025:

- se houve recolhimento exclusivo de ISS: ndo é possivel a cobranca de
ICMS/IPI e nao cabe repeticao do ISS pago;

- se nao houve recolhimento de nenhum tributo: incidem ICMS/IPI
(respeitados os prazos decadencial e prescricional)

- se houve recolhimento de ISS e ICMS/IPI: é possivel a repeticao do ISS
(respeitado o prazo prescricional);

- se houve recolhimento tdao-somente de ICMS/IPI: nao cabe repeticao de
nenhum tributo.

A partir de 5/3/2025:

- é devido apenas ICMS/IPI

Multa tributaria moratoria

26. O relator iniciou esse ponto do julgamento distinguindo os tipos de multa
tributaria e a necessidade de o legislador complementar, nos termos do art. 146,



inciso II, da Constituicao Federal, uniformizar o tema em lei de carater nacional.

27. Nesse mister, deve-se atentar para a “"necessidade de o dimensionamento
da multa de mora guardar razoavel proporcao com a passagem do proprio tempo de
mora”, podendo-se “estabelecer a partir de qual tempo sensato de mora a multa se
estabiliza”.

28. Na auséncia da citada lei complementar, passa a atuar o Poder Judicidrio
apenas para definir até que patamar as multas moratdrias podem chegar sem resultar
em efeito confiscatério (art. 150, IV, da Constituicao Federal).

29. A luz de julgados anteriores do STF, notadamente do precedente
formatado no Tema 214[9] de repercussao geral, o relator adotou como limite
maximo o percentual de 20%:

Sendo assim, sugiro que se adote o limite maximo de 20% do valor do
débito para as multas moratérias cobradas, ficando as variagdes temporais
(dia de atraso, més, etc) a cargo de cada lei. A propdsito, a multa
moratéria prevista na Lei n® 9.430/94 (art. 61) é calculada a taxa de trinta
e seis centésimos por cento, por dia de atraso”, ndo podendo superar o
limite de 20%. Atente-se que esse limite estd em harmonia com o Tema
214 da Repercussao Geral ja apreciado pelo Plenario da Corte.

30. No ponto, o julgamento se deu por unanimidade, sem modulacao dos
efeitos.

III
31. Ante o exposto, propde-se a inclusao do tema objeto do presente parecer

na lista de dispensa de contestacao e recursos desta Procuradoria-Geral, com fulcro
no art. 19, VI, “a” da Lei n® 10.522, de 2002, c/c o art. 29, V, e 2°-A da Portaria
PGFN n© 502, de 2016, nos termos seguintes:

1.20 IPI
Industrializacao por encomenda

Resumo: no julgamento do RE 882461/MG (Tema 816 de Repercussao
Geral), o Supremo Tribunal Federal (STF) considerou que, nas situacdes de
industrializacdo por encomenda, necessario se faz verificar o papel que a
atividade tem na cadeia econdomica, de modo que, “se o bem retorna a
circulacio ou a nova industrializacdo apds a industrializacdo por
encomenda, tal processo industrial representa apenas uma fase do ciclo
econdmico da encomendante, ndo estando, portanto, a industrializagao por
encomenda sujeita ao ISS”.

A contraio sensu, restou definida a ir)cidéncia do ICMS/IPI.

Foi formatada a seguinte tese: "1. E inconstitucional a incidéncia do ISS a
gue se refere o subitem 14.05 da lista anexa a LC n® 116/03 se o objeto é
destinado a industrializacdo ou a comercializacdo;".

Observagao: Houve modulacdao dos efeitos da decisdo, atribuindo eficacia
ex nunc, a contar da data de publicacdo da ata de julgamento
(5/3/2025), para:

"a) impossibilitar a repeticdo de indébito do ISS em favor de quem
recolheu esse imposto até a véspera da referida data, vedando, nesse



caso, a cobranga do IPI e do ICMS em relacao aos mesmos fatos
geradores;

b) impedir que os municipios cobrem o ISS em relacdo aos fatos geradores
ocorridos até a véspera daquela data.

Ficam ressalvadas (i) as acdes judiciais ajuizadas até a véspera da mesma
data, inclusive as de repeticao de indébito e as execugdes fiscais em que se
discuta a incidéncia do ISS, e (ii) as hipéteses de comprovada bitributacdo
relativas a fatos geradores ocorridos até a véspera da mencionada data,
casos em que o contribuinte terd direito a repeticdo do indébito do ISS, e
nao do IPI/ICMS, respeitado o prazo prescricional, independentemente da
propositura de acao judicial até esse marco. No caso de nao recolhimento
nem do ISS nem do IPI/ICMS, incide o IPI/ICMS em relacdo aos fatos
geradores ocorridos até a véspera da publicacdao da ata de julgamento do
mérito".

Sistematizando:

Até 4/3/2025:

- se houve recolhimento exclusivo de ISS: ndo é possivel a cobranca de
ICMS/IPI e nao cabe repeticao do ISS pago;

- se nao houve recolhimento de nenhum tributo: incidem ICMS/IPI
(respeitados os prazos decadencial e prescricional)

- se houve recolhimento de ISS e ICMS/IPI: é possivel a repeticao do ISS
(respeitado o prazo prescricional);

- se houve recolhimento tdo-somente de ICMS/IPI: ndao cabe repeticao de
nenhum tributo.

A partirde 5/3/2025:

- é devido apenas ICMS/IPI

Referéncia: Parecer SEI n° 300/2026/MF

1.26 Multas
Multa tributaria moratoria

Resumo: no julgamento do RE 882461/MG (Tema 816 de Repercussao
Geral), o Supremo Tribunal Federal (STF) formatou a seguinte tese: “2. As
multas moratdrias instituidas pela Unido, pelos estados, pelo Distrito
Federal e pelos municipios devem observar o teto de 20% do débito
tributario”.

Observacgao: Nao houve modulacao dos efeitos da decisao. A legislacao
tributaria federal ja se encontra alinhada ao comando judicial (art. 61 da
Lei 9.430, de 1996).

Referéncia: Parecer SEI n® 300/2026/MF

A presente manifestacdo deve ser encaminhada a RFB (art. 19-A, III, da
Lei n® 10.522, de 2002[10]) e amplamente divulgada a carreira de Procurador da
Fazenda Nacional, fazendo-se as devidas anotacdoes no Sistema de Acompanhamento

Judicial (SAJ).

A consideracdo superior.

Documento assinado digitalmente
ANDREIA MACHADO CUNHA
Procuradora da Fazenda Nacional



De acordo. A consideracao superior.

Documento assinado digitalmente
IVY NHOLA REIS
Procuradora-Chefe de Divisao de Consultoria em matéria Juridico-Processual

De acordo. A consideracdo superior.

Documento assinado digitalmente
JERSILENE DE SOUZA MOURA
Coordenadora de Consultoria Judicial

De acordo. A consideracdo superior.

Documento assinado digitalmente
CAMILLA CAVALCANTI RODRIGUES CABRAL
Coordenadora-Geral de Representacao Judicial

Aprovo consoante proposto.

Documento assinado digitalmente
RAQUEL GODOY DE MIRANDA ARAUJO
Procuradora-Geral Adjunta de Estratégia e Representacao Judicial

[1] Art. 3° Na hipotese de decisdo desfavoravel a Fazenda Nacional, proferida na forma prevista nos
arts. 543-B e 543-C do CPC, a PGFN informara a RFB, por meio de Nota Explicativa, sobre a inclusao
ou ndo da matéria na lista de dispensa de contestar e recorrer, para fins de aplicacdo do disposto nos
8§§ 40, 50 e 70 do art. 19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, e nos Pareceres PGFN/CDA n°
2.025, de 27 de outubro de 2011, e PGFN/CDA/CRJ n© 396, de 11 de margo de 2013.

§ 10 A Nota Explicativa a que se refere o caput contera também orientacdes sobre eventual



guestionamento feito pela RFB nos termos do § 2° do art. 2° e delimitard as situacdes a serem
abrangidas pela decisao, informando sobre a existéncia de pedido de modulacdo de efeitos.

§ 20 O prazo para o envio da Nota a que se refere o caput sera de 30 (trinta) dias, contado do dia til
seguinte ao termo final do prazo estabelecido no

§ 2° do art. 2°, ou da data de recebimento de eventual questionamento feito pela RFB, se este
ocorrer antes.

§ 30 A vinculacdo das atividades da RFB aos entendimentos desfavoraveis proferidos sob a
sistematica dos arts. 543-B e 543-C do CPC ocorrerd a partir da ciéncia da manifestacdo a que se
refere o caput.

§ 4° A Nota Explicativa a que se refere o caput sera publicada no sitio da RFB na Internet.

[2] Questado de direito submetida a julgamento.

[3] 14.05 - Restauracao, recondicionamento, acondicionamento, pintura, beneficiamento, lavagem,
secagem, tingimento, galvanoplastia, anodizacao, corte, recorte, plastificacdo, costura, acabamento,
polimento e congéneres de objetos quaisquer. (Redacdao dada pela Lei Complementar n°® 157, de
2016)

[4] Destaca-se o seguinte excerto da manifestacao plenaria da Fazenda Nacional:

Trata-se de uma questdo de fato a respeito do IPI. O fato de o IPI haver sido mencionado, em um ou
outro ponto da inicial, ndo faz disso uma questdo controvertida. A incidéncia do IPI jamais foi
discutida nesse processo. A discussao da repercussdo geral é ISS ou ICMS. Até nao haveria nenhum
problema para a Unido, porque o entendimento dela é de que o IPI incidiria, sendo ISS ou ICMS. O
problema, de fato, € a modulacdo, porque a modulacdo sugerida pelo Ministro Dias Toffoli afasta a
possibilidade de cobranca de IPI, quando o ISS tenha sido recolhido. Ao que entendemos, Sua
Exceléncia entende que o ISS ndo pode incidir concomitantemente com o IPI, sem que isso esteja
fundamentado e sem que isso tenha sido discutido. O problema para a Unido é o afastamento da
possibilidade de cobranca do IPI, que jamais foi discutido. Pelo contrario, a questdo era
incontroversa.

[5] Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional dispensada de contestar, de oferecer
contrarrazdes e de interpor recursos, e fica autorizada a desistir de recursos ja interpostos, desde
que inexista outro fundamento relevante, na hipotese em que a agdo ou a decisdao judicial ou
administrativa versar sobre: (Redacdo dada pela Lei n°® 13.874, de 2019)

(...)

VI - tema decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em matéria constitucional, ou pelo Superior
Tribunal de Justica, pelo Tribunal Superior do Trabalho, pelo Tribunal Superior Eleitoral ou pela
Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia, no ambito de suas competéncias, quando:
(Incluido pela Lei n® 13.874, de 2019)

a) for definido em sede de repercussao geral ou recurso repetitivo; ou (Incluida pela Lei n® 13.874,

de 2019)

[6] Por isso, compartilho do entendimento inicialmente apresentado pelos Ministros Luiz Fux e Luis
Roberto Barroso no ambiente virtual, e entendo que este recurso extraordinario ndo é adequado para
tratar da eventual ndo incidéncia do IPI em determinada situacdo excepcional, uma vez que tal
guestdao ndo foi objeto da lide e, consequentemente, ndo foi objeto de anadlise pelas instancias
inferiores e tampouco suscitada no acérdao que reconheceu a repercussao geral do Tema 816/RG.

[7] Por fim, peco vénia ao relator para divergir minimamente do seu bem lancado voto apenas em
relacdo a modulacdo de efeitos.

Isso porque, excluo da modulacdo de efeitos qualquer influéncia em relacdo ao Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI), eis que considero que referido tributo ndo era objeto de
discussao nos presentes autos.

(...)

O IPI, por seu turno, é e sempre foi devido, independentemente da discussao em torno do
ISS, razao pela qual nao vislumbro razoes de seguranca juridica para aplicar a modulacao
de efeitos a esse tributo.

Destaco, ademais, que a matéria sequer foi objeto de questionamento na demanda. Alias, o proprio
contribuinte ndo s6 nao questiona a cobranca do IPI, como reconhece que a incidéncia do tributo
federal faz parte de seu processo produtivo.

[8] O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (PRESIDENTE) - A queixa da Procuradora
da Fazenda é compreensivel, o ISS é municipal, e o IPI é federal. Esse é o ponto, que entendi
perfeitamente, mas acho que estamos lidando com residuo muito pequeno, que é s6 o para tras;
resolvemos para frente. Se ela ndo foi autuada ainda, até agora ndo pagou nem foi autuada...
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Consideramos, o Ministro Toffoli, eu, e talvez a maioria de nds, que a jurisprudéncia, as vezes, € um
valor em si, independentemente do mérito propriamente, pela estabilidade.

(...)

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO (PRESIDENTE) - A posicdo do Ministro Gilmar,
que era a posicao Anterior do Ministro Fux e a minha, é no sentido de entender que a questao do IPI
ndo havia sido objeto de contraditério. Considero que a circunstancia de nao ser devido o IPI ficou
sendo uma consequéncia légica da decisdo do Ministro Dias Toffoli quando ele estabeleceu que quem
pagou ISS ndo deveria repetir, ndo tinha o direito de pedir o ISS de volta. Criou-se, ainda que por
ficcdo, a ideia de que ali se tratou de um servigo. Se ali se tratou de um servico e foi pago o imposto
sobre o servigo, ndo faz sentido sobre aquela atividade incidir o IPI. Embora ndao tenha havido
contraditério, penso ser uma decorréncia ldgica da decisao.

Por essa razdo, alinhei-me e reajustei meu voto ao de Sua Exceléncia, seguindo, alids, o que o
Ministro Fux, que havia inaugurado a divergéncia nesse particular, havia feito.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Reajustei porque o Ministro Toffoli foi claro. Ele frisou considerar
o risco da bitributacdo contra os fatos geradores ou ocorridos antes da publicacdo da ata de
julgamento. Se ndo cabe repeticdao do indébito, ja recolhido por incidéncia passada do ISS em favor
da Fazenda, ndo pode haver incidéncia do IPI. Isso prejudicaria a seguranga juridica e permitiria a
cobranca retroativa do IPI quando ja houve a cobranca do ISS.

[9] Tese: I - E constitucional a inclusdo do valor do Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e
Servicos - ICMS na sua prépria base de calculo; II - E legitima a utilizacdo, por lei, da taxa SELIC
como indice de atualizacdo de débitos tributarios; III- Ndo é confiscatéria a multa moratéria no
patamar de 20%.

10] Art. 19-A. Os Auditores-Fiscais da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil nao
constituirdo os créditos tributarios relativos aos temas de que trata o art. 19 desta Lei, observado:

(...)
III - nas hipoteses de que tratam o inciso VI do caput e o § 9° do art. 19 desta Lei, a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional devera manifestar-se sobre as matérias abrangidas por esses dispositivos.

(Incluido pela Lei n® 13.874, de 2019)
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