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PARECER SEI N2 14483/2021/ME

Documento Publico. Auséncia de sigilo.

Recurso Extraordinario n2 574.706/PR. Julgamento do
Tema n2 69 de Repercussdo Geral, com fixacdo da
tese: "O ICMS ndo compde a base de cdlculo para fins
de incidéncia do PIS e da COFINS".

Apreciacdao dos embargos de declaracdo opostos pela
Unido, acolhidos apenas para modular a decisdo de
mérito, cujos efeitos haverdo de se dar apods
15/03/2017, data da sessao de julgamento do mérito.

Tese definida em sentido desfavordvel a Fazenda
Nacional. Autorizacdo para dispensa de contestar e
recorrer e conformacdo das atividades administrativas
com fulcro no art. 19, VI, a, c/c art. 19-A, lll, e § 12 da
Lei n? 10.522, de 2002.

Manifestacdo Explicativa de que trata o art. 32 da
Portaria Conjunta PGFN/RFB n2 01, de 2014, e art. 19,
VI, ac/cart. 19-A, I, da Lei n2 10.522, de 2002.

Processo SEI n2 10951.105735/2021-76

Objeto da presente manifestacdo

1. Trata-se de parecer elaborado para os fins do art. 22 da Portaria_Conjunta PGFN/RFB n?

1/2014 41l acerca do julgamento realizado pelo STF no &mbito do Recurso Extraordinario n® 574.706/PR, ao
apreciar o Tema n2 69 da Repercussdo Geral.

2. Inicialmente, o mérito da controvérsia fora julgado pela Corte em 15/03/2017, oportunidade
em que restou definido que “o ICMS ndo compde a base de cdlculo para fins de incidéncia do PIS e da
COFINS”. Eis a ementa do referido acérdao, da lavra da Min. Carmen Lucia:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. EXCLUSAO DO ICMS NA BASE DE
CALCULO DO PIS E COFINS. DEFINIGAO DE FATURAMENTO. APURAGAO ESCRITURAL DO ICMS
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E REGIME DE NAO CUMULATIVIDADE. RECURSO PROVIDO. 1. Invidvel a apuragdo do ICMS
tomando-se cada mercadoria ou servico e a correspondente cadeia, adota-se o sistema de
apuracdo contabil. O montante de ICMS a recolher é apurado més a més, considerando-se o
total de créditos decorrentes de aquisicbes e o total de débitos gerados nas saidas de
mercadorias ou servicos: analise contdbil ou escritural do ICMS. 2. A andlise juridica do
principio da ndo cumulatividade aplicado ao ICMS ha de atentar ao disposto no art. 155, §
29, inc. |, da Constituicdo da Republica, cumprindo-se o principio da ndo cumulatividade a
cada operacdo. 3. O regime da ndo cumulatividade impde concluir, conquanto se tenha a
escrituracao da parcela ainda a se compensar do ICMS, nao se incluir todo ele na definicao
de faturamento aproveitado por este Supremo Tribunal Federal. O ICMS ndao compde a base
de calculo para incidéncia do PIS e da COFINS. 3. Se o art. 39, § 29, inc. |, in fine, da Lei n.
9.718/1998 excluiu da base de célculo daquelas contribuices sociais o ICMS transferido
integralmente para os Estados, deve ser enfatizado que ndo ha como se excluir a
transferéncia parcial decorrente do regime de ndo cumulatividade em determinado
momento da dindmica das operacdes. 4. Recurso provido para excluir o ICMS da base de
calculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS.

(RE 574706, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 15/03/2017, ACORDAO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-223 DIVULG 29-09-2017 PUBLIC
02-10-2017)

3. Por considerar a existéncia de omissdo, obscuridade e contradicdo no acérddo, bem como
para arguir a possibilidade de modulagdo dos efeitos da decisdo, a Unido opds embargos declaratorios (SEl
n2 18234362).

4, As duas questOes centrais deduzidas nos declaratdrios fazendarios diziam respeito i) ao
montante do ICMS a ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS, se aquele destacado na nota fiscal ou
aquele efetivamente recolhido, e ii) a modulagdo dos efeitos do julgado.

5. O julgamento dos embargos de declaracdo foi finalizado em 13/05/2021, nos seguintes
termos:

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL.
EXCLUSAO DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS E CONFINS. DEFINICAO CONSTITUCIONAL
DE FATURAMENTO/RECEITA. PRECEDENTES. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE DO JULGADO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE
JURIDICA. MODULAGCAO DOS EFEITOS. ALTERACAO DE JURISPRUDENCIA COM EFEITOS
VINCULANTES E ERGA OMNES. IMPACTOS FINANCEIROS E ADMINISTRATIVOS DA DECISAO.
MODULAGCAO DEFERIDA DOS EFEITOS DO JULGADO, CUJA PRODUCAO HAVERA DE SE DAR
DESDE 15.3.2017 — DATA DE JULGAMENTO DE MERITO DO RECURSO EXTRAORDINARIO
574.706 E FIXADA A TESE COM REPERCUSSAO GERAL DE QUE “O ICMS NAO COMPOE A BASE
DE CALCULO PARA FINS DE INCIDENCIA DO PIS E DA COFINS” — , RESSALVADAS AS ACOES
JUDICIAIS E PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS PROTOCOLADAS ATE A DATA DA SESSAO
EM QUE PROFERIDO O JULGAMENTO DE MERITO. EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS.
(RE 574706 ED, Relator(a): CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 13/05/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 10-08-2021 PUBLIC 12-08-2021)

6. Prevaleceu, assim, a posicdo da Ministra Relatora de que inexistia qualquer omissdo,
obscuridade ou contradi¢do a ser sanada, inclusive no que diz respeito ao montante do ICMS a ser
excluido da base de calculo do PIS/COFINS, que deve ser aquele destacado nas notas fiscais.

7. Ademais, com o respaldo de 8 (oito) Ministros da Suprema Corte, restou definido que a
producao dos efeitos do reconhecimento da inconstitucionalidade da inclusao do ICMS da base de calculo
do PIS e da COFINS somente produz efeitos a partir do julgamento do mérito do recurso extraordinario,
ocorrido em 15 de marco de 2017, ressalvadas as acOes judiciais e procedimentos administrativos
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protocolados até aquela data.

8. Ante a importancia da matéria, prestigiando a agilidade na evolucdo da representacao judicial
da Fazenda Nacional e com o fito de estender os efeitos do julgado a Administracdo Tributdaria, nos termos
do que dispde o art. 19, VI, a, c/c art. 19-A, Ill, e § 12 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002 - a PGFN, por
meio do Parecer SEI N2 7698/2021/ME, em maio deste ano, antes mesmo da publicacdo do acérddo que
julgou os declaratorios, assim concluiu:

"a) conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Tema
69 da Repercussdo Geral, “O ICMS ndo compde a base de calculo para incidéncia do PIS e da
COFINS”;

b) os efeitos da exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS e da COFINS devem se dar apds
15.03.2017, ressalvadas as acGes judiciais e administrativas protocoladas até (inclusive)
15.03.2017 e

c) o ICMS a ser excluido da base de célculo das contribuicbes do PIS e da COFINS é o
destacado nas notas fiscais"

9. Publicado o acdrddo, cumpre-nos tecer algumas considera¢des sobre seu contelddo, em
complemento ao Parecer SEI N2 7698/2021/ME.

Consideragoes acerca do ICMS a ser excluido da base de cdlculo de incidéncia do PIS e da COFINS

10. Em relacdo a este ponto, é de se registrar, inicialmente, que toda a controvérsia deduzida nos
autos girou em torno da definicdo constitucional de faturamento para fins de reconhecimento da base de
calculo do PIS e da COFINS.

11. Nessa linha, os embargos fazendarios almejavam sanar obscuridades e contradicbes sobre
qgual montante do ICMS deveria ser excluido da base de calculo do PIS/COFINS (itens 38 a 46 da peticdo
recursal, SEI n? 18234362): o ICMS destacado nas notas fiscais ou, como entendia a Unido, o ICMS
efetivamente recolhido aos cofres estaduais.

12. A posicdo externada pelo Supremo Tribunal Federal foi cristalina. Do voto da i. Ministra
Relatoria colhe-se o seguinte trecho que resolve, definitivamente, a questdo: “todo o valor destacado a
titulo de ICMS deve ser excluido da base de cdlculo da contribuigédo PIS/COFINS” .

1. Esclarecimentos a respeito da sistematica da ndo cumulatividade discutida no julgamento do RE
574.706/PR

13. O primeiro aspecto diz respeito ao fato de a conclusdo do julgado se basear numa
aprofundada analise, sob a dtica constitucional, a respeito da sistematica da ndo cumulatividade do tributo
estadual, em relacdo ao qual foi estabelecida a discussdo sobre o conceito de faturamento.

14, N3o consta do julgado nenhuma altera¢dao ou referéncia quanto a sistematica da nao
cumulatividade do PIS e COFINS, que possuem regramento infraconstitucional préprio, nao tangenciado
nas razoes de decidir da Suprema Corte no julgamento do Tema n? 69.
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15. Sobre o tema, anote-se, a Coordenacdo-Geral de Assuntos Tributarios (CAT/PGACCAT), por
meio do Parecer SEI N2 12943/2021/ME, esclareceu os questionamentos apresentados pela Secretaria
Especial da Receita Federal do Brasil no Parecer Cosit n. 10, de 1 de julho de 2021, concluindo, apds
percuciente analise, embasada no arcabouc¢o normativo do direito material tributario, que:

"66. Diante do exposto, e nos limites da atribuicdo regimental desta Coordenacao-Geral de
Assuntos Tributdrios, conclui-se que a exclusdo do ICMS da base de calculo da Contribui¢ao
para o PIS/Pasep e da Cofins, tal como definida pelo Supremo Tribunal Federal no

Y

julgamento do Tema n. 69, ndo autoriza a extensdao a apurag¢do dos créditos dessas
contribuigdes, em razdo da legislagdo de regéncia, em especial dos arts. 22 e 32 da Lei n.
10.637/2002 e da Lei n. 10.833/2004.

67. Com isso, ratifica-se o item a da consulta formulada no Parecer Cosit n. 10, de 1 de julho
de 2021, e retifica-se o item b, considerando a inexisténcia de lastro legal para fins de
exclusao do ICMS na apuragdo dos créditos.

68. A tese contraria, notadamente em ambito judicial, ainda que sob a alegada justificativa
de se conferir maior neutralidade e razoabilidade ao sistema, ndo apresenta sustentagdao no
modelo de creditamento de PIS e COFINS, definido pelo artigo 195, § 12 da Constituicao de
1988 e pelos arts. 22 e 32 das Leis n. 10.637/2002 e n. 10.833/2004.

69. Por fim, e com vistas a se conferir efetiva seguranca juridica a solugdo da controvérsia
acerca dos efeitos do julgamento do Tema n. 69, bem assim com o objetivo de proporcionar
mitigacdo de efeitos negativos na eventual expectativa de arrecadacdo, sugere-se a
avaliacdo, pelo Ministério da Economia, de eventual propositura de ato normativo que
agasalhe expressamente a previsdo de exclusdo do ICMS do valor de aquisicdo dos créditos
de PIS/COFINS" (grifamos)

16. Prosseguindo, sob o aspecto processual, os pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal no
RE n2 574.706/PR, voltados a analise da base de calculo do PIS e da COFINS, ndo abordaram a sistematica de
creditamento do PIS e da COFINS cobrados no regime ndao cumulativo, e nem poderiam té-lo feito, uma vez
gue a matéria ndo foi discutida no feito de origem (MS n? 2006.70.00.030559-9/PR, digitalizado nos autos
n2 5025144-24.2019.4.04.7000).

17. Nesse aspecto, vale recordar que uma vez fixadas as balizas entre o pedido deduzido pelo
impetrante, as defesas formuladas pelo impetrado e, posteriormente, pela recorrente, o principio da
congruéncia, positivado no art. 141 do CPC2], impede que o juiz decida além delas.

18. Repise-se: a ndo cumulatividade discutida nos autos disse respeito somente ao ICMS, a qual
serviu como pano de fundo para estabelecer o que seria retirado da base de incidéncia do PIS/COFINS. O

regime ndo cumulativo do PIS/COFINS, ndo foi debatido e nem poderia ter sido, por conta da necessaria
adstricdo ao pedido do contribuinte.

19. Aponte-se, outrossim, que também ndo se sustentaria tese diversa baseada em eventual
reconhecimento de inconstitucionalidade em virtude da dependéncia ou interdependéncia entre as partes
constitucionais e inconstitucionais da lei (“inconstitucionalidade por arrastamento”).

20. Nesses casos a dependéncia ou interdependéncia normativa entre os dispositivos pode
justificar a extensdo da declaragcdo de inconstitucionalidade a dispositivos constitucionais mesmo no caso

em que estes n3o estejam incluidos no pedido inicial da acdol3l.

21. Ocorre que a jurisprudéncia da Suprema Corte inclina-se no sentido de que a

inconstitucionalidade por arrastamento sé tem lugar no controle concentrado!®l. E, ainda que fosse possivel
argui-la no controle difuso, dois obstaculos ainda subsistiriam: ndo ha relacdo de dependéncia ou
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interdependéncia entre a tomada de créditos e débitos de PIS/COFINS, vale dizer, o paralelismo é desejavel,
mas ndo é constitucionalmente obrigatdrio; e, eventual reconhecimento da inconstitucionalidade dos arts.
22 e 32 das Leis n2 10.637/2002 e 10.833/2003 ndo tornaria possivel a apurag¢do de créditos sem a inclusdo
do ICMS que compde o preco de aquisicao. Tal medida exigiria inolvidavel modificagdo dos diplomas legais
ora discutidos, como ja apontado no Parecer SEI N2 12943/2021/ME.

22. Em arremate, nao se vislumbra, com base apenas no contetido do acérdao, a possibilidade
de se proceder ao recalculo de créditos de PIS/COFINS apurados nas operag¢des de entrada, porque a
questdo ndo foi, nem poderia ter sido, discutida no julgamento do Tema 69.

2. Rejeicdo da tese aviada nos embargos de declaragdo - Decreto-lei n2 1.598/1977 e Lei n® 12.973/2014

23. Os embargos de declaracdo da Unido (SEI n2 18234362) invocavam a existéncia de erro
material e contradicdo no acérddo do STF, ambos fundados nas alteracbes promovidas pela Lei n?
12.973/2014 no Decreto-lei n? 1.598/1977, notadamente em seu art. 12, que cuida da definicdo de renda
bruta.

24. Como a Lei n? 12.973/2014 é posterior ao mandado de seguranca que resultou no RE n¢
574.706/PR, poderiam surgir questionamentos quanto a aplicabilidade daquele normativo, posto que a
causa de pedir do recurso extraordinario ndo englobaria a modificacdo legislativa.

25. A leitura dos votos proferidos no julgamento dos aclaratdrios ndo deixa duvida quanto a
insubsisténcia da tese. Esta a posicao externada pela Ministra Carmen Lucia:

“8. Também no ponto ndo se ha cogitar de erro material ou omissdo quanto a interpretacao
da expressao “receita bruta”.

O que ficou decidido no julgado embargado foi que a definigdo constitucional de receita,
acolhida na al. b do inc. | do art. 195 da Constituicdo do Brasil nao se confunde com o
conceito contabil de receita.

O fundamento adotado pela corrente majoritaria e expressamente constante do voto
condutor, e dos que o acompanharam, é o de que a definicdo constitucional de
faturamento/receita, base de calculo para incidéncia de tributos especificos, alinha-se ao
conceito adotado, por exemplo, por Aliomar Baleeiro, segundo o qual a receita (para esse
especifico fim) é o ingresso financeiro que se integra no patrimonio na condi¢do de
elemento novo e positivo, sem reservas ou condigbes. Esta inteligéncia estd na linha de
precedentes deste Supremo Tribunal.

()

E como asseverou o Ministro Celso de Mello, “a legislagdo tributaria, emanada de qualquer
das pessoas politicas, ndo pode alterar a definigdo, o contetido e o alcance de institutos,
conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela
Constituicdo Federal” (acérdao, p. 180).

()

9. Ademais, a posicdo majoritaria que prevaleceu no julgado embargado foi no sentido de
que, ao estabelecer a definigao constitucional de faturamento — dele excluindo os valores
relativos ao ICMS para os fins de fixagdo da base de célculo das contribui¢Ges -, este ndo
poderia ser ampliado ou deformado pela legislagao infraconstitucional” (grifamos)
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26. Em reforco, confira-se o voto do Ministro Dias Toffoli:

“Em primeiro lugar, verifica-se que ndo merecem ser acolhidas eventuais alega¢des de que a
tese fixada no acorddao embargado seria inaplicavel em relagdo a fatos geradores ocorridos a
partir da Lei n? 12.973/14, a qual alterou a Lei n? 9.718/98, regente do sistema cumulativo
de cobranca da contribuicdo ao PIS e da COFINS; as Leis n% 10.637/02 e 10.833/03,
disciplinadoras do regime ndo cumulativo de cobranca dessas contribuicbes; e,
especialmente, o art. 12 do DL n® 1.598/77, a que se referiu a Unido, nos embargos de
declaracao.

Com efeito, a Corte, no julgado embargado, nao estipulou qualquer limitagdo nesse
sentido. Na tese fixada para o Tema 69 da Repercussao Geral — isto é “o ICMS ndo compde a
base de célculo para a incidéncia do PIS e da Cofins" — ndo se menciona que ela seria
aplicavel apenas em relagdo ao periodo anterior aquela ou a outra lei. De mais a mais, dos
votos proferidos também nao se depreende a existéncia de limitagbes nessa dire¢do”

(grifamos)
27. Conclui-se portanto que do ponto de vista do Tema n2 69 de repercussdo geral, as alteracoes
realizadas pela Lei n? 12.973/2014 no Decreto-lei n? 1.598/1977 em nada impactam o resultado do
julgamento.
]|
Modulagdo de Efeitos
28. Conforme ja consta do Parecer SEI N2 7698/2021/ME, os efeitos da exclusdo do ICMS da base

de cdlculo do PIS e da COFINS devem se dar apds 15.03.2017, ressalvadas as acbes judiciais e
administrativas protocoladas até (inclusive) 15.03.2017.

29. Insta esclarecer que o voto da Ministra Relatora e o acérddo fazem mengdo a producdo dos
efeitos "desde 15.3.2017", contudo, o resultado proclamado pela Presidéncia do STELS! a Ata da sess3o de

julgamentol®, o voto do Ministro Nunes Marques!Z, o voto do Ministro Dias Toffoli8l e a prépria
fundamentacdo do voto da Ministra Relatora, ao citar voto proferido pelo Ministro Roberto

Barrosol®! demonstram gue a producdo dos efeitos dar-se-ia apenas a partir do dia seguinte ao julgamento.
Confira-se, dada sua pertinéncia, trecho elucidativo do voto do Ministro Nunes Marques:

"Por tais razdes, entendo por bem assentar que a tese de repercussao geral anteriormente
fixada venha a produzir efeitos a partir da data da sessdo de julgamento do mérito, em 15
de margo de 2017. De tal sorte que, até aquela data, considerar-se-ia valida a inclusdo do
ICMS na base de calculo das contribui¢Ges ao PIS e a COFINS e, a partir dela, passaria a valer
a tese entao fixada, de que 'O ICMS ndo compde a base de célculo para a incidéncia do PIS e
da Cofins'" (grifamos)

30. Tal conclusdo guarda coeréncia com a data final para protocolo dos feitos judiciais ou
administrativos que excepcionam a modulacdo (até 15/03/2017, quando a cobranca ainda era
constitucional) e também com o inegavel fato de que até o término daquela sessdo de julgamento, sequer
havia decisdo ou seguranga juridica quanto ao seu conteudo.
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1. Delimitac¢do das agoes judiciais e administrativas aptas a excepcionar a modulagdo

31. A ementa do acérddo que julgou os aclaratérios Fazendarios é bastante clara quanto ao termo
inicial da modulacdo dos efeitos do julgado, ressalvando as a¢oes judiciais e procedimentos administrativos
protocolados até a data da sessdo em que proferido o julgamento de mérito.

32. No mesmo sentido a conclusdo do Parecer SEI n2 7698/2021/ME: os efeitos da exclusdo do
ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS devem se dar apds 15.03.2017, ressalvadas as ag¢oes judiciais e
administrativas protocoladas até (inclusive) 15.03.2017.

33. Com a publicacdo do acérdao, essas conclusdes sdo referendadas por ocasido da proclamacao
do resultado, constante das Notas Taquigraficas, onde consta o pronunciamento do Ministro Luiz Fux no
seguinte sentido:

"O quérum acompanhando a Relatora acolheu os embargos no seguinte sentido: a
maioria, por quérum qualificado, acolheu em parte os embargos de declaragdo para
modaular os efeitos do julgado, cuja producdo havera de se dar apds 15/3/2017, data em
que julgado o RE fixando a tese da repercussao geral: o ICMS n3o compode a base de
calculo, para fins de incidéncia do PIS e da Cofins, ressalvadas as acGes judiciais e
administrativas protocoladas até a data da sessdo em que proferido o julgamento, ou seja,
o julgamento em 2017. E assim que ficou o resultado" (grifamos)

34, Se, de um lado, o marco temporal é indiscutivel, de outro é preciso analisar quais sdo as
acoes judiciais e os procedimentos administrativos capazes de operar o excepcionamento do termo inicial
da modulagao.

35. De plano, podemos afirmar que ndo basta pura e simplesmente existir uma lide perante o
judiciario. Exemplo disso sdo as inUmeras execucOes fiscais propostas pela Fazenda Nacional. Cuidando-se
de procedimento executivo, seu objetivo é a cobranca dos valores devidos ao Erario. Em momento algum
discute-se o titulo (CDA) e os valores deles decorrentes. Além disso, o polo ativo da execucdo é ocupado
pelo ente publico, ndo pelo particular.

36. O acorddo do RE 574.706/PR, por sua vez, exige ag¢ao judicial ou procedimento
administrativo protocolado pelo contribuinte até a data do julgamento de mérito (15/03/2017), ou,
anteriormente e que ainda estivesse em curso (ndo precluso), bem como que discutisse precisamente a
inclusdo do ICMS destacado na base de calculo do PIS/COFINS.

37. Levando em conta tais requisitos, percebe-se que, independentemente da data de protocolo,
pedidos administrativos (fundados no Decreto n? 70.235, de 06 de marco de 1972, ou na Lei n2 9.784, de 29
de janeiro de 1999), ac¢es judiciais (ordindarias, embargos a execucdo, etc) ou incidentes processuais (como
a excecdo de pré-executividade) que se limitassem a questionar nulidades processuais, vicios das CDAs,
ilegalidade das multas ou do indice de correcdo monetaria, ilegitimidade passiva, impenhorabilidade,
e questdes outras de mérito, mas ndo discutissem especificamente a inclusao do ICMS destacado na base
de calculo do PIS/COFINS, ndo sdo aptos a excepcionar a modulagdo dos efeitos.

38. Cabe aqui uma pequena observacdo: se o contribuinte sponte propria, e de maneira
inequivoca, limitou a discussdo judicial a inclusdo do ICMS efetivamente recolhido na base de calculo do
PIS/COFINS, ndo sera possivel a retroagdo, afinal, o principio da congruéncia veda a ampliacdo do objeto
litigiosol10l. Nessa hipdtese vige a regra geral de producdo dos efeitos, excluindo-se do ICMS destacado a
partir de 15/03/2017, e, no periodo anterior, cabe observar o decidido judicialmente (exclusdo do ICMS
efetivamente recolhido, respeitado o prazo prescricional).

39. Outro requisito inafastavel é a existéncia de discussao, seja na seara administrativa, seja na
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jurisdicional, no dia 15/03/2017. Quer isso dizer que a discussdo iniciada (protocolo) do dia 16/03/2017
em diante ndo retroagira seus efeitos, por conta da modulacdo. Ja aquelas iniciadas em 15/03/2017, ou
anteriormente, somente nao serdo atingidas pela modulagdo se ndo tiverem precluido ou transitado em
julgado até aquela data.

40. Exemplificando, se o contribuinte op6s embargos a execucdo questionando a matéria no dia
27/08/2013, e apds toda a marcha processual, o feito transitou em julgado, com resultado desfavoravel, no
dia 22/02/2017, referida acdo ndo permitird a retroa¢cdo do marco temporal da modulagdo. O contribuinte
somente podera excluir o ICMS da base de calculo do PIS/COFINS apds o dia 15/03/2017.

41. A mesma logica se aplica para mandados de seguran¢a impetrados anteriormente a
15/03/2017. Ha, contudo, uma situacdo que inspira atencdo. Trata-se do caso em que o contribuinte
impetrou o writ antes do julgamento de mérito pela Suprema Corte, mas, posteriormente, desistiu da
impetracdo para ajuizar acao ordinaria de repeticdo do indébito.

42. Quanto ao ponto, em que pese o Parecer PGFN/CRJ/n? 1177/2013 reconhecer que o
mandado de seguranca é instrumento apto para interromper o fluxo do prazo prescricional, esta questao
processual ndo pode ser confundida com a modulagdo dos efeitos de decisio em controle de
constitucionalidade proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

43, Vale dizer, a acdo cuja decisdo seria imune aos efeitos da modulacdo era o mandado de
seguranca. Contudo, a ordem restou extinta sem julgamento de mérito, sendo proposta nova agdao em seu
lugar. Ndo ha duvidas de que o prazo prescricional foi interrompido, mas tal fato ndao tem o conddo de
afastar a modulagdo dos efeitos, de modo que a agdo subsequente, protocolada apds o julgamento do
STF, alcangara apenas os fatos geradores a partir de 16/03/2017.

44, Idéntico raciocinio se aplica a eventual protesto judicial aforado até 15/03/2017. A prescricdo
serd interrompida (sobre o tema, vide a Nota SEI n® 29/2019/CRJ/PGACET/PGFN-ME), mas, para fins
da modulagdo, a referida medida ndo se insere no rol de ag¢des judiciais e procedimentos administrativos
ressalvadas pela Suprema Corte.

45, Ambas as situacdes ndo se confundem com o caso em que o contribuinte ajuiza acdo
ordindria pleiteando a repeticdo de valores cuja inexigibilidade fora reconhecida em mandamus, ja
transitado em julgado, impetrado em ou antes de 15/03/2017. Nesse caso, cuida-se, obliquamente, apenas
do cumprimento do titulo judicial formado anteriormente.

2. Consequéncias da modula¢ao sobre competéncias inscritas em divida ativa

46. Os impactos do Tema n2 69 de repercussdo geral nas inscricoes em divida ativa da Unido
também devem observar a modulacdo dos efeitos do julgado pelo STF.

47. Inexistindo discussdo administrativa ou judicial, os valores inscritos cujos fatos geradores
ocorreram até 15/03/2017 permanecem higidos, ja os posteriores a essa data deverdo ser decotados,
excluindo-se o ICMS destacado da base de cdlculo do PIS/COFINS.

48. De outra parte, se no dia 15/03/2017 havia discussdao administrativa ou judicial em curso, a
modulacdo podera ser excepcionada. E importante atentar-se para peculiaridades do caso concreto, pois
cuidando-se de acdo anulatoéria se aplica o quinquénio prescricional, enquanto nos embargos a execucdo
pode-se discutir toda a divida em cobranca no executivo fiscal.

49, N3o é demais lembrar que eventual decote dos valores inscritos, para excluir o ICMS da base
de calculo do PIS/COFINS em cobro, ndo macula a higidez do crédito tributario nem a liquidez do titulo
executivo, visto que pode ser efetivado por mero calculo aritmético, mediante operacdo de subtracdo da
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parcela tida por inconstitucional.

3. Consequéncias da modulac¢ao sobre coisa julgada anterior desfavoravel ao contribuinte

50. A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional tem entendimento pacificado, consubstanciado no
Parecer PGFN/CRJ/N® 492/2011 no sentido de que “a alteragdo nos suportes fdtico ou juridico existentes ao
tempo da prolagdo de decisdo judicial voltada a disciplina de relagées juridicas tributdrias continuativas faz
cessar, dali para frente, a eficdcia vinculante dela emergente em razdo do seu trdnsito em julgado” e que “o
advento de precedente objetivo e definitivo do STF configura circunstdncia juridica nova apta a fazer cessar a
eficdcia vinculante das anteriores decisées tributdrias transitadas em julgado que lhe forem contrdrias”.

51. O citado parecer estabelece o marco temporal a partir do qual cessa a eficacia vinculante da
coisa julgada anterior, nos seguintes termos:

"73. Como a cessac¢do da eficacia vinculante da decisdo tributaria transitada em julgado
contréria ao posterior entendimento sufragado pela Suprema Corte, conforme demonstrado
no item anterior, da-se de forma automatica, vale dizer, independentemente de prévio
pronunciamento judicial nesse sentido, pode-se afirmar que o direito de que disp&e o Fisco
de voltar a exigir o tributo (tido por inconstitucional pela coisa julgada), ou de que dispde o
contribuinte-autor de deixar de pagar o tributo (tido por constitucional pela coisa julgada),
surge com o advento do precedente objetivo e definitivo do STF, o que, por sua vez,
somente pode-se considerar ocorrido com o seu transito em julgado; é que, antes disso,
por 6bvio, o entendimento firmado no acérddo do STF ainda pode ser alterado, de modo
que esse entendimento ainda ndo pode ser tido como realmente definitivo" (grifamos)

52. Em resumo, o precedente com repercussao geral firmado pela Corte Suprema, a partir de seu
transito em julgado, tem o conddo de cessar a eficacia de decisGes anteriores em sentido contrario também
transitadas em julgado, uma vez que houve alteracdo em seu suporte fatico e juridico.

53. De outra parte, ao cuidar das orientaces iniciais a Administracdo, para cumprimento do
decidido no RE n2 574.706/PR, o Parecer SEI N2 7698/2021/ME reconheceu sua plena eficacia a partir da
data do julgamento de mérito do tema n2 69:

"13. Diante disso, indispensdavel, ante os valores sopesados por ocasido da andlise da
modulacdo de efeitos, que todos os procedimentos, rotinas e normativos relativos a
cobranga do PIS e da COFINS a partir do dia 16 de margo de 2017 sejam ajustados, em
relagdo a todos os contribuintes, considerando a inconstitucionalidade da inclusao do
ICMS destacado em notas fiscais na base de calculo dos referidos tributos.

14. Essa orientacdo é relevante para que a Secretaria Especial da Receita Federal passe a
observar, quanto ao tema, o teor art. 19-A, Ill e § 12 da Lei n? 10.522/2002, de maneira que
nao mais sejam constituidos créditos tributarios em contrariedade a referida determinagao
do Supremo Tribunal Federal, bem como que sejam adotadas as orienta¢des da Suprema
Corte para fins de revisdo de oficio de langcamento e repeticdo de indébito no ambito
administrativo.

15. Essa medida visa a reforcar o absoluto compromisso da Administracdo Tributaria com a
Constituicdo Federal e com o Estado Democratico de Direito e garante maxima efetividade
ao comando da Suprema Corte, de sorte que, independentemente de ajuizamento de
demandas judiciais, a todo e qualquer contribuinte seja garantido o direito de reaver, na
seara administrativa, valores que foram recolhidos indevidamente" (grifos do original)

9de 13 29/09/2021 09:02



SEI/ME - 18741982 - Parecer https://sei.economia.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprim...

54, Os marcos adotados nos opinativos (data do transito em julgado e data do julgamento de
mérito) diferem, no entanto, ndo ha divergéncia entre os pareceres. Isso porque, o Parecer PGFN/CRJ/N?
492/2011, ao fixar a data do transito em julgado, levou em conta a definitividade da decisdo, que poderia
ser alterada até aquele momento.

55. O julgamento do Tema n? 69 de repercussao geral, por sua vez, trouxe dois aspectos que nao
foram abordados no Parecer PGFN/CRJ/N? 492/2011, quais sejam, a modulagdo retroativa dos efeitos da
decisdo e o longo interregno temporal, superior a 4 anos, entre o julgamento de mérito (15/03/2017) e o
transito em julgado (06/09/2021).

56. E ndo podemos perder de vista que, ao peremptoriamente negar provimento aos embargos
de declaracdo da Unido, o STF reafirmou a definitividade da decisdo de mérito, ndo restando qualquer
possibilidade de alteracdo do entendimento firmado. O transito em julgado teria como consequéncia apenas
impedir a Unido de opor novos embargos, ndo de alterar o resultado do julgamento, pois, reitere-se, a tese
fixada era definitiva.

57. Dai porque seu marco temporal, visando prestigiar a segurang¢a juridica e a maxima
efetividade da decisdao em controle de constitucionalidade, foi fixado no mesmo momento da modulagao
dos efeitos do julgado pelo STF: a data do julgamento de mérito (15/03/2017).

58. Assim, mesmo aqueles contribuintes que tinham em seu desfavor acdes judiciais transitadas
em julgado anteriormente ao julgamento pelo STF, mantendo o ICMS na base de célculo do PIS/COFINS,
podem, a partir do dia 16/03/2017 pleitear, inclusive administrativamente, a sua exclusdo, como reconhece
o Parecer SEI N2 7698/2021/ME.

59. Calha asseverar, por oportuno, que até aquela data o contribuinte vinha recolhendo o
PIS/COFINS com a inclusdo do ICMS em sua base de calculo, ndo por forca da decisdo judicial em seu
desfavor, mas porque era essa a regra geral de incidéncia da exagdo.

v

Conclusdes e encaminhamentos

60. Ante o exposto, conclui-se que cabe a Administracdo Tributdria, consoante autorizado pelo
art. 19, VI c/c 19-A, I, e § 19, da Lei n2 10.522/2002, observar, em rela¢do a todos os seus procedimentos,
que:

a) Conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Tema
n2 69 da Repercussdo Geral, “O ICMS néGo compde a base de cdlculo para incidéncia do PIS e
da COFINS”;

b) O ICMS a ser excluido da base de calculo das contribuicGes do PIS e da COFINS é o
destacado nas notas fiscais;

c) Na&o é possivel, com base apenas no conteudo do acérddo, proceder ao recalculo dos
créditos apurados nas operagoes de entrada, seja porque a questdo nao foi, nem poderia ter
sido, discutida nos autos;

d) As alteragdes realizadas pela Lei n? 12.973/2014 no Decreto-lei n® 1.598/1977, acerca da
definicdo do que compde a renda bruta, ndo impactam no resultado do julgamento do Tema
ne 69;

10de 13 29/09/2021 09:02



SEI/ME - 18741982 - Parecer https://sei.economia.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprim...

e) Os efeitos da exclusdo do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS devem se dar apds
15.03.2017, ressalvadas as acOes judiciais e administrativas protocoladas até (inclusive)
15.03.2017;

f) Para excepcionar a modulagdo, exige-se acdo judicial ou procedimento administrativo
protocolado pelo contribuinte até a data do julgamento de mérito (15/03/2017), ou,
anteriormente e que ainda estivesse em curso (ndo precluso), bem como que discutisse
precisamente a inclusdo do ICMS destacado na base de calculo do PIS/COFINS;

g) No que toca aos valores inscritos em divida ativa, inexistindo discussdo administrativa ou
judicial, os valores inscritos cujos fatos geradores ocorreram até 15/03/2017 permanecem
higidos, ja os posteriores a essa data deverdo ser decotados, mediante mero calculo
aritmético, excluindo-se o ICMS destacado da base de calculo do PIS/COFINS. Havendo
discussdo judicial ou administrativa, nos termos ja detalhados, a modulacdo podera ser
excepcionada;

h) O Parecer SEI N2 7698/2021/ME ndo excepciona as conclusdes do Parecer PGFN/CRJ/N?
492/2011, face as peculiaridades do caso concreto (modula¢do retroativa dos efeitos da
decisao e longo interregno temporal entre a decisdo de mérito e o transito em julgado); ao
contrario, as prestigia, visto que mantido como marco da cessacdo da eficacia de decisOes
anteriores a definitividade do precedente com repercussao geral.

61. Caso aprovado, propde-se que o presente parecer seja remetido a RFB, para os fins da
Portaria Conjunta PGFN/RFB n2 01/2014.

62. Sugere-se, ainda, sejam realizadas as altera¢Oes pertinentes na gestdo de matérias no Sistema
de Acompanhamento Judicial — SAJ, assim como a inclusdo do presente parecer na lista de dispensa de
contestar e recorrer disponivel na internet.

63. Em arremate, recomenda-se a ampla divulgacdo do presente parecer no ambito desta
Procuradoria-Geral.

A consideracdo superior.
Documento assinado eletronicamente
FERNANDO MANCHINI SERENATO
Procurador-Chefe da Divisdo de Consultoria em Matéria Juridico-Processual
De acordo. A consideracdo superior.
Documento assinado eletronicamente
LUCAS SILVEIRA PORDEUS

Coordenador de Consultoria Judicial

De acordo. A consideracdo superior.
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Documento assinado eletronicamente
MANOEL TAVARES DE MENEZES NETTO

Coordenador-Geral de Representacdo Judicial da Fazenda Nacional

Aprovo. Encaminhe-se como proposto.

Documento assinado eletronicamente

ADRIANA GOMES DE PAULA ROCHA

Procuradora-Geral Adjunta de Consultoria e Estratégia da Representacdo Judicial

[1] A Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil foi comunicada por ocasido da publicacdo do Parecer SEI N2
7698/2021/ME (SEI n2 15943943) bem como aos 18/08/2021, por meio do Oficio n? 216451 (SEI n2 17983498).

[2] Art. 141. O juiz decidird o mérito nos limites propostos pelas partes, sendo-lhe vedado conhecer de questdes ndo
suscitadas a cujo respeito a lei exige iniciativa da parte.

[31 MENDES, Gilmar F.; Coelho, Inocéncio M. C.; BRANCO, Paulo G. G.; Curso de direito constitucional. Sdo Paulo:
Saraivalur, 2007. fls. 1.183/1.184.

[4] Vide, exemplificativamente, a ADI n2 2895, Relator(a): CARLOS VELLOSO, Tribunal Pleno, julgado em 02/02/2005,
DJ 20-05-2005 PP-00005 EMENT VOL-02192-03 PP-00434 LEXSTF v. 27, n. 319, 2005, p. 49-60 RTJ VOL-00194-02
PP-00533.

[5] "(...) cuja produgdo havera de se dar apds 15/3/2017, data em que julgado o RE fixando a tese da repercussio
geral (...)".

[6] "Decisdo: O Tribunal, por maioria, acolheu, em parte, os embargos de declara¢do, para modular os efeitos do
julgado cuja produgdo havera de se dar apdés 15.3.2017 - data em que julgado o RE n2 574.706 {...)".

[71"(...) para que o julgado e a tese ali fixada venham a produzir efeitos apds 15 de margo de 2017 (...)".

[81"(...) “para modular os efeitos do julgado cuja produgao havera de se dar apés 15.3.2017 — data em que julgado o
RE n. 574.706 (...)".

[9] "Em suma: o novo entendimento que venha a ser adotado pelo Supremo Tribunal Federal equivale a uma norma
juridica nova e, portanto, somente devera atingir fatos geradores ocorridos apds a presente decisdo, ressalvadas os
processos judiciais pendentes".

10] E, se efetivamente pleiteada tal ampliacdo, nos termos do art. 329 do CPC, a Fazenda Nacional deve opor-se.

— —
'I Documento assinado eletronicamente por Fernando Manchini Serenato, Chefe de Divisao, em
el o \ e por Fe a
ot * 5] 123/09/2021, as 20:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do

assainatura

| eletrénica Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por Lucas Silveira Pordeus, Coordenador(a), em 23/09/2021,

—
ju
;{E!ﬁ f_ﬁ as 20:52, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n?

| eletrdnica 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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—
. eiI Documento assinado eletronicamente por Manoel Tavares de Menezes Netto, Coordenador(a)-Geral
Al D E‘y da Representacdo Judicial, em 23/09/2021, as 20:53, conforme horario oficial de Brasilia, com

assanatura

| eletrdnica fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.

-
Documento assinado eletronicamente por Adriana Gomes de Paula Rocha, Procurador(a)-Geral

=
cal
gs!& E‘y Adjunto(a) da PGAJUD, em 23/09/2021, as 20:58, conforme horario oficial de Brasilia, com
| eletrdnica fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de nhovembro de 2020.

Referéncia: Processo n? 10951.105735/2021-76 SEl n? 18741982
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PARECER SEI N° 14.483/ME, DE 28 DE SETEMBRO DE 2021

Aprovo, para os fins e nos termos do art. 19, caput, e inciso VI, "a", c/c art. 19-A, lll, e § 1° da Lei n°
10.522, de 2002, o PARECER SEI N° 14483/2021/ME (18741982), a fim de que a Administragao Tributaria
passe a observar, em relacao a todos os seus procedimentos, as conclusdes consolidadas no mencionado
parecer, no sentido de que: a) conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal, por ocasiao do
julgamento do Tema n° 69 da Repercussao Geral, "O ICMS nao compde a base de calculo para incidéncia
do PIS e da COFINS"; b) o ICMS a ser excluido da base de calculo das contribuicdes do PIS e da COFINS € o
destacado nas notas fiscais; ¢) nao € possivel, com base apenas no conteudo do acoérdao, proceder ao
recalculo dos creditos apurados nas operacdes de entrada, porque a questao nao foi, nem poderia ter sido,
discutida nos autos; d) as alteragdes realizadas pela Lei n® 12.973/2014 no Decreto-lei n° 1.598/1977,
acerca da definicao do que compde a renda bruta, nao impactam no resultado do julgamento do Tema n°
69; e) os efeitos da exclusao do ICMS da base de calculo do PIS e da COFINS devem se dar apos
15.03.2017, ressalvadas as ac¢des judiciais e administrativas protocoladas até (inclusive) 15.03.2017; f) para
excepcionar a modulagcao, exige-se acao judicial ou procedimento administrativo protocolado pelo
contribuinte até a data do julgamento de mérito (15/03/2017), ou, anteriormente e que ainda estivesse em
curso (ndo precluso), bem como que discutisse precisamente a inclusao do ICMS destacado na base de
calculo do PIS/COFINS; g) no que toca aos valores inscritos em divida ativa, inexistindo discussao
administrativa ou judicial, os valores inscritos cujos fatos geradores ocorreram até 15/03/2017
permanecem higidos, ja os posteriores a essa data deverao ser decotados, mediante mero calculo
aritmeético, excluindo-se o ICMS destacado da base de calculo do PIS/COFINS. Havendo discussao judicial
ou administrativa, nos termos ja detalhados, a modulagao podera ser excepcionada; e h) o Parecer SEI N°
7698/2021/ME nao excepciona as conclusdbes do Parecer PGFN/CRJ/N° 492/2011, face as
peculiaridades do caso concreto (modulagao retroativa dos efeitos da decisao e longo interregno temporal
entre a decisao de mérito e o transito em julgado); ao contrario, as prestigia, visto que mantido como
marco da cessacao da eficacia de decisdes anteriores a definitividade do precedente com repercussao
geral. Encaminhe-se a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, consoante sugerido. Outrossim,
cientifique-se a Procuradoria-Geral da Divida Ativa da Uniao e do FGTS e a Procuradoria-Geral Adjunta de
Consultoria e Contencioso Administrativo Tributario.

RICARDO SORIANO DE ALENCAR
Procurador-Geral

Este conteudo nao substitui o publicado na versao certificada.



