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Recurso Extraordinario n2 1.320.054/SP, submetido
ao regime da repercussdo geral. Extensdo da
imunidade tributaria reciproca as entidades estatais
prestadoras de servico publico. Art. 150, VI, “a”, da
Constituicdo Federal. Tese fixada no Tema n? 1.140:
“As empresas publicas e as sociedades de economia
mista delegatdrias de servicos publicos essenciais,
que ndo distribuam lucros a acionistas privados nem
oferecam risco ao equilibrio concorrencial, sdo
beneficidrias da imunidade tributdria reciproca
prevista no artigo 150, VI, a, da Constituicdo Federal,
independentemente de cobranca de tarifa como
contraprestagdo do servigo”.

Reafirmacdo da jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, em sede de repercussao geral, em sentido
desfavoravel a Fazenda Nacional, possibilitando a
fruicdo da imunidade pelas estatais, desde que
preenchidas as condicionantes. Esclarecimentos
adicionais acerca das exigéncias impostas pela Corte
Suprema. Necessidade de revisitar o assunto.
Reinclusdo da dispensa de contestar e recorrer
prevista no item 1.23 “e” da lista de impugnagao
judicial, nos estritos limites deste parecer, com fulcro
no art 19, inciso VI, “a”, da Lei n° 10.522, de 2002, c/c
art. 29, inciso V, da Portaria PGFN n° 502, de 2016.

Processo SEI n2 10951.104396/2021-19

Objeto da presente Manifestacao Explicativa

1. No julgamento do Recurso Extraordindrio n2 1.320.054[1], submetido a sistematica dos arts.
1.036 e seguintes do Cdédigo de Processo Civil, o Supremo Tribunal Federal — STF, apreciando o Tema n?
1.140 de repercussao geral, fixou a seguinte tese: “As empresas publicas e as sociedades de economia mista
delegatdrias de servigos publicos essenciais, que néo distribuam lucros a acionistas privados nem oferecam
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risco ao equilibrio concorrencial, sGo beneficidrias da imunidade tributdria reciproca prevista no artigo 150,
VI, a, da Constituicdo Federal, independentemente de cobrang¢a de tarifa como contraprestagdo do servigo".

2. Nesse sentido, a presente manifestacao objetiva delimitar a extensdo e o alcance do julgado
paradigma, com o objetivo de permitir que a orientacdo da Corte Suprema seja corretamente observada
pelas projecdes da PGFN e pela Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil - RFB, nos termos do art. 32
da Portaria Conjunta PGFN/RFB n2 01, de 2014[2].

3. Por intermédio do Oficio SEI n? 149981/2021/ME, datado de 09.06.2021, a RFB foi
cientificada do transito em julgado do acdrddo-paradigma. Nao foram formulados questionamentos ou
realizadas consideracdes, por parte do referido érgdo, acerca da aplicacdo do entendimento firmado pelo
STF no referido julgamento.

4, E o breve relato da consulta. Passa-se a sua andlise.

]
Conteudo do Tema n2 1.140 RG

5. No Recurso Extraordinario n? 1.320.054/SP, interposto pelo Municipio de Sdo Paulo, discutia-
se, mais uma vez, se a extensdo da imunidade tributdria reciproca, sediada no art. 150, VI, ‘@”, da Carta
Constitucional[3], alcancaria as entidades estatais prestadoras de servigo publico que cobrem tarifa de seus
usuarios.

6. O Recorrente (Municipio de S3o Paulo) sustentava que a salvaguarda referenciada no art.
150, VI, “@” da CF, que elenca as pessoas que lhe fazem jus, deve ser interpretada taxativamente. Segundo
esse raciocinio, a imunidade abrangeria apenas os entes federados, sem qualquer condicionante, ao passo
gue as demais pessoas juridicas de direito publico (autarquias e fundag¢des de direito publico) teriam direito
ao beneficio, com base no art. 150, §§22 e 39, da CF [4], desde que preenchidos os requisitos neles
enunciados.

7. Sob esse viés, as empresas publicas e as sociedades de economia mista encontram-se fora do
rol constitucional que assegura o beneficio tributario aos entes e as entidades publicas. Estdo, portanto,
impossibilitadas por completo de usufrui-lo, porque |hes sao inaplicaveis o disposto no art. 150, VI, “a”, §§22
e 39, da CF.

8. Afirmava, entdo, o ente tributante que a regéncia das estatais, independentemente da
atividade por elas desenvolvida, possui previsdao especifica no art. 173 da CF, que Ihes impde o mesmo
regime juridico das empresas privadas (art. 173, §19, Il, da CF), bem como lhes impede a fruicdo de
privilégios fiscais ndo assegurados as referidas empresas (art. 173, §29, da CF), intelec¢do que legitimaria a
exigibilidade do IPTU incidente sobre imével de propriedade da Recorrida.

9. Em outras palavras, o art. 150, VI, “a”, da CF e/ou o art. 150, §§22 e 32, da CF ndo podem
lastrear a imunidade de estatais, porque o seu regime é regulado necessariamente pelo art. 173, da CF, cujo
plexo normativo afasta totalmente a concessdo desse privilégio a todas as integrantes da Administracdo
Indireta dotadas de personalidade juridica de direito privado.

10. Ad argumentandum, a municipalidade encerra suas razdes recursais apresentando dados
faticos da Recorrida no intuito de comprovar o ndo preenchimento das etapas do teste constitucional
inaugurado no RE n? 253.472/SP, que, acaso cumpridas, lhe garantiria o direito a benesse, com respaldo na
jurisprudéncia do STF.

11. Vé-se, assim, que, ainda que em carater subsididrio, o ente reconhece o cabimento da
extensao postulada pela cia, desde que fosse comprovado o cumprimento das condicionantes estabelecidas
no aludido acérddo, o que, em sua visdo, ndo ocorreu.

12. Nessa toada, o foco recursal volta-se para esse precedente paradigmatico, firmado pelo
Plendrio do STF, cujas razoes determinantes constituiriam mais um impedimento ao gozo da salvaguarda,
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vez que, de acordo com ente, a estatal: (i) exerce sua atividade em um ambiente concorrencial com os
demais modais de transporte, (ii) seus acionistas auferem lucros e (iii) ha cobranca de tarifa dos usuarios.

13. Escorada nessa argumentac¢do, o ente municipal postulou que a Corte Constitucional ndo
concedesse ao Metro-SP a extensdo da imunidade tributdria reciproca ex vi do art. 150, VI “a”, da CF.

14. Em sua peca de contrarrazoes, a cia defendia que o beneficio fiscal em debate é extensivel as
estatais prestadoras de servigo publico, o que incluiria o seu caso, na medida em que emprega a exegese
sistematica para delimitar quem sdo os sujeitos abarcados pelos arts. 150, VI, “a, e §39, e 173, §22, ambos
da CF. Repudiou, portanto, com vigor, a ado¢do do método literal para interpretar as referidas normas.

15. Desta feita, a utilizacdo desse método hermenéutico asseguraria a viabilidade de garantir a
protecdo tributaria as empresas estatais de maneira casuistica, a depender do atendimento das balizas
jurisprudenciais tragadas.

16. Na sequéncia, salientou que a sua imunidade tem guarida no entendimento jurisprudencial
sedimentado no RE n2 253.472/SP, por ter comprovado todos os requisitos nele exigidos, a saber: (i) a
prestacdo de servico publico essencial, de exclusiva competéncia do Poder Publico, (ii) a atividade exercida
ndo se destina a incrementar o patrimonio de seus acionistas, sejam eles publico ou privado, ou seja,
inexiste intuito lucrativo na estatal e (iii) a auséncia de concorréncia com outras empresas do mesmo setor.

17. Sob esse enfoque, justificou especificamente a falta de concorréncia da estatal com os
demais meios de transporte aduzindo que (i) 97% do capital social pertence ao Estado de S3o Paulo,
funcionando assim como um longa manus estatal (ii) a falta de autonomia para fixar os precos das tarifas de
incumbéncia do Estado de Sdo Paulo e (iii) a inexisténcia de linhas com tracado paralelo entre as operadas
pelo Metro e as operadas pelas empresas privadas concessionarias.

18. Por fim, buscou comprovar a auséncia de intuito lucrativo da estatal através da apresentacao
de seus balancos financeiros, que revelam a ocorréncia de prejuizos em diversos exercicios fiscais.

19. Colocados esses argumentos, o STF, ao julgar o RE n2 1.320.054/RG, sob a sistemdtica de
repercussao geral, acolheu a tese defendida pelo Metro-SP e desproveu o apelo extraordinario interposto,
em acordao assim ementado, da lavra do Min. Luiz Fux:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. COMPANHIA DO METROPOLITANO DE SAO PAULO - METRO. SOCIEDADE
DE ECONOMIA MISTA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO ESSENCIAL. IMUNIDADE
RECIPROCA. ARTIGO 150, VI, A, DA CONSTITUICAO FEDERAL. EXTENSAO. PRECEDENTES.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. MULTIPLICIDADE DE RECURSOS EXTRAORDINARIOS. CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL DOTADA DE REPERCUSSAO GERAL. REAFIRMACAO DA JURISPRUDENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. RECURSO EXTRAORDINARIO DESPROVIDO”.

20. A tese juridica nele fixada encontra-se vazada nos seguintes termos:

"As empresas publicas e as sociedades de economia mista delegatdrias de servicos publicos
essenciais, que ndo distribuam lucros a acionistas privados nem oferegcam risco ao equilibrio
concorrencial, sGo beneficidrias da imunidade tributdria reciproca prevista no artigo 150, Vi,
a, da Constituicdo Federal, independentemente de cobranga de tarifa como contraprestag¢éo
do servigo”.

21. Nao foram opostos embargos de declara¢do contra a decisdao de mérito, tendo ocorrido o seu
transito em julgado em 31 de maio de 2021.

22. Pois bem. Passa-se a examinar os argumentos invocados pelo STF para reafirmar a sua
jurisprudéncia no sentido de admitir a extensdo da imunidade tributdria reciproca disciplinada no art. 150,
VI, “a”, da CF, as estatais que comprovem as condicionantes por ele prescritas.

23. O voto condutor do acdérdaol[5], acatado de forma unanime, pontuou de pronto a questdo
controvertida a ser analisada pelo STF: “definir a abrangéncia da imunidade tributdria reciproca, prevista no
artigo 150, VI, a, da Constituico Federal, quando presente a prestacdo de servigo publico essencial por
sociedade de economia mista, ainda que mediante cobranga de tarifa dos usudrios”.
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24. Adianta-se, desde logo, que a jurisprudéncia cravada no RE n2 253.472/SP foi reproduzida no
precedente ora em exame, a fim de garantir a imunidade tributdria reciproca as estatais que comprovem o
atendimento de alguns pressupostos. Nas palavras do Ministro Barroso, proferidas durante o julgamento do
Tema n2 1.140, eles se constituem objetivamente em: “(i) a presta¢Go de um servigo publico, (ii) sem intuito
lucrativo (i.e., sem distribuicdo de lucros a acionistas privados) e (iii) em regime de exclusividade (i.e., sem
concorréncia com outras pessoas juridicas de direito privado)”.

25. A vista disso, a decisdo sob andlise, a par de reiterar em grande medida o entendimento
esposado no RE n?2 253.472/SP, teve o mérito de aclarar aspectos que sobejaram incertos, apds o
julgamento do Tema n2 508, e que poderiam configurar possiveis dbices ao reconhecimento da salvaguarda,
guais sejam: a cobranca tarifdria e a auséncia de intuito lucrativo da cia. Todas essas questdes constituem os
pontos focais deste parecer e serdao examinadas separadamente.

.1
Estatal prestadora de servigo publico

(requisito relevante para o reconhecimento da imunidade a luz do que restou decidido no Tema n2 1.140)

26. E possivel afirmar que o STF utiliza a exegese sistematica para balizar os sujeitos que podem
ser agraciados com o beneplacito previsto no art. 150, VI, “a”, de CF, de modo que, em sua visdo, algumas
estatais fazem jus a ele, se atendidas todas as balizas impostas pela Corte, o que deve ser analisado
casuisticamente.

27. Ecoa, portanto, no vazio sem qualquer peso argumentativo, a luz do contexto jurisprudencial
presente, a alegacdo genérica de que todas as estatais encontram-se interditadas de usufruirem do
beneficio, empregando, como fundamento para sua tese, a exegese literal e restrita do dispositivo em
questdo. Essa assertiva encontra-se totalmente desconectada da realidade.

28. Isso porque, embora o art. 173, §19, Il, da CF submeta as estatais ao regime juridico de
direito privado, é notério que a regéncia dada pelo STF a empresas publicas e sociedades de economia
mista prestadoras de servigo publico se diferencia, em muito, do regime a que estdo submetidos as estatais
exploradoras de atividade econGmica e os particulares em colaboracdo com a Administracao.

29. Ha, portanto, nitida distingdo jurisprudencial de tratamento entre empresas estatais que
prestam servico publico e as que empreendem atividade econémica em sentido estrito, sendo certo que, de
acordo com o entendimento do STF, somente as ultimas sujeitam-se na integra ao regime juridico proprio
das empresas privadas, tal como preconiza o art. 173, § 12, |l, da CF[6].

30. Acerca do regime juridico aplicavel as estatais prestadoras de servico publico, sdo muito
esclarecedoras as li¢coes extraidas do voto-condutor do RE n2 633.782/MG:

“As empresas publicas e sociedades de economia mista prestadoras de servico publico,
embora sejam figuras juridicas classificadas como pessoas de direito privado, possuem
caracteristicas que identificam tracos de natureza juridica hibrida, que ora se aproximam do
regime de direito publico, ora se afastam. A classificacdo, por conseguinte, dessas entidades
como pessoas juridicas de direito privado, nGo possui o conddo de dissocid-las, de modo
absoluto, de incidéncias do regime de direito publico, em razdo de sua atuagdo destinada a
prestacdo de servigos publicos.

(...)

Ipso facto, esta Suprema Corte tem vasta jurisprudéncia no sentido dereconhecer a
incidéncia de tracos do regime de direito publico as estatais que desempenham
determinadas fung¢bes publicas, reafirmando a natureza hibrida de tais entidades.
Consolidou-se a compreens@o de que sociedades de economia mista e empresas publicas
prestadoras de servigos publicos em regime néo concorrencial possuem algumas
prerrogativas, originalmente, destinadas apenas a pessoas juridicas de direito publico. Essa
tendéncia do Tribunal, conforme observa GUSTAVO BINENBOJM, vem sendo denominada
pela doutrina de “autarquizagcdo das empresas estatais prestadoras de servigco publicos” ou
“feicGes autdrquicas” dessas entidades da Administragdo indireta (Poder de Policia,
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ordenagdo, regulagdo: transformagdes politico-juridicas, econémicas e institucionais do
direito administrativo ordenador. Belo Horizonte: Férum, 2016. p. 273).

(...)

Assim, as estatais prestadoras de servico publico de atuacgéo propria do Estado, embora
sejam concebidas em regime de direito privado, praticam atos natureza juridica publica. Por
atuarem no campo proprio do Estado, exercem funcbes eminentemente publicas, e ndo
predominantemente privadas. A fungdo de natureza publica, portanto, incide regime de
direito publico préximo ao aplicavel ao Estado”.

31. Dessa maneira, o emprego da exegese sistematica conduz ao firme e tranquilo entendimento
do STF, consoante se infere mais uma vez do julgamento do Tema n2 1.040, de que o disposto no art. 150,
VI, “@”, de CF aplica-se, também, as estatais que prestem servico publico, com vistas a lhes conferir
imunidade relativamente aos impostos, desde que comprovem o atendimento dos demais requisitos
prescritos pelo Tribunal.

32. Sob essa perspectiva, a primeira exigéncia que deve ser satisfeita pela estatal recai na
comprovacao da natureza juridica da atividade por ela exercida: se servico publico ou exploracdo de
atividade econb6mica. Vale pontuar que essa condicionante encontra-se também contemplada no teste
constitucional dos trés estagios idealizado no julgamento do RE n? 253.472/SP.

33. Nessa etapa, o foco da anadlise volta-se, portanto, para a no¢do objetiva de administracao
publica e ndo para seu sentido subjetivo. E que, segundo nos ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro[7]:

“sdio dois sentidos em que se utiliza mais comumente a expressdo Administragdo Publica: a)
em sentido subjetivo, formal ou orgdnico, ela designa os entes que exercem a atividade
administrativa; compreende pessoas juridicas, érgdos, e agentes publicos incumbidos de
exercer uma das funcbes em que se triparte a atividade estatal: a fungdo administrativa; b)
em sentido objetivo , material ou funcional, ela designa a natureza da atividade exercida
pelos referidos entes; nesse sentido, a AdministracGo Publica é a propria fungdo
administrativa (...)".

34. Com essas consideragles, as estatais que exploram atividade econémica em sentido estrito
se sujeitam as regras previstas no art. 173, da CF, que Ihes vedam usufruir do beneficio contemplado no art.
150, VI, “a”, da CF.

35. Por conseguinte, as estatais que prestam servico publico podem enquadrar-se na categoria
seleta de pessoas agraciadas com o benepldcito constitucional, a teor do art. 150, VI, “a”, da CF, desde que o
seu objeto social corresponda, em verdade, a prépria atuacdo do Estado e a cia observe as demais
exigéncias pontuadas pelo STF.

36. A titulo ilustrativo, noticia-se a existéncia de diversos precedentes do STF asseverando que a
prestacdo de servico de dgua, esgoto, saneamento basico (ACO n2 2243/DF, ACO n? 2.730, RE n2 631.309,
ARE n? 1183828/BA, ARE n. 905.129- AgR), exploragdo portuaria maritima, fluvial e lacustre (RE n2
253.472/SP), saude (RE n2 580.264/RS), geragdo e transmissdo de energia (RE n2 897.104), policiamento do
transito (RE n? 633.782/MG), transporte metroviario (RE n? 1.320.054/SP), ferroviario (ARE n2 1080256),
planejamento, projecao, construcdo e implantacao de sistemas de transporte sobre trilhos ou guiados (ARE
n? 1327172), e assisténcia técnica e extensdo rural (ADPF n2 437/CE) é caracterizada como prestacdo de
servico publico e, portanto, acaso comprovada o exercicio dessas atividades, a primeira condicionante
estara atendida.

37. Decerto, cumpre alertar que os julgados mencionados, por serem originalmente voltados a
apreciacdo de situagdes especificas de certas estatais, ndo autorizam a extensao imediata da imunidade a
toda e qualquer entidade daquela natureza, ainda que prestadora de servico publico. Isso porque a
multiplicidade de particularidades a envolver a concessdo de imunidade as estatais exige a aprecia¢ao
individualizada de pleitos dessa natureza, por parte dos Procuradores, até porque se faz indispensavel a
comprovacao de todas as exigéncias jurisprudenciais, para a legitima concessao da benesse.

1.2

Nao distribuir lucros aos acionistas
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(requisito relevante para o reconhecimento da imunidade a luz do que restou decidido no Tema n2 1.140)

38. Outro requisito alvo de muitas polémicas e indefinicdes, sobretudo apds o julgamento do
Tema n?2 508, recai sobre a compreensdo da condicionante “sem intuito lucrativo”, criada no RE n?
253.472/SP e comumente empregada pela Corte em seus arestos, como necessaria a comprovagio de
outro estdgio do teste constitucional.

39. Relativamente a essa exigéncia, a Corte repisou no Tema n2 1.140 que a estatal precisa
atestar a falta de intuito lucrativo, para que possa se aproveitar do beneficio tributario, se preenchidos os
demais critérios.

40. No entanto, segundo pontuou o Ministro Barroso, a positivacdo dessa exigéncia no texto da
tese nesses termos - sem intuito lucrativo - poderia conduzir a uma interpretacao equivocada, considerando
que “as empresas publicas e as sociedades de economia mista sGo pessoas juridicas de direito privado, as
quais, por definigdo, visam o lucro”.

41. A fim de evitar essa exegese controversa, o eminente Ministro propds ao Relator ajustar o
texto da tese, para que nela constasse “ndo distribuam lucros a acionistas privados” ao invés de “sem
intuito lucrativo”, o que fora acatado pelos demais julgadores.

42. Assim, por meio dessa importante mudanca redacional, a Corte pretendeu esclarecer que,
em verdade, o objeto social dessas espécies societdrias perpassa na sua esséncia o desempenho de uma
atividade potencialmente geradora de lucro, ainda que digam respeito a entidades imunes. E, portanto,
desejavel que a cia gere lucros ou tenha superavit ao invés de realizar prejuizos ao longo dos exercicios
financeiros.

43, Todavia, a efetiva reversdao de lucros aos seus acionistas obstaculiza a manutengdo do
beneficio tributario. E dizer, parece ser possivel vislumbrar, ao menos, duas realidades distintas e
excludentes, no caso de a estatal gerar lucros: (i) ndo distribui-los aos seus acionistas e ter a possibilidade
de ser imune, se cumpridos os outros requisitos ou (ii) distribui-los aos seus acionistas, renunciando a
imunidade. A adog¢do de qualquer uma dessas opc¢des perpassa uma deliberacao societdria que ird definir os
rumos da gestdo empresarial que reputar melhor para a cia.

44, Nesse sentido, de acordo com a tese firmada no Tema n2 1.140, a exigéncia de falta de intuito
lucrativo da estatal se concretiza por meio da comprovacao de que os lucros da estatal, acaso existentes e
desejaveis, ndo foram direcionados aos seus acionistas.

1.3
Nao atuar em um ambiente concorrencial

(requisito relevante para o reconhecimento da imunidade a luz do que restou decidido no Tema n2 1.140)

45. No julgamento do Tema n? 1.140, o STF confirmou que a atividade exercida pela estatal deve
ocorrer em regime ndo concorrencial, para que seja cabivel o uso da benesse, caso atendidos os demais
critérios. Desta feita, mais uma etapa do teste constitucional, consagrado no julgamento do RE n2
253.472/SP, foi reiterada na aludida decisdo como sendo importante para o reconhecimento da imunidade.

46. Se assim nado fosse, a estatal poderia indevidamente criar regras delimitadoras da liberdade
capazes de comprometer a isonomia, a livre-iniciativa e a livre concorréncia, afrontando o disposto no art.
170, da CF.

47. Com efeito, o Relator, na resolucao do Tema n2 1.140, se limitou a afirmar que a exigéncia de
atuar em ambiente ndo concorrencial é relevante para fins de imunidade e, portanto, deve estar
demonstrada nos autos, em franca pretensdo de reverberar a jurisprudéncia sedimentada no RE n?

253.472/SP, sem trazer maiores digressdes e explicaces sobre o assunto.
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48. O que se pode extrair desse julgamento é que os sistemas modais de transporte, definido no
art. 39, da Lei n2 12.587, de 2012[8], e no qual a Recorrida encontra-se inserida, ndo concorrem entre si,
mas se complementam. Assim sendo, no contexto de uma politica publica de mobilidade urbana, o Metro6-
SP integra o sistema modal de transporte publico sobre trilhos que deve ser complementado pelos outros
meios de transporte, sem que haja qualquer concorréncia entre eles.

49. Decerto, nos demais casos envolvendo outras estatais que prestem o mesmo servico publico
metrovidrio com as mesmas caracteristicas e sob as mesmas circunstancias, o entendimento da Corte
Suprema de que inexiste concorréncia nessa seara pode ser encampado para conferir-lhes imunidade, caso
os demais requisitos estejam atendidos.

50. In casu, a positivacao dessa exigéncia no corpo da tese realca a necessidade de se verifica-la
cuidadosamente no caso concreto, sendo certo que, a partir do precedente examinado, ndo é possivel
extrair parametros objetivos e genéricos que possam se espraiar com vistas a atestd-la quando em jogo
outros tipos de servigos publicos.

51. Isso porque o0s argumentos apresentados pela Recorrida voltados a certificar essa
condicionante - (i) 97% do capital social pertence ao Estado de S3o Paulo, funcionando assim como um
longa manus estatal (ii) a falta de autonomia para fixar os precos das tarifas de incumbéncia do Estado de
Sao Paulo e (iii) a inexisténcia de linhas com tracado paralelo entre as operadas pelo Metrd e as operadas
pelas empresas privadas concessiondrias - ndao foram avaliados especificamente pela Corte na
fundamentacdo do acérddo-paradigma, de maneira que ndo é possivel encampd-los como os indicadores
necessarios a aferi-la, até porque, como serd visto na sequéncia, a cobranca tarifaria se tornou irrelevante
no exame da concessao da salvaguarda.

52. Certo é que esse estagio estara satisfeito, quando o servico publico for prestado sob regime
de monopdlio. Ndo obstante, a auséncia de concorréncia ndo é sinbnimo de monopdlio, devendo essa
analise ser feita casuisticamente, levando-se em conta o contexto em que desempenhada a atividade da
estatal, sendo valido perquirir, antes da elaboracdo da peca processual, se ha avaliacdo do STF quanto ao
setor em que a estatal desempenha suas fungdes.

53. Por derradeiro, recorde-se que, nos precedentes mencionados no item 37 deste parecer, o
STF corroborou a inexisténcia de concorréncia no desempenho das atividades nele listadas, entendimento
gue merece ser sempre checado, porque o posicionamento da Corte pode vir a ser modificado em razao de
novos marcos legislativos.

1.4
Cobranga de tarifa dos usudrios

(aspecto irrelevante para o reconhecimento ou ndo da imunidade a luz do que restou decidido no Tema
n2 1.140)

54. Recorde-se que a cobranga tarifaria dos usudrios como possivel empeco objetivo a concessao
da salvaguarda tornou-se campo fértil de duvidas, notadamente apds o julgamento do Tema n2 508.

55. Considerando o cendrio de inseguranca juridica posto face a grande quantidade de estatais
gue cobram tarifa, caminhou bem o STF ao tratar expressamente dessa questdo, que fora veiculada no
recurso em debate, no texto da tese fixada no Tema n? 1.140, visando a pacificacdo social em torno da
matéria.

56. Concretizando essa finalidade, o voto-vencedor esclareceu que a aludida cobranca
isoladamente considerada é irrelevante para os fins de reconhecer ou negar a extensdo da imunidade
tributdria as estatais bem como é insuficiente para qualificar a sua atividade como de natureza econémica a
teor do art. 150, §3¢, CF.

57. Resta evidenciado, portanto, que a cobranga de tarifa ndo constitui qualquer dbice ao
usufruto da imunidade pelas estatais, porque sua exigibilidade, na visdo da Corte, ndo tem o conddo de
qualificar a atividade da estatal como sendo de exploragdo de natureza econémica, nos termos do art. 150,
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§39, CF - argumento fulcral aduzido pelo ente tributante que, acaso fosse encampado, negaria a fruicao do
beneficio, dada a sua incompatibilidade com atividades dessa natureza.

58. Essas sdo as razbes que justificam a parte final da tese: “independentemente de cobranca de
tarifa como contraprestacdo do servico”. Em termos praticos, a exigéncia dessa cobranca transveste-se em
tese defensiva que ressoa indiferente na tentativa de reverter o reconhecimento de imunidade a estatal que
atenda aos parametros jurisprudenciais delineados.

59. Dessa maneira, como o argumento em comento se esvaziou totalmente, com a resolucdo do
Tema n? 1.140, recomenda-se aos Procuradores a nao fazerem mais uso dele em suas pegas processuais,
diante da insignificancia a ele relegada pelo STF, para os fins pretendidos pela Fazenda Nacional.

60. Isto posto, o julgamento do Tema n2 1.140 sanou as incertezas existentes em relacdo a
cobranca tarifaria dos usuarios, que se tornou um argumento despido de qualquer utilidade argumentativa
direcionada a confrontar decisdes que assegurem imunidade as estatais.

Conclusoes a luz do que restou decidido no Tema n2 1.140

61. Ante o exposto, é possivel lancar as seguintes conclusées acerca da tematica decidida no RE
n2 1.320.054/SP:

a) No aludido julgamento, o STF reiterou sua jurisprudéncia sedimentada no RE n¢9
253.472/SP e trouxe importantes esclarecimentos a respeito de algumas etapas do teste
constitucional nele idealizado, a saber: distribuicdo de lucros aos acionistas e cobranga
tarifaria dos usuarios;

b) A imunidade tributaria reciproca de que trata o art. 150, VI, “a”, CF estende-se as
empresas publicas e as sociedades de economia mista que preencham os seguintes
requisitos: (i) prestar servico publico, (ii) ndo distribuir lucros aos acionistas privades—e (iii)
nao atuar em ambiente concorrencial;

¢) A positivagdo da exigéncia de auséncia de ambiente concorrencial no corpo da tese
real¢ca a necessidade de se verifica-la cuidadosamente no caso concreto, sendo certo que, a
partir do precedente examinado, ndo é possivel extrair parametros objetivos e genéricos que
possam se espraiar com vistas a atesta-la quando em jogo outros tipos de servicos publicos; e

d) A cobranca tarifaria isoladamente considerada é irrelevante para os fins de reconhecer
ou negar a extensdo da imunidade tributdria as estatais e para qualificar a sua atividade
como de natureza econ6mica a teor do art. 150, §32, CF. Desse modo, recomenda-se aos
Procuradores a ndo fazerem mais uso desse argumento em suas pecas processuais, diante da
insignificancia a ele relegada pelo STF, para os fins pretendidos pela Fazenda Nacional.

v

Inclusao do tema em lista de dispensa

62. Considerando a pacificacdo da jurisprudéncia no STF e a consequente inviabilidade de
reversdao do entendimento desfavoravel a Unido, o tema ora apreciado enquadra-se na previsao do art. 19,
VI, “a@”, da Lei n2 10.522, de 2002, c/c o art. 29, V, da Portaria PGFN n2 502, de 2016, que dispensa a
apresentacdo de contesta¢do, o oferecimento de contrarrazées, a interposicao de recursos, bem como a
desisténcia dos ja interpostos, em temas sobre os quais exista jurisprudéncia consolidada do STF em sede
de repercussdo geral.
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63. Por conseguinte, em atencao ao que ficou decidido no Tema n2 1.140, sugere-se a reinclusao
do tema objeto da presente Manifestacdo Explicativa na lista de dispensa de contestacdo e recursos desta
Procuradoria-Geral, nos seguintes termos:

“1.23 — Imunidades

e) Empresas publicas e sociedades de economia mista prestadoras de servigo publico.
Resumo: diante da tese firmada no Tema n? 1.140, é possivel concluir que as empresas
publicas e as sociedades de economia mista delegatdrias de servigos publicos essenciais, que
ndo distribuam lucros a acionistas, nem oferecam risco ao equilibrio concorrencial, sdo
beneficidrias da imunidade tributdria reciproca prevista no artigo 150, VI, a, da Constituigdo
Federal, independentemente de cobranca de tarifa como contraprestag¢do do servigo.
Observagdo 1: A imunidade limita-se aos impostos ndo abrangendo outras espécies de
tributos, tais como contribuicées sociais (que dependem do preenchimento dos requisitos
previstos pelo art. 195, §7°, da Constituicdo Federal).

Observagdo 2: A cobranga tarifdria isoladamente considerada é argumento irrelevante para
os fins de reconhecer ou negar a extensdo da imunidade tributdria as estatais e para
qualificar a sua atividade como de natureza econémica a teor do art. 150, §39, CF, devendo
ndo mais ser alegado em juizo.

Observagdo 3: Ressalvadas as situagdes jd especificamente examinadas pelo STF, ndo se
aplica a dispensa quando a estatal pleiteia a extensdo da imunidade reciproca a verba
decorrente da exploragdo da atividade econémica, sob alegagcdo de que o recurso é vertido
para o incremento do servigo publico, consoante fundamento extraido do item Il da Nota SEI
n227/2018/CRJ/PGACET/PGFN-MF.

Precedente: RE n® 1.320.054/SP.

Referéncia: Parecer n® XXX e item Ill da Nota SEI n® 27/2018/CRJ/PGACET/PGFN-MF.

Data da reincluséo: XXX”.

Vv

Encaminhamentos

64. Caso seja aprovada, propde-se que sejam realizadas as alteragdes pertinentes na gestao de
matérias no Sistema de Acompanhamento Judicial — SAJ, assim como a inclusdo do tema na lista de
dispensa de contestar e recorrer disponivel na internet.

65. Finalmente, recomenda-se ampla divulgacdo da presente Manifestacdo no ambito desta
Procuradoria-Geral.

66. E o parecer. A consideragdo superior.

Documento assinado eletronicamente
JULIANA BUARQUE SANTANA LOMBARDI

Procuradora da Fazenda Nacional
De acordo. A consideracdo superior.
Documento assinado eletronicamente
LUCAS SILVEIRA PORDEUS

Coordenador de Consultoria Judicial

Aprovo. Encaminhe-se como proposto.
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Documento assinado eletronicamente
MANOEL TAVARES DE MENEZES NETTO

Procurador-Geral Adjunto de Consultoria e Estratégia da Representacao Judicial Substituto

[1] Transitado em julgado em 31/05/2021.

[2] Art. 32 Na hipdtese de decisdo desfavoravel a Fazenda Nacional, proferida na forma prevista nos arts. 543-B e 543-C do CPC, a
PGFN informard a RFB, por meio de Nota Explicativa, sobre a inclusdo ou ndo da matéria na lista de dispensa de contestar e
recorrer, para fins de aplicagdo do disposto nos §§ 49, 52 e 72 do art. 19 da Lei n? 10.522, de 19 de julho de 2002, e nos Pareceres
PGFN/CDA n2 2.025, de 27 de outubro de 2011, e PGFN/CDA/CRJ n2 396, de 11 de margo de 2013. § 12 A Nota Explicativa a que
se refere o caput conterd também orientagdes sobre eventual questionamento feito pela RFB nos termos do § 22 do art. 22 e
delimitard as situagdes a serem abrangidas pela decisdo, informando sobre a existéncia de pedido de modulagdo de efeitos. § 22
O prazo para o envio da Nota a que se refere o caput sera de 30 (trinta) dias, contado do dia util seguinte ao termo final do prazo
estabelecido no § 22 do art. 22, ou da data de recebimento de eventual questionamento feito pela RFB, se este ocorrer antes. § 32
A vinculacdo das atividades da RFB aos entendimentos desfavoraveis proferidos sob a sistematica dos arts. 543-B e 543-C do CPC
ocorrera a partir da ciéncia da manifestagdo a que se refere o caput. § 42 A Nota Explicativa a que se refere o caput sera publicada
no sitio da RFB na Internet.

[3] Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios:

(..r)

VI - instituir impostos sobre: (Vide Emenda Constitucional n? 3, de 1993),

a) patrimonio, renda ou servigos, uns dos outros;

[4] § 22 - A vedacdo do inciso VI, "a", é extensiva as autarquias e as fundacgGes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, no que
se refere ao patrimonio, a renda e aos servicos, vinculados a suas finalidades essenciais ou as delas decorrentes.

§ 32 - As vedagdes do inciso VI, "a", e do paragrafo anterior ndo se aplicam ao patrimonio, a renda e aos servigos, relacionados
com exploracdo de atividades econdmicas regidas pelas normas apliciveis a empreendimentos privados, ou em que haja
contraprestacdo ou pagamento de precos ou tarifas pelo usudrio, nem exonera o promitente comprador da obrigacdo de pagar
imposto relativamente ao bem imével.

[5] Relatado pelo Ministro Luiz Fux.

[6] Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constituicdo, a exploragao direta de atividade econ6mica pelo Estado so sera
permitida quando necessdria aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei.

§ 12 A lei estabelecerd o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas subsididrias que
explorem atividade econémica de producdo ou comercializagdo de bens ou de prestacdo de servicos, dispondo sobre: {...)

Il - a sujeicdo ao regime juridico proprio das empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e obriga¢des civis, comerciais,
trabalhistas e tributarios; (Incluido pela Emenda Constitucional n2 19, de 1998)

[7] DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella.Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 272 ed., 2014, p. 50

[8] O art. 32 da Lei n2 12.587, de 2012, define o Sistema de Mobilidade Urbana como o “conjunto organizado e coordenado dos
modos de transporte, de servigos e de infraestruturas que garante os deslocamentos de pessoas e cargas no territorio do
Municipio

— -
ei‘ _ Documento assinado eletronicamente por Juliana Buarque Santana Lombardi, Procurador(a) da
5 - fily Fazenda Nacional, em 11/11/2021, as 10:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento

assinatura

| eletrénica no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

—
eil . Documento assinado eletronicamente por Lucas Silveira Pordeus, Coordenador(a), em 11/11/2021,

;gmm: flly as 10:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n?

| eletrdnica 10.543, de 13 de novembro de 2020.

— =
eil _ Documento assinado eletronicamente por Manoel Tavares de Menezes Netto, Procurador(a)-Geral
- - fily Adjunto(a) da PGAJUD Substituto(a), em 11/11/2021, as 10:59, conforme hordério oficial de Brasilia,

assinatura

| eletrénica com fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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