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PARECER SEI N°© 12179/2021/ME

Documento preparatorio, nos termos do art. 7°, § 3°, da Lei
n® 12.527, de 18 de novembro de 2011 (Lei de Acesso a
Informacao). Acesso restrito até a tomada de decisdo ou a
publicacdo do ato normativo (art. 20, paragrafo Unico, do
Decreto n® 7.724, de 16 de maio de 2012).

Art. 5°, 88 8% e 9°, da Lei n©®9.718, de 1998. Lei n°® 11.727, de
2008. Fixacdo e alteracdo, pelo Poder Executivo, de
coeficientes para reducdo das aliquotas da contribuicdo para
0 PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre a receita bruta
auferida na venda de alcool, inclusive para fins carburantes,
assim como das aliquotas incidentes sobre os regimes
especiais de cobranca da contribuicdo para o PIS/PASEP e da
COFINS. ADI n° 5.277/DF. Aplicagdo do principio da
anterioridade nonagesimal. Inclusdo em lista. Art. 2°, IV, da
Portaria PGFN n° 502, de 2016. Parecer SEI N°
1.693/2021/ME.

Consulta quanto a extensdo dos fundamentos determinantes
do julgamento da ADI n° 5.277/DF as acbes judiciais em que
se discute a incidéncia do principio da anterioridade tributaria
nonagesimal nas hipéteses de redu¢do ou de supressdo de
beneficios ou de incentivos fiscais da contribuicdo para o
PIS/PASEP e Cofins estabelecidas por decreto do Poder
Executivo, editado com base no art. 23, § 5°, da Lei n® 10.865,
de 2004. Possibilidade a luz do disposto no art. 19, § 9°, da
Lei n®10.522, de 2002.

Processo SEI n®© 19839.102917/2020-75

1. Trata-se do e-mail s/n, de 16 de julho de 2021, da Procuradoria-Regional da Fazenda Nacional na 52 Regido —
PRFN 52 Regido, no gqual se questiona acerca da viabilidade de extensao da dispensa de contestar e de recorrer instituida no
Parecer SEI N° 1.693/2021/ME, nos termos do art. 2°-A da Portaria PGFN n2 502, de 12 de maio de 2016[1], e do art. 19, §
99, da Lei n®10.522, de 19 de julho de 2002[2].

2. A PRFN 52 Regido solicita a esta Coordenacdo o exame da possibilidade de extensdo dos fundamentos
determinantes da dispensa de contestar e de recorrer instituida pelo Parecer SEI N° 1.693/2021/ME, que analisou o
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julgamento da ADI n® 5.277/DF, as a¢des judiciais em que se discute a incidéncia do principio da anterioridade tributaria
nonagesimal nas hipoteses de reducdo ou de supressdo de beneficios ou de incentivos fiscais da contribuicdo para o
PIS/PASEP e Cofins estabelecidas por decreto do Poder Executivo, editado com base no art. 23, § 5°, da Lei n® 10.865, de 30
de abril de 2004[3].

3. Como exemplo, cita o Mandado de Seguranga n® 0800620-97.2017.4.05.8312, que versou sobre a
inconstitucionalidade do Decreto n® 9.101, de 20 de julho de 2017, em que o relator da agdo nao conheceu do incidente de
arguicdo de inconstitucionalidade suscitado, sob o argumento de que “a matéria em discussdo no presente Incidente foi
analisada pelo Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de Inconstitucionalidade n° 5.277/DF, na qual consignou-se a
necessidade de observancia do Principio da Anterioridade Nonagesimal para efeito de exigibilidade de nova(s) aliquota(s)
das Contribuicdes para o PIS e COFINS™.

4. Noticia que o Pleno do TRF 52 Regido apreciou matéria anéloga e, ao fazer mencdo ao decidido na ADI n°®
5.277/DF, ndo conheceu do Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade Civel n® 0812311-47.2017.4.05.8300, em face da
perda do objeto, e determinou o retorno dos autos a turma julgadora. Veja, a seguir, trechos do acérddo mencionado:

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.  PIS/COFINS-IMPORTACAO. MAJORAGAO DE ALIQUOTA. DECRETOS N©S.
9.101/2017 E 9.112/2017. ADI 5.277. § 8° DO ART. 5° DA LEI N°. 9.718/98. REGRA DA ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL. DECISAO DO STF. PERDA DE OBJETO. NAO CONHECIMENTO DO INCIDENTE.

1. Trata-se de Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade suscitado pela Segunda Turma, em sua
Composicdo Ampliada, com base no art. 942 do CPC c/c o art. 201 do RI-TRF5, em face de recurso de
apelacéo e remessa oficial de sentenca que concedeu a seguranca, para assegurar o direito de o impetrante
ndo se submeter a exigibilidade das contribuicdes para o PIS/COFINS-Importacdo, sob a égide de aliquotas
majoradas, a partir dos Decretos n°s. 9.101/2017 e 9.112/2017.

2. Entendeu o érgdo Turmario, por maioria, que a matéria deveria ser submetida ao Pleno do TRF 52
Regido, a fim de se verificar a constitucionalidade e legalidade dos Decretos ns®. 9.101/2017 e 9.112/2017,
em relacdo a anterioridade nonagesimal.

3.(..)

4. O Plenario do STF assentou, em 10/12/2020, em sede de ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
(ADI 5.277) (grifos nossos): "Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou parcialmente procedente o pedido
formulado na acgdo direta para dar interpretacdo conforme a Constitui¢do Federal aos 8§ 8° e 9° do art. 5° da
Lei n®9.718/98, incluidos pela Lei n® 11.727/08, estabelecendo que as normas editadas pelo Poder Executivo
com base nesses paragrafos devem observar a anterioridade nonagesimal prevista no art. 150, lll, ¢, do texto
constitucional, nos termos do voto do Relator, vencido o Ministro Marco Aurélio, que julgava improcedente o
pedido. (...)

5. Dispdem os 88 8° e 9° do art. 5° da Lei n® 9.718/98, objeto da ADI 5.277 (grifos nossos): "Lei 9.718/98. Art.
50. A Contribuicdo para o PIS/Pasep e a Cofins incidentes sobre a receita bruta auferida na venda de alcool,
inclusive para fins carburantes, serdo calculadas com base nas aliquotas, respectivamente, de: § 8o. Fica 0
Poder Executivo autorizado a fixar coeficientes para reducdo das aliquotas previstas no caput e no § 40 deste
artigo, as quais poderdo ser alteradas, para mais ou para menos, em relagdo a classe de produtores, produtos
ou sua utilizagdo. § 90 Na hipdtese do § 8o deste artigo, os coeficientes estabelecidos para o produtor e o
importador poderao ser diferentes daqueles estabelecidos para o distribuidor".

6. A decisdo proferida pelo STF, na ADI 5.277, estabeleceu que (interpretacdo conforme a constituicéo).

7. Compulsando os autos, percebe-se que se cuida de mandado de seguranga preventivo impetrado por
empresa contribuinte, que pretende preservar seu direito de pagar as contribui¢des para o PIS/COFINS
Importacdo, com base nas aliquotas previstas nos Decretos ns. 5.059/2004 e 6.573/2008, evitando a
minoragdo dos coeficientes reducionais perpetrada pelos Decretos ns. 9.101/2017 e 9.112/2017.

8. Isso porque os Decretos n°s 9.101/2017 e 9.112/2017 acabaram por majorar as aliquotas do PIS/COFINS,
por meio da diminuicdo dos percentuais de reducdo que tinham sido dados pelos decretos n.° 5.059/04 e n.°
5.056/04. Os Decretos ns® 9.101/2017 e 9.112/2017 alteraram o Decreto n°® 5.059/2004 e o Decreto n°
6.573/2008, que reduziam as aliquotas da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS, incidentes sobre a importacdo e a comercializacdo de gasolina,
6leo diesel, gas liquefeito de petréleo (GLP), querosene de aviagdo e alcool. Ou seja, em sintese, os Decretos
n% 9.101/2017 e 9.112/2017 majoraram as aliquotas de PIS e COFINS incidentes sobre a comercializagdo de
combustivel.

9. Assim, entende-se que o STF acabou por resolver a questdo da constitucionalidade dos decretos
normativos expedidos pelo Poder Executivo, no que concerne a alteragédo das aliquotas do PIS e da COFINS
(combustiveis), devendo ser observada a anterioridade nonagesimal na producéo de seus efeitos, a fim de
gue se coadunem com a CF/88. Houve, portanto, a perda de objeto do presente incidente.
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10. Arguicao de inconstitucionalidade ndo conhecida, devendo o processo retornar a 22 Turma, para a analise
do caso concreto.” (Incidente de Arguicdo de Inconstitucionalidade Civel n® 08123114720174058300, Relator
Desembargador Federal Leonardo Carvalho, Pleno, j. 07.04.2021)

ISTO POSTO, adotando idénticos fundamentos, ndo conhe¢o do Incidente de Arguicdo de
Inconstitucionalidade Civel, em razdo da Perda do Objeto (artigo 932, lll, do CPC/2015), e determino o
retorno dos autos a 12 Turma do TRF-52 Regido para dar continuidade ao julyjamento dos Embargos de
Declaragdo. (grifou-se)

5. Ao final, a consulente se manifesta no sentido de que “ndo obstante, verificam-se diferencas entre o tema
tratado na ADI n° 5.277/DF e o versado nos autos do Mandado de Seguranca n°® 0800620-97.2017.4.05.8312. Na ADI, o STF
examinou a alegacdo de inconstitucionalidade do art. 5°, 88 8° e 9°, da Lei n° 9.718/98 (&lcool, inclusive para fins
carburantes), ao passo que a impetracdo versa sobre a inconstitucionalidade do Decreto n°® 9.101/2017, editado com
fundamento no art. 23, § 4°, da Lei n® 10.865/2004 (demais combustiveis)” e aduz que ndo considerou “os termos do
Parecer SEI n°® 1.693/2021/ME conclusivos quanto a extensao dos fundamentos da ADI n°® 5277/DF ao art. 23, § 4°, da Lei n®
10.865/2004 (demais combustiveis)”.

6. Destarte, a luz do disposto no art. 19, § 9°, da Lei n® 10.522, de 2002, e no art. 2°-A da Portaria PGFN n° 502,
de 2016, passa-se a analise da aplicabilidade dos fundamentos determinantes da ADI n® 5.277/DF a hipétese indagada pela
consulente.

I
7. O Plenario do STF, no julgamento da ADI n°® 5.277/DF, ajuizada pelo Procurador-Geral da Republica, a qual

teve por objeto o0s 8§ 8°, 9°, 10 e 11 do art. 5° da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998[4], incluidos pela Lei n°® 11.727,
de 23 de junho de 2008, que “autorizam o Poder Executivo a fixar e alterar coeficientes para reducdo das aliquotas da
contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre a receita bruta auferida na venda de alcool, inclusive para fins
carburantes, assim como das aliquotas incidentes sobre o0s regimes especiais de cobranc¢a da contribuicdo para o PIS/PASEP
e da COFINS”, julgou, por maioria, parcialmente procedente o pedido formulado na agédo direta “para dar interpretacao
conforme a Constituicao Federal aos 88 8° e 9° do art. 5° da Lei n® 9.718/98, incluidos pela Lei n® 11.727/08, estabelecendo
que as normas editadas pelo Poder Executivo com base nesses paragrafos devem observar a anterioridade nonagesimal
prevista no art. 150, Ill, ¢, do texto constitucional[5]”. Veja abaixo a ementa da ADI citada:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. DIREITO TRIBUTARIO. PRINCIPIO DA LEGALIDADE TRIBUTARIA.
NECESSIDADE DE ANALISE DE CADA ESPECIE TRIBUTARIA E DE CADA CASO CONCRETO. CONTRIBUICAO AO
PIS/PASEP E COFINS. PARAGRAFOS 8° A 11 DO ART. 5° DA LEI N° 9.718/98, INCLUIDOS PELA LEI N°© 11.727/08.
VENDA DE ALCOOL, INCLUSIVE PARA FINS CARBURANTES. FIXACAO, PELO PODER EXECUTIVO, DE
COEFICIENTES PARA REDUZIR ALIQUOTAS DESSAS CONTRIBUICOES, AS QUAIS PODEM SER ALTERADAS PARA
MAIS OU PARA MENOS, EM RELACAO A CLASSE DE PRODUTORES, PRODUTOS OU SUA UTILIZACAO. PRESENCA
DE FUNCAO EXTRAFISCAL A SER DESENVOLVIDA. ANTERIORIDADE NONAGESIMAL. NECESSIDADE DE
OBSERVANCIA.

1. A observancia do principio da legalidade tributaria é verificada de acordo com cada espécie tributaria e a
luz de cada caso concreto, sendo certo que nado existe ampla e irrestrita liberdade para o legislador realizar
dialogo com o regulamento no tocante aos aspectos da regra matriz de incidéncia tributaria.

2. Para que a lei autorize o Poder Executivo a reduzir e restabelecer as aliquotas da contribui¢do ao
PIS/Pasep e da Cofins, é imprescindivel que o valor maximo dessas exagdes e as condicBes a serem
observadas sejam prescritos em lei em sentido estrito, bem como exista em tais tributos funcéo extrafiscal
a ser desenvolvida pelo regulamento autorizado.

3. Os dispositivos impugnados tratam da possibilidade de o Poder Executivo fixar coeficientes para reduzir
as aliquotas da contribuicdo ao PIS/PASEP e da Cofins incidentes sobre a receita bruta auferida na venda de
alcool, inclusive, para fins carburantes, aliquotas essas previstas no caput e no § 4° do art. 5° da Lei n°®
9.718/98, redacdo dada pela Lei n® 11.727/08, as quais podem ser alteradas, para mais ou para menos, em
relacdo a classe de produtores, produtos ou sua utilizacdo. A lei estabeleceu os tetos e as condigdes a
serem observados pelo Poder Executivo. Ademais, a medida em tela estd intimamente conectada a
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otimizacdo da funcao extrafiscal presente nas exagGes em questao. Verifica-se, ainda, que o dialogo entre a
lei tributaria e o regulamento se da em termos de subordinagéo, desenvolvimento e complementariedade.
4. A majoracao da contribuicdo ao PIS/Pasep ou da Cofins por meio de decreto autorizado submete-se a
anterioridade nonagesimal prevista no art. 195, § 6°, da CF/88, correspondente a seu art. 150, IlI, c.

5. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada parcialmente procedente, conferindo-se interpretagdo
conforme & Constituicdo Federal aos 8§ 8° e 9° do art. 5° da Lei n°® 9.718/98, incluidos pela Lei n°
11.727/08, e se estabelecendo que as normas editadas pelo Poder Executivo com base nesses paragrafos
devem observar a anterioridade nonagesimal prevista no art. 150, lll, ¢, do texto constitucional. (grifou-se)

8. Ante a impossibilidade de reversdo do entendimento da Suprema Corte Federal, esta Coordenacéo lavrou o
Parecer SEI n® 1.693/2021/ME, que sugeriu a inclusdo do tema na lista de dispensa de contestar e recorrer do art. 22, inciso
IV, da Portaria PGFN n2 502, de 2016, nos seguintes moldes:

1.31 - PIS/COFINS

t) Art. 5°, 8§ 8° e 9°, da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, e aplicacdo do principio da
anterioriedade nonagesimal.

Resumo: O Pleno do STF, no julgamento da ADI n° 5.277, julgou parcialmente procedente o pedido formulado
na acdo direta para dar interpretacdo conforme a Constituicdo Federal aos 8§ 8° e 9° do art. 5° da Lei n°
9.718, de 1998, incluidos pela Lei n°® 11.727, de 2008, estabelecendo que as normas editadas pelo Poder
Executivo com base nesses paragrafos devem observar a anterioridade nonagesimal prevista no art. 150,
inciso Ill, alinea "c", do texto constitucional.

Precedentes: ADI n°® 5.277.

9. Considerando a duvida apontada pela consulente quanto a possibilidade de se ampliar a dispensa de
contestar e de recorrer fundada na ADI n® 5.277/DF as ac¢des judiciais em que se discute a incidéncia do principio da
anterioridade tributaria nonagesimal nas hipéteses de reducdo ou de supressdo de beneficios ou de incentivos fiscais da
contribuicdo para o PIS/PASEP e da Cofins estabelecidas por decreto do Poder Executivo, editado com fundamento no art.
23, § 5°, da Lei n®10.865, de 2004, faz-se imperiosa a extracdo e aplicabilidade dos fundamentos determinantes do aludido
julgado, conforme exige o art. 19, 8 92, da Lei n® 10.522, de 2002.

10. Veja gue a davida suscitada pela consulente parece residir, especialmente, na distingdo por ela feita de que
“na ADI, o STF examinou a alegacdo de inconstitucionalidade do art. 5°, §§ 8° e 9°, da Lei n® 9.718/98 (alcool, inclusive para
fins carburantes), ao passo que a impetracao versa sobre a inconstitucionalidade do Decreto n° 9.101/2017, editado com
fundamento no art. 23, § 4°, da Lei n® 10.865/2004 (demais combustiveis)”.

11. Abre-se breve paréntese para fazer o registro de que, no julgamento da ADI n°® 5.277/DF, a Suprema Corte
mencionou diversos decretos, inclusive o Decreto n® 9.101, de 2017[6], ao ponderar a atencdo do Poder Executivo as
vicissitudes do mercado de combustiveis e a capacidade do Executivo de, rapidamente, adequar as cargas das tributacdes
em apreco a realidade fenoménica. Entretanto, o objeto da ADI n°® 5.277/DF ndo se centrou na constitucionalidade da
edicdo dos decretos pelo Poder Executivo em si, mas na necessidade ou ndo da observancia de tais normas ao principio da
noventena.

12. A titulo de esclarecimento, vale ainda informar que o Decreto n® 9.101, de 2017, ndo fora editado com
fundamento exclusivo no art. 23, caput e § 5°, da Lei n® 10.865, de 2004, mas também no art. 5°, § 8°, da Lei n°® 9.718, de
1998 (objeto da ADI), conforme se observa do seu predmbulo:

DECRETO N©9.101, DE 20 DE JULHO DE 2017

Altera o Decreto n° 5.059, de 30 de abril de 2004,
e 0 Decreto n® 6.573, de 19 de setembro de 2008,
que reduzem as aliquotas da Contribuicdo para o
PIS/PASEP e da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social - COFINS
incidentes sobre a importagio e a
comercializacdo de gasolina, dleo diesel, gés
liquefeito de petréleo (GLP), querosene de
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aviacgdo e alcool.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicdo que Ihe confere o art. 84, caput, inciso IV, da
Constituicdo, e tendo em vista o disposto no art. 23, caput, e § 5°, da Lei n® 10.865, de 30 de abril de 2004,
e no art. 5°, 8 8°, da Lei n®9.718, de 27 de novembro de 1998,

DECRETA:

Art. 1° O Decreto n° 5.059, de 30 de abril de 2004 , passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

| - zero para as gasolinas e suas correntes, exceto gasolina de aviacao;
Il - zero para o 6leo diesel e suas correntes;

“Art. 20
|- R$ 141,10 (cento e quarenta e um reais e dez centavos) e R$ 651,40 (seiscentos e cinquenta e um
reais e quarenta centavos) por metro cubico de gasolinas e suas correntes;

Il - R$ 82,20 (oitenta e dois reais e vinte centavos) e R$ 379,30 (trezentos e setenta e nove reais e
trinta centavos) por metro clbico de 6leo diesel e suas correntes;

Art. 2° O Decreto n° 6.573, de 19 de setembro de 2008 , passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

“Art. 1° O coeficiente de reducdo das aliquotas da Contribui¢do para o PIS/PASEP e da Contribuicdo
para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS, de que trata o § 8° do art. 5° da Lei n® 9.718, de
27 de novembro de 1998 , aplicavel as aliquotas especificas de que trata o § 4° do art. 5°, fica fixado
em:

| - zero para produtor ou importador; e

Il - 0,4 (quatro décimos) para o distribuidor.” (NR)

“ Art. 2° As aliquotas da Contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS de que trata o § 4° do art. 5° da
Lei n® 9.718, de 1998 , com a utilizagdo do coeficiente fixado no art. 1°, ficam fixadas,
respectivamente, no valor de:

| - R$ 23,38 (vinte e trés reais e trinta e oito centavos) e R$ 107,52 (cento e sete reais e cinquenta e
dois centavos) por metro cubico de alcool, no caso de venda realizada por produtor ou importador; e
Il - R$ 35,07 (trinta e cinco reais e sete centavos) e R$ 161,28 (cento e sessenta e um reais € vinte e
oito centavos) por metro cubico de alcool, no caso de venda realizada por distribuidor.” (NR)

Art. 3° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicag&o.

13. Feitos 0s apontamentos acima, passa-se ao exame dos fundamentos determinantes da ADI n°® 5.277/DF.

14, Da leitura do inteiro teor do julgamento da ADI n° 5.277DF, extraem-se, em sintese, 0s seguintes
fundamentos juridicos que levaram a Corte Suprema a fixar a tese estabelecida:

a) a observancia do principio da legalidade tributaria deve ser verificada de acordo com cada espécie tributéria e a luz de
cada caso concreto, sendo certo que ndo existe ampla e irrestrita liberdade para o legislador realizar dialogo com o
regulamento no tocante aos aspectos da regra matriz de incidéncia tributaria;

b) o dialogo entre a lei tributaria e o regulamento se dad em termos de subordinacdo, desenvolvimento e
complementariedade;

¢) no tocante a contribuicdo ao PIS/PASEP e a Cofins, cujo trago caracteristico € o financiamento da seguridade social, para
que a lei autorize o Poder Executivo a reduzir e restabelecer as aliquotas da contribuicdo ao PIS/Pasep e da Cofins, é
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imprescindivel que o valor maximo dessas exacles e as condi¢des a serem observadas sejam prescritos em lei em sentido
estrito, bem como exista em tais tributos fungédo extrafiscal a ser desenvolvida pelo regulamento autorizado, de modo a
justificar a manipulacdo das aliquotas por ato do Poder Executivo;

d) existe ligacdo entre mercado saudavel e otimizacdo do principio da solidariedade, o qual orienta a seguridade social;

e) os contextos demonstram que o Poder Executivo estd atento as vicissitudes do mercado de combustiveis e que ele é
capaz de, rapidamente, adequar as cargas das tributacbes em tela a realidade fenoménica, respeitadas as disposi¢des legais
em analise, inclusive os tetos — a atividade estatal subjacente a funcdo extrafiscal costumeiramente depende de apreenséo
pela Administracdo, por sua natural proximidade com os fatos e de variados aspectos da realidade;

f) desse modo, o Poder Executivo, ao fixar os coeficientes, pode e deve levar em conta, dentre outros, os aspectos da
realidade fenoménica, mormente no que diz respeito a grande volatilidade do mercado de combustiveis e a concentracao
de poder de mercado nas maos de alguns agentes econémicos;

g) ndo héa que se falar em inconstitucionalidade na possibilidade de o Poder Executivo alterar as aliquotas das contribuicdes
mencionadas dentro do regime especial ao qual se refere o § 4° do art. 5° da Lei n°® 9.718, de 1998, incluido pela Lei n®
11.727, de 2008, pois esse regime especial é opcional, como assegura a lei. Cabe, portanto, aos contribuintes sopesar 0s
Onus e os bbnus desse regime, inclusive no que dizem respeito a referida possibilidade de o Poder Executivo alterar,
respeitados os tetos, as aliquotas da contribuicdo ao PIS/PASEP e a Cofins;

h) o simples fato de essas contribui¢des serem restabelecidas pelo Poder Executivo, nas hipoteses em que isso se mostra
possivel, ndo afasta a incidéncia da regra do art. 195, § 6°, da Constituicdo Federal, consideradas raz6es de seguranca
juridica — se a lei que, mesmo de forma indireta, majora a carga tributaria do contribuinte (quer elas tenham ou nao funcao
extrafiscal) € obrigada a observar a anterioridade nonagesimal, com igual razdo é obrigado a respeita-la o regulamento
autorizado;

i) assim, a majoracdo da contribuicdo ao PIS/Pasep ou da Cofins, por meio de decreto autorizado, submete-se a
anterioridade nonagesimal prevista no art. 195, § 6°, da CF/88, correspondente a seu art. 150, inciso lll, alinea “c”;

j) nesse contexto, as normas editadas pelo Poder Executivo com base nos paragrafos 8° e 9° do art. 5° da Lei n® 9.718, de
1998, incluidos pela Lei n°® 11.727, de 2008, devem observar a anterioridade nonagesimal prevista no art. 150, inciso I,
alinea “c”, do texto constitucional;

k) por fim, ndo se aplica a hipétese em tela a anterioridade geral, em razdo de o préprio texto constitucional afastar a
aplicacdo dessa regra na hipotese de se tratar de contribuigdes sociais mencionadas no art. 195 da Constituicdo Federal.

15. Por sua vez, especificamente sobre a Lei n® 10.865, de 2004, a Segunda Turma do STF, em 6 de marco de
2018 (previamente, portanto, ao julgamento da ADI n° 5.277/DF), no AgRg no RE n° 1.081.068/PR, por unanimidade de
votos, ao analisar o Decreto n° 8.395, de 28 de janeiro de 2015, editado com fundamento no § 5° do art. 23 da Lei n°®
10.865, de 2004 (que alterou para menos os coeficientes de reducdo da aliquota das contribuicdes PIS e COFINS devidas
pelos contribuintes optantes pelo regime especial de apura¢do e pagamento das exa¢des), negou provimento ao agravo
interposto pela Fazenda Nacional, fixando o entendimento “de que ndo s6 a majoracdo direta de tributos atrai a aplicacdo
da anterioridade nonagesimal, mas também a majora¢do indireta decorrente de revogacdo de beneficios fiscais”. Veja
abaixo excertos do acordéo:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. PIS E COFINS. ALTERACAO DE
COEFICIENTES DE REDUCAO DE ALIQUOTA PELO PODER EXECUTIVO. MAJORACAOQ INDIRETA. ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL. OBSERVANCIA.

1. A Corte possui o entendimento de que ndo s6 a majoragdo direta de tributos atrai a aplicacdo da
anterioridade nonagesimal, mas também a majoracdo indireta decorrente de revogagdo de beneficios
fiscais.

2. Agravo regimental ndo provido. N&o se aplica ao caso dos autos a majora¢do dos honorarios prevista no
art. 85, § 11, do novo Codigo de Processo Civil, uma vez que ndo houve o arbitramento de honorarios
sucumbenciais pela Corte de origem.

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Unido interpe agravo regimental contra a decisdo em que neguei seguimento ao recurso extraordinario, com
a seguinte fundamentagéo:
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“Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario no qual se alega contrariedade ao artigo 195, § 6°, da Constituicdo
Federal.

Anote-se a ementa do ac6rdao recorrido:

‘TRIBUTARIO. PIS E COFINS. DECRETO N° 8.395/15. OBSERVANCIA DA ANTERIORIDADE
NONAGESIMAL. NAO OCORRENCIA. CONCESSAO DA SEGURANCA. 1. O Decreto n° 8.395, de
28-01-2015, editado com fundamento no § 5° do art. 23 da Lei n® 10.865/04, ao alterar para menos
os coeficientes de redugdo da aliquota das contribuic6es PIS e COFINS devidas pelos contribuintes
optantes pelo regime especial de apuragdo e pagamento das referidas exagdes, acarretou um
aumento imediato da carga tributaria, sem a devida observancia da anterioridade nonagesimal,
prevista no art. 195, § 6°, da CF. 2. Sentenca reformada, para conceder a seguranga.’

Decido.

A irresignagdo ndo merece prosperar.

O simples fato da contribuicdo ao PIS e da COFINS serem majoradas pelo Poder Executivo, nas
hipdteses em que isso se mostra possivel, ndo afasta a incidéncia do art. 195, § 6° da Constitui¢do.
Afinal, se a lei que majora essas exagdes quer elas tenham ou ndo fun¢éo extrafiscal é obrigada a
observar anterioridade nonagesimal, com igual razdo é obrigado a respeita-la o regulamento
autorizado que aumenta o valor desses tributos (ato normativo que tem a generalidade e a
abstracdo de uma lei).

A Corte, alias, vem firmando orientacdo nessa dire¢do. No exame da ADI n°® 4.661/DF-MC, a Tribunal
Pleno concluiu que o decreto editado pelo Poder Executivo majorando a aliquota do IPI (vide art. 153,
§ 1°, da Constituicdo Federal) deve respeitar a regra da anterioridade nonagesimal, instituida pela EC
n° 42/03.

Na ocasido, o Relator o Ministro Marco Aurélio destacou que o art. 150, § 1°, do texto constitucional
excluia a majoracéo do IPI da observancia da anterioridade de exercicio, previsto na alinea a do inciso
Il desse artigo, mas ndo da outra anterioridade, constante da alinea b do mesmo inciso, inserida pela
aludida emenda.

Em seguida, transcreveu licdo de Alberto Xavier, no sentido de que o grau de urgéncia das politicas
econdmicas prosseguidas através deste tributo se situa a meio caminho entre a estabilidade e a
imediatidade (...). Sua Exceléncia consignou também que esse regime parcial de protecdo a
ndo surpresa é compartilhado com outros tributos disciplinados na Constituicdo Federal, que
seguem a mesma légica de submissdo apenas a noventena. Nesse sentido, referiu que o aludido
regime é substancialmente o mesmo a que se submetem as contribui¢des sociais da seguridade
social, conforme o disposto no art. 195, § 6°, da Constituicdo Federal. Por fim, ressaltou o Relator que
o conteddo dos decretos editados pelo Poder Executivo com base no art. 153, § 1°, do texto
constitucional é dotado da mesma forca cogente, abstracdo e generalidade do que uma lei que
alterasse a aliquota do IPI se revestiria. Assim, ressaltou ndo haver motivo para distinguir os dois
instrumentos formais no que concerne a incidéncia da garantia constitucional da noventena. Eis a
ementa do julgado:

()

Ressalte-se, por fim, que ndo se aplica ao caso dos autos a majoragdo dos honorarios prevista no
artigo 85, § 11, do novo Cddigo de Processo Civil, uma vez que ndo houve o arbitramento de
honorarios sucumbenciais pela Corte de origem.

Ante o exposto, nos termos do artigo 21, § 1°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
nego seguimento ao recurso.

Publique-se.”

Alega a parte agravante que,

“[n]a respeitavel decisdo ora impugnada, entendeu- se que a jurisprudéncia da Corte, com base na
Medida Cautelar na ADI n. 4.661/DF, teria firmado o entendimento em sentido contrario ao da
pretenséo fazendaria (...).

Sobre o tema, cumpre observar que, na ADI-MC 4.661/DF, questionava-se regras a aplicacdo imediata
do art. 10 do Decreto 7.567/2011, que aumentava a aliquota do IPI para determinados produtos da
indUstria automobilistica. (...)

No presente caso, trata-se de situagdo distinta, por encerrar discussdo envolvendo a submissdo a
anterioridade na alteracdo de regime especial concedido aos importadores e produtores de
derivados de petréleo, contribuintes de PIS e COFINS.

()

A incidéncia das Contribui¢cbes do PIS/PASEP e COFINS tendo como base as aliquotas gerais do
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regime especial, seja para a gasolina, 6leo diesel ou alcool, por si sé, ja caracterizou concessdo de
beneficio fiscal por parte do Governo Federal”.

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

O inconformismo ndo merece prosperar, haja vista que as alegagbes deduzidas no agravo sdo insuficientes
para infirmar a fundamentagéo que ampara a decisdo agravada.

Conforme consignado na decisdo agravada, no exame da ADI n° 4.661/DF-MC, o Tribunal Pleno concluiu
que o decreto editado pelo Poder Executivo majorando aliquota tributaria deve respeitar a regra da
anterioridade nonagesimal, instituida pela EC n® 42/03 (ADI n° 4.661/DFMC, Tribunal Pleno, Relator o
Ministro Marco Aurélio, DJe de 23/2/12).

Ademais, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, com base na ADI n°® 2.325/DF-MC, Relator o
Ministro Marco Aurélio, DJe de 29/3/06, vem se firmando no sentido de que ndo s6 a majoracéo direta de
tributos atrai a aplicacdo da anterioridade nonagesimal, mas também a majoracéo indireta decorrente de
revogacao de beneficios fiscais.

Mais recentemente, a tematica foi apreciada pela Primeira Turma da Corte no sentido da necessidade de
observancia da anterioridade, como se vé na ementa deste julgado:

“IMPOSTO SOBRE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS — DECRETOS N° 39.596 E N° 39.697,
DE 1999, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL — REVOGAGAO DE BENEFICIO FISCAL — PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE — DEVER DE OBSERVANCIA — PRECEDENTES. Promovido aumento indireto do
Imposto Sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos — ICMS por meio da revogacdo de beneficio
fiscal, surge o dever de observancia ao principio da anterioridade, geral e nonagesimal, constante das
alineas b e ¢ do inciso Il do artigo 150, da Carta. Precedente — Medida Cautelar na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n® 2.325/DF, de minha relatoria, julgada em 23 de setembro de 2004. MULTA -
AGRAVO - ARTIGO 557, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. Surgindo do exame do agravo o carater
manifestamente infundado, impde-se a aplicagdo da multa prevista no § 2° do artigo 557 do Cédigo
de Processo Civil” (RE n°® 564.225/RS — AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe de
18/11/14).

Os Ministros da Corte tém aderido a esse posicionamento, como sobressai das seguintes decisdes
monocraticas: RE n°® 775.181/SC, Relator o Ministro Gilmar Mendes, DJe de 21/10/16; RE n°® 1.026.463/RS,
Relatora a Ministra Rosa Weber, DJe de 10/3/17; ARE n° 985.209/R0, Relator o Ministro Marco Aurélio, DJe
de 18/8/16.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo regimental. Ndo se aplica ao caso dos autos a majoragdo dos
honorarios prevista no art. 85, § 11, do novo Cédigo de Processo Civil, uma vez que ndo houve o arbitramento
de honorarios sucumbenciais pela Corte de origem.

E como voto. (grifou-se)

(STF, Ag Rg no RE n° 1.081.068/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Dias Tofoli, Dje 19/3/2018)

16. Por certo, existem diversas decisdes e acérdaos do STF que tomam emprestado o entendimento firmado pela
Suprema Corte em casos ainda anteriores ao julgamento da ADI n° 5.277/DF e o aplica em situa¢des tributarias
semelhantes quanto a producdo de efeitos de decretos voltados a supressdo ou reducdo de beneficios fiscais. A exemplo,
veja 0s acordaos exarados no RE n° 1.174.517 AgR, RE n°® 1.081.068 AgR, RE n° 564.225 no AgR EDv AgR, RE n°
983.821 AgR, RE n° 1.054.181 AgR-segundo e RE n° 1.065.094 AgR.

17. Verifica-se, portanto, que a orientacdo supra tem sido reafirmada no julgamento de casos semelhantes ao
presente por ambas as Turmas do STF e que as mesmas razdes de decidir tém sido empregadas pela Suprema Corte ao se
deparar com demandas judiciais em que se discute a incidéncia do principio da anterioridade nonagesimal nas hipdteses de
reducdo ou de supressdo de beneficios ou de incentivos fiscais da contribuicdo ao PIS/PASEP e a Cofins estabelecidas por
meio de decretos do Poder Executivo.

18. Diante desse cenario e nos termos do art. 19, § 92, da Lei n°® 10.522, de 2002, € possivel estender o alcance
da tese para além das relagbes externalizadas no julgamento da ADI n® 5.277/DF.
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19. Ante o exposto, considerando os limites das atribuicdes regimentais desta Coordenacdo, entende-se ser
possivel a extensdo da dispensa de contestar e recorrer fundada na ADI n® 5.277/DF as ac¢des judiciais em que se discute a
incidéncia do principio da anterioridade tributaria nonagesimal nas hipdteses de reduc¢édo ou de supressao de beneficios ou
de incentivos fiscais da contribuicdo ao PIS/PASEP e a Cofins estabelecidas por decreto autorizado do Poder Executivo,
editado com fundamento no art. 23, § 5°, da Lei n® 10.865, de 2004.

20. Nessa perspectiva, propbe-se a inclusdo do tema objeto do presente Parecer na lista de dispensa de
contestacao e de recursos desta Procuradoria-Geral, com fulcro no art. 19, § 9°, da Lei n ©10.522, de 2002, e a reformulagéo
do seu teor, que passara a ter a seguinte redacao:

1.31 - PIS/COFINS

t) Art. 5°, 8§ 8° e 9°, da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, e aplicacdo do principio da
anterioriedade nonagesimal.

Resumo: O Pleno do STF, no julgamento da ADI n° 5.277, julgou parcialmente procedente o pedido formulado
na acdo direta para dar interpretacdo conforme a Constituicdo Federal aos 8§ 8° e 9° do art. 5° da Lei n°
9.718, de 1998, incluidos pela Lei n°® 11.727, de 2008, estabelecendo que as normas editadas pelo Poder
Executivo com base nesses paragrafos devem observar a anterioridade nonagesimal prevista no art. 150,
inciso Ill, alinea "c", do texto constitucional.

Precedente: ADI n°®5.277/DF.

Data de inicio da vigéncia da dispensa: XX/XX/2021 (ampliada em XX/XX/2021).

Referéncia: Parecer SEI n°® 1.693/2021/ME e Parecer SEI n® 12.179/2021/ME.

Observacdo: Nos termos do art. 19, §9°, da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002, é possivel a extensao da
presente dispensa de contestar e recorrer as a¢fes judiciais em que se discute a incidéncia do principio da
anterioridade tributaria nonagesimal nas hipoteses de redugdo ou de supressdo de beneficios ou de
incentivos fiscais da contribuicdo ao PIS/PASEP e a Cofins estabelecidas por decreto autorizado do Poder
Executivo, editado com fundamento no art. 23, § 5°, da Lei n® 10.865, de 2004.

21. Caso persista alguma duvida acerca do contetdo do julgado objeto da ADI n°® 5.277/DF e do cabimento de
sua ampliacdo para abarcar outras hipéteses estabelecidas em dispositivos ainda ndo apreciados pela PGFN, recomenda-se
o0 envio de consulta a esta Coordenacdo, para que haja o pronunciamento especifico a respeito da matéria, considerando
gue a extensao da ratio decidendi a temas néo julgados requer manifestacdo expressa da Coordenacdo-Geral competente, a
teor do art. 2°-A, § 1°, da Portaria PGFN n°® 502, de 2016.

22. Sugere-se que o presente Parecer, uma vez aprovado, seja encaminhado a Secretaria da Receita Federal do
Brasil - RFB para eventual manifestacdo quanto a submissdo a assinatura do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, para
que lhes sejam conferidos os efeitos a que alude o art. 19-A, inciso lll, da Lei n® 10.522, de 2002, bem como a
Coordenacdo-Geral de Assuntos Tributarios - CAT, para ciéncia.

23. Propde-se, ainda, que sejam realizadas as alteraces pertinentes na gestdo de matérias no Sistema de
Acompanhamento Judicial — SAJ, assim como a inclusdo do tema na lista de dispensa de contestar e recorrer disponivel na
internet.

24, Por derradeiro, recomenda-se ampla divulgacdo da presente Manifestacdo Explicativa no ambito desta

Procuradoria-Geral.

A considerag&o superior.

Documento assinado digitalmente
LORETTA PAZ SAMPAIO
Procuradora da Fazenda Nacional

De acordo. A considerac&o superior.
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Documento assinado digitalmente
FERNANDO MANCHINI SERENATO

Procurador-Chefe da Divisdo em Consultoria de Matéria Juridico-Processual

De acordo. A considerac&o superior.

Documento assinado digitalmente
LUCAS SILVEIRA PORDEUS
Coordenador de Consultoria Judicial

Aprovo, conforme proposto.
Documento assinado digitalmente

ADRIANA GOMES DE PAULA ROCHA

Procuradora-Geral Adjunta de Consultoria e Estratégia da Representacgéo Judicial

[1] Art. 2°-A. Quando a dispensa de que trata o art. 2°, V e VII, depender da extensdo a tema ndo especificamente
abrangido pelos precedentes, deverdo ser observados 0s seguintes requisitos:

| - aplicabilidade dos fundamentos determinantes extraidos do julgamento paradigma ou da jurisprudéncia consolidada; e,
Il - inexisténcia de outro fundamento relevante que justifiqgue a impugnacao em juizo.

§ 1° Nas hipoteses de que trata o presente a dispensa é condicionada a manifestacao prévia da CRJ, que podera solicitar o
exame da questdo pela Coordenacdo competente conforme a matéria de fundo, devendo ser incluida na lista de que trata o
84° do art. 2°, se for o caso.

§ 2° Cabera ao Procurador atuante no feito provocar a CRJ, por intermédio do respectivo Procurador-Chefe de Defesa,
submetendo a proposta de extensdo devidamente fundamentada para anélise.

§ 3° Enquanto ndo devidamente acatada a proposta de extenséo, fica recomendada a pratica dos atos processuais, inclusive
a interposicao de recursos, cuja ulterior dispensa se pretende.

§ 4° As andlises de extensdo de ratio decidendi de que trata este artigo deverdo ter tratamento prioritario pelas
Coordenagdes-Gerais, observando-se, preferencialmente, o prazo maximo de 15 (quinze) dias Uteis.

[2] Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional dispensada de contestar, de oferecer contrarrazGes e de interpor
recursos, e fica autorizada a desistir de recursos ja interpostos, desde que inexista outro fundamento relevante, na hip6tese
em que a acao ou a decisdo judicial ou administrativa versar sobre:

(.)

V - tema fundado em dispositivo legal que tenha sido declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal em sede de
controle difuso e tenha tido sua execucdo suspensa por resolu¢do do Senado Federal, ou tema sobre o qual exista
enunciado de sumula vinculante ou que tenha sido definido pelo Supremo Tribunal Federal em sentido desfavoravel a
Fazenda Nacional em sede de controle concentrado de constitucionalidade;

VI - tema decidido pelo Supremo Tribunal Federal, em matéria constitucional, ou pelo Superior Tribunal de Justica, pelo
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Tribunal Superior do Trabalho, pelo Tribunal Superior Eleitoral ou pela Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia,
no ambito de suas competéncias, quando:

a) for definido em sede de repercussdo geral ou recurso repetitivo; ou

b) ndo houver viabilidade de reversdo da tese firmada em sentido desfavoravel a Fazenda Nacional, conforme critérios
definidos em ato do Procurador-Geral da Fazenda Nacional; e

(.)

§ 9° A dispensa de que tratam os incisos V e VI do caput deste artigo podera ser estendida a tema néo abrangido pelo
julgado, quando a ele forem aplicaveis os fundamentos determinantes extraidos do julgamento paradigma ou da
jurisprudéncia consolidada, desde que inexista outro fundamento relevante que justifiqgue a impugnacao em juizo.

[3] Art. 23. O importador ou fabricante dos produtos referidos nos incisos | a lll do art. 4° da Lei n® 9.718, de 27 de
novembro de 1998, e no art. 2° da Lei n® 10.560, de 13 de novembro de 2002, poderd optar por regime especial de
apuracao e pagamento da contribuicdo para o PIS/PASEP e da COFINS, no qual os valores das contribuicbes sdo fixados,
respectivamente, em:

(.)

8§ 5° Fica o Poder Executivo autorizado a fixar coeficientes para reducdo das aliquotas previstas neste artigo, os quais
poderdo ser alterados, para mais ou para menos, ou extintos, em relacdo aos produtos ou sua utilizagdo, a qualquer
tempo. (Vide Decreto n® 5.059, de 2004) (grifou-se)

[4] Art. 52 A Contribuicdo para o PIS/Pasep e a Cofins incidentes sobre a receita bruta auferida na venda de alcool, inclusive
para fins carburantes, serdo calculadas com base nas aliquotas, respectivamente, de:

(.)

§ 8° Fica o Poder Executivo autorizado a fixar coeficientes para reducgdo das aliquotas previstas no caput e no § 42 deste
artigo, as quais poderdo ser alteradas, para mais ou para menos, em relacdo a classe de produtores, produtos ou sua
utilizacdo. (Producdo de efeitos) (Vide ADI 5277)

§ 9% Na hipétese do § 8° deste artigo, os coeficientes estabelecidos para o produtor e o importador poderao ser diferentes
daqueles estabelecidos para o distribuidor. (Producdo de efeitos) (Vide ADI 5277)

§ 10. A aplicagdo dos coeficientes de que tratam os 8§ 8° e 9° deste artigo ndo podera resultar em aliquotas da
Contribuicdo para o PIS/Pasep e da Cofins superiores a, respectivamente, 1,65% (um inteiro e sessenta e cinco centésimos
por cento) e 7,6% (sete inteiros e seis décimos por cento) do pre¢o médio de venda no varejo.

8 11. O preco médio a que se refere o § 10 deste artigo sera determinado a partir de dados colhidos por instituicdo idonea,
de forma ponderada com base nos volumes de alcool comercializados nos Estados e no Distrito Federal nos 12 (doze) meses

anteriores ao da fixacdo dos coeficientes de que tratam os 88 8° e 9° deste artigo.

(.)

[5] Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:

(.)

[l - cobrar tributos:

(.)

¢) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou, observado o
disposto na alinea b;

(.)

[6] "Com o Decreto n® 9.101/17, houve aumento de todos esses tributos, inclusive daqueles devidos pelos distribuidores
(deixaram eles, portanto, de gozar das aliquotas zero). Mas, poucos dias depois, outro decreto (Dec. n® 9.112/17) reduziu as
aliquotas entdo restabelecidas da contribuicdo ao PIS/PASEP e a Cofins devidas por esses contribuintes. Um dos motivos
dessa reducdo foi o atendimento de reclamac¢do do setor sucroalcooleiro, o qual buscava garantir a competitividade do
alcool em face da gasolina™.
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| eletrénica de 13 de novembro de 2020.

I
eil Documento assinado eletronicamente por Adriana Gomes de Paula Rocha, Procurador(a)-Geral Adjunto(a) da
_;-gimm"; '&1| PGAJUD, em 09/09/2021, as 16:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do

| eletrdnica Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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