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Imposto sobre a renda de pessoa fisica. IRPF. Plano de aposentadoria
incentivada. Nao incidéncia sobre valores recebidos a titulo de “prémio
aposentadoria”. Natureza indenizatéria da verba, quando considerada
como incentivo ao desligamento do cargo pela aposentadoria. Analise de
inclusdo do tema na lista de dispensa de contestar e recorrer de que trata
o art. 2°, VII, da Portaria PGFN n. 502, de 12 de maio de 2016.

Processo SEI n° 10951.102706/2018-57

-1-

1. Cuida-se de matéria submetida a analise desta Coordenagdo-Geral da Representagdo Judicial da Fazenda Nacional - CRJ, da
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, por intermédio de mensagem eletronica, que propds, nos termos do art. 2°, VII, da Portaria PGFN n°
502, de 12 de maio de 2016, o estudo da viabilidade de inclusdo na lista nacional de dispensa de contestar e recorrer do assunto relativo a “prémio
aposentadoria” ou “aposentadoria incentivada” ou “aposentadoria premiada”.

2. Apresentou a consulente Nota Justificativa, oriunda da Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional em Caxias do Sul-RS — PRFN
4% Regido, cujo objeto visava a explicitar a razdo que fundamentaria a ndo apresenta¢do de recurso inominado no processo judicial em que atuava.
A matéria circunscrevia a respeito da “isen¢éo do Imposto de Renda Pessoa Fisica a incidir sobre valores recebidos quando da sua aposentadoria
incentivada (PAI), a titulo de prémio aposentadoria, férias indenizadas e abono assiduidade, bem como sobre o incentivo a demissdo”.

3. A referida Nota cita trés decisdes que se posicionaram pela nio incidéncia de imposto de renda sobre a verba denominada
“prémio aposentadoria”. A primeira decisdo (Incidente de Uniformizagdo JEF n. 500745-81.2013.4.04.7115, Relator Juiz Federal Gilson Jacobsen,
julgado em 18-06-2013) mencionou que a Turma Nacional de Uniformizacdo de Jurisprudéncia (TNU), em sentido oposto a uniformizacdo
empreendida pela TRU, acompanhou o entendimento consagrado no dmbito do Superior Tribunal de Justica, para afirmar que sobre o “prémio
aposentadoria” ndo incide imposto de renda, pois trata-se de verba indenizatoria.

4. A segunda decisao carreada (STJ, EDcl no REsp 856641/RJ, Rel Min Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, DJe de 17-02-2011),
no mesmo sentido que aqueloutra, também abordou a matéria “prémio aposentadoria”, sendo que, no julgado sob analise, houve aplicagdo
analogica da Stmula 215/STJ as verbas relativas ao denominado “prémio aposentadoria” ou “aposentadoria premiada”, por equivalente a
aposentadoria incentivada.

5. A terceira decisdo langada cuidou do mesmo assunto, “prémio aposentadoria”, o qual, segundo o julgado, caracteriza-se por verba
indenizatdria paga a titulo de incentivo ao desligamento do cargo pela aposentadoria. Neste caso, aplicou-se também a Sumula 215 do STJ.

6. Logo, a Nota da consulente justifica a ndo interposi¢do de recurso no que diz respeito a matéria discutida, fundamentando-se na
existéncia de jurisprudéncia desfavoravel a Unido, de modo que se amparou ainda nos dispositivos dos incisos IX ¢ X do art. 2° da Portaria PGFN
n. 502/2016, entendendo que o ato em questao atribuiria “efetividade ao direito fundamental a seguranga juridica, tdo cara ao Estado Democratico
de Direito e essencial a estabiliza¢do das relagdes juridicas, além de evitar danos e maiores despesas ao Erario”.

7. Tendo em vista a apresentacdo da Nota em referéncia ao conhecimento desta CRJ, a proposicdo deduzida cinge-se a possibilidade
de inclusdo da matéria sob apreciag@o a lista de contestar e recorrer desta PGFN, de acordo com a Portaria PGFN n. 502/2016.

8. E o relato da questdo baseado nas informagdes apresentadas a esta Coordenagio-Geral. Passa-se 4 analise do tema.

9. Em decorréncia de pesquisa jurisprudencial empreendida por esta Coordenacdo, constatou-se a existéncia, na esfera daquele

Tribunal Superior, de decisdes em relagdo ao tema da ndo incidéncia do Imposto de renda de pessoa fisica sobre a verba denominada “prémio
aposentadoria”.

10. Além disso, tal diagnostico havia sido realizado pela consulente, razdo pela qual foi recomendado o encaminhamento do assunto
para apreciacdo desta Coordenacdo-Geral da Representagdo Judicial da Fazenda Nacional - CRJ, a fim de verificar a plausibilidade da inclusdo do
tema em lista nacional de contestar ¢/ou recorrer desta Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, tendo em observag@o a aplicagdo da Portaria
PGFN n. 502, de 12 de maio de 2016.

11. Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem reiterado posi¢o firme e favoravel ao contribuinte em relagdo a
matéria em comento. A aludida compreensdo do tema tende a alinhar-se com a jurisprudéncia antiga e ja consolidada sobre o Plano de Demissdo
Voluntaria.

12. Identifica-se que o tema “aposentadoria incentivada” é, algumas vezes, compreendido em conexdo com o chamado “Plano de

Demissdo Incentivada”, em razdo do tratamento interpretativo fornecido em algumas decisdes do STJ, consoante fazemos destacar adiante, na

decisdo assentada no AgRg no REsp 975.003/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 04/03/2010, DJe 12/03/2010,
para melhor compreensdo do aqui exposto.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO JESPECIALA. IMPOSTO DE RENDA.

PROGRAMA DE APOSENTADORIA INCENTIVADA. VERBAS INDENIZATORIAS. NAO INCIDENCIA. RESP 1.112.745/SP

/SP, JULGADO SOB O REGIME DO ART. 543-C. AFERICAO DA NATUREZA DA VERBA RECEBIDA. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
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1. O Superior Tribunal de Justi¢a, por meio da Primeira Sec¢o, no julgamento do Resp 1.112.745/SP, submetido ao colegiado sob os
ditames da Lei n. 11.672/08 (Lei dos Recursos Repetitivos), pacificou entendimento no sentido de que as verbas indenizatorias
decorrentes da adesdo do empregado ao PDV (Plano de Demissdo Voluntaria) ou aposentadoria incentivada nido representam
acréscimo patrimonial, mas tém carater indenizatorio, razdo pela qual ndo estdo sujeitos a incidéncia do imposto sobre a renda.

2. O acorddo recorrido consignou que as verbas recebidas pela recorrida (inclusive a gratificagdo natalina) advinham de adesdo a
Programa Incentivado de Aposentadoria e o fez apoiado nas provas constantes dos autos. Nesse diapasdo, aferir se tais verbas
recebidas pelos contribuintes sdo ou nao decorrentes de plano de demissdo voluntaria demanda o reexame de todo o contexto fatico-
probatério dos autos, o que ¢ defeso a esta Corte em vista do 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Decisdo mantida por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 975.003/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/03/2010, DJe
12/03/2010).

13. Apesar desse sutil aspecto de interpretagdo judicial, veremos adiante que o assunto principal em pauta ja foi enfrentado diversas
vezes pelo Superior Tribunal de Justica, e, ainda, ndo desprezivel foi a abordagem da matéria pela Turma Nacional de Uniformizag¢do (TNU).
Nessa linha de argumentagdo, ¢ perceptivel, a partir da pesquisa alinhavada, que a jurisprudéncia ndo ¢é favoravel a Unido, motivo pelo qual
melhor atuagao seria aquela que reconhecesse a necessidade, a priori, de se implementar a dispensa de recorrer e contestar em relagdo ao assunto
em questao.

-1I -

14. Com efeito, da analise dos julgados no dmbito do Superior Tribunal de Justica e da Turma Nacional de Uniformizacdo ha
entendimento reiterado que proclama a ndo incidéncia do imposto sobre renda de pessoa fisica em relagdo a verba denominada “prémio
aposentadoria.”, quando da adesdo ao “Plano de Aposentadoria Incentivada”. (ex vi, REsp 675.543/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda
Turma, julgado em 23/11/2004, DJ 17/12/2004, p. 509).

15. Além disso, decisio do STJ, AgRg no REsp 1.073.929-RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
14/10/2008, DJe 05/11/2008, equiparou as expressdes “prémio aposentadoria”, “aposentadoria premiada” ou “aposentadoria incentivada”, a um
mesmo sentido juridico, sendo que sobre tais verbas, por ostentar natureza indenizatoria, aplicou-se, por analogia, o enunciado da Stimula

215/STJ. No escopo da mesma compreensao, cita-se o precedente do mesmo relator, REsp 850.416/RJ, Segunda Turma, julgado em 22.08.2006.

16. Outrossim, é recomendavel ndo confundir planos de demissdo voluntaria ou incentivada, em que nio ha a incidéncia do Imposto de
Renda (nas hipodteses de verbas indenizatérias) com a verba denominada “gratificacdo por inatividade”, de natureza remuneratoria (salarial), que
se constitui hipotese de incidéncia de Imposto de Renda, consoante o precedente do STJ, AgRg no AgRg no REsp 815202/RS, Rel. Min. Luiz
Fux, DJ 05.10.2006.

17. Por outro lado, verifica-se na jurisprudéncia do STJ o contexto de consolidacdo de entendimento quando se constatar que as verbas
pagas por liberalidade do empregador, na rescisdo do contrato de trabalho, sujeitar-se-do a incidéncia do imposto sobre a renda, uma vez que ndo
ostentam natureza indenizatoria. Nesse aspecto, destaca-se abaixo o Aglnt no REsp 1659761/RJ, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira
Turma, julgado em 19/09/2017, DJe 28/09/2017.

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. APLICABILIDADE. RESCISAO DE CONTRATO DE TRABALHO. VERBAS PAGAS POR LIBERALIDADE DO
EMPREGADOR.

IMPOSTO DE RENDA. INCIDENCIA. PRETENSAO DE VER RECONHECIDO QUE SE TRATA DE ADESAO A PLANO DE
DEMISSAO VOLUNTARIA. NECESSIDADE DE EXAME DE CLAUSULAS CONTRATUAIS E DE MATERIA FATICA.
IMPOSSIBILIDADE.

SUMULAS NS. 5 E 7/STJ.ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. AGRAVO
INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/STJ (PRECEDENTE JULGADO SOB O
REGIME DA REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA
PACIFICADA SOBRE O TEMA). MANIFESTA IMPROCEDENCIA.

APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO.

I - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

II - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o qual as verbas pagas por liberalidade do empregador, na
rescisdo do contrato de trabalho, sujeitam-se a incidéncia do imposto sobre a renda, porquanto ndo possuem natureza indenizatoria.

IIT - O recurso especial, interposto pelas alineas a e/ou ¢ do inciso III do art. 105 da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar
quando o acérddo recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a teor da Simula n. 83/STJ.

IV - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, o qual concluiu que a importancia recebida ¢ decorrente de rescisdo de
contrato de trabalho e paga por liberalidade do empregador, e ndo de adesdo a plano de demissdo voluntaria, demandaria interpretagao
de clausula contratual e revolvimento de matéria fatica, o que ¢ inviavel em sede de recurso especial, a luz dos dbices contidos nas
Stmulas n. 5 e 7/STJ. V - E incabivel o exame do Recurso Especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional, quando incidente na
hipétese a Sumula n. 07/STJ.

VI - O Agravante ndo apresenta argumentos suficientes para desconstituir a decis@o recorrida. VII - Em regra, descabe a imposi¢ao da
multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015, em razio do mero desprovimento do Agravo Interno em
votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicagdo.

VIII - Considera-se manifestamente improcedente e enseja a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Coédigo de Processo
Civil de 2015 nos casos em que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo fundamentada em precedente julgado sob o regime da
Repercussiao Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou quando ha jurisprudéncia dominante acerca do tema (Sumulas ns. 83 e
568/STJ).

IX - Agravo Interno improvido, com aplicagdo de multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.

(AgInt no REsp 1659761/RJ, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/09/2017, DJe
28/09/2017)

18. Apenas a titulo de registro, nota-se que o procedimento concernente a aferi¢do da natureza das verbas sobre as quais pretendem
eventuais demandantes judiciais a ndo incidéncia do IRPF, por exemplo, em relagdo ao “prémio aposentadoria”, “férias indenizadas” ou “abono
assiduidade”, se as mesmas fossem decorrentes de “plano de aposentadoria incentivada”, a sua analise demandaria, no ambito do STJ, o
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revolvimento de contetido fatico-probatdrio, o que importaria a aplicagdo do enunciado da Sumula n. 07 do Tribunal em comento, nos termos do
AgRg no REsp 975.003/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 04/03/2010, DJe 12/03/2010.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA.
PROGRAMA DE APOSENTADORIA INCENTIVADA.

VERBAS INDENIZATORIAS. NAO INCIDENCIA. RESP 1.112.745/SP /SP, JULGADO SOB O REGIME DO ART. 543-C.
AFERICAO DA NATUREZA DA VERBA RECEBIDA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a, por meio da Primeira Sec¢@o, no julgamento do Resp 1.112.745/SP, submetido ao colegiado sob os
ditames da Lei n. 11.672/08 (Lei dos Recursos Repetitivos), pacificou entendimento no sentido de que as verbas indenizatorias
decorrentes da adesdo do empregado ao PDV (Plano de Demissdo Voluntaria) ou aposentadoria incentivada nido representam
acréscimo patrimonial, mas tém carater indenizatorio, razdo pela qual ndo estdo sujeitos a incidéncia do imposto sobre a renda.

2. O acorddo recorrido consignou que as verbas recebidas pela recorrida (inclusive a gratificagdo natalina) advinham de adesdo a
Programa Incentivado de Aposentadoria e o fez apoiado nas provas constantes dos autos. Nesse diapasdo, aferir se tais verbas
recebidas pelos contribuintes sdo ou nao decorrentes de plano de demissdo voluntaria demanda o reexame de todo o contexto fatico-
probatério dos autos, o que ¢ defeso a esta Corte em vista do 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Decisdo mantida por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 975.003/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/03/2010, DJe
12/03/2010).

19. Logo, a tese juridica sob analise se submete & inequivoca necessidade de interpretagdo acerca da natureza juridica de sua verba,
sobre a qual ird incidir o imposto de renda ou nfo. Por isso, o entendimento delineado na decisdo REsp n. 1112745/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Primeira Secdo, julgado em 23/09/2009, DJe 01/10/2009, constitui-se relevante referencial para o intérprete da norma. A
multiplicidade de denominagdes para as variadas verbas decorrentes de rescisdes contratuais ensejam essa necessidade da avaliagdo atenta dos
julgados e do caso concreto, para se afastar ou viabilizar determinada tributagdo. Essa perspectiva se alinha ao tratamento hermenéutico da matéria
conduzido na decisdo monocratica, REsp 1.725.447, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Dje 03/04/2018, na parte em destaque, a qual fez

remissao aqueloutra.

RECURSO ESPECIAL N° 1.725.447 - RS (2018/0038779-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO : SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE PASSO

FUNDO E REGIAO SEEB-PF

ADVOGADOS : CARLOS PAIVA GOLGO E OUTRO(S) - RS066149

LEONARDO NELSIS SUAREZ - RS084503

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto pela FAZENDA NACIONAL, contra acoérddo prolatado, por unanimidade, pela 2* Turma do
Tribunal Regional Federal da 4* Regido no julgamento de apelacdo e remessa oficial, assim ementado (fls. 225¢):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA. ACAO COLETIVA. SINDICATO.
LEGITIMACAO. ALCANCE DOS EFEITOS SUBJETIVOS DA SENTENCA. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. PREMIO
APOSENTADORIA. ADESAO A PROGRAMA DE APOSENTADORIA INCENTIVADA. COMPROVACAO. VERBA
INDENIZATORIA.

Os sindicatos possuem legitimagdo ativa autonoma para atuar como substitutos processuais ndo apenas dos seus filiados, mas de toda
a categoria profissional ou econdmica, independentemente de autorizagdo expressa, nos termos do art. 8° inc, III, da CF. Por
conseguinte, os efeitos subjetivos da sentenga coletiva alcangam todos os substituidos, sendo dispensavel a juntada de autorizagio de
cada um dos beneficiarios da decisdo judicial, ou ata de assembleia que tenha autorizado o ajuizamento da agdo. A ideia de acréscimo
patrimonial é essencial na defini¢do do fato gerador do imposto de renda. Nessa perspectiva, todo pagamento que possua carater
indenizatorio estara a salvo da incidéncia do imposto de renda, pois representa reposi¢ao do patriménio e ndo acréscimo patrimonial.
O STJ ja firmou o entendimento de que as verbas recebidas em razdo de adesdo a programa de aposentadoria incentivada (PAI) tém
natureza indenizatéria e néo estdo sujeitas a incidéncia do imposto de renda. Ndo incide imposto de renda sobre os valores a titulo de
"prémio aposentadoria" recebidos em virtude de adesdo a Programa de Desligamento por Aposentadoria Incentivada. Opostos
embargos de declaragdo, foram rejeitados (fls. 259/263¢). Com amparo no art. 105, III, a, da Constituicdo da Republica, aponta-se
ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se, em sintese, que:

Art. 489, § 1° e art. 1.022, II, do Coddigo de Processo Civil o tribunal de origem incorreu em omissdo ao deixar de se manifestar
acerca do art. 2°-A da Lei n. 9.94/1997 que dispde sobre os efeitos territoriais da substitui¢do. Aduz, ainda, omissdo acerca da
natureza da aposentadoria incentivada; e Art. 2°-A da Lei n. 9.494/1997; arts. 43 e 111, I, II, do Cddigo Tributario Nacional; art. 43,
111, do Decreto n. 3.000/1999; art. 6° da Lei n. 7.713/1988 a sentenca proferida em agdo coletiva, somente alcangara aqueles membros
que, na data da propositura da ag@o (limitagdo temporal), sejam filiados ao sindicato demandante (limitagdo subjetiva), bem como
tenham domicilio no ambito da competéncia territorial do 6rgdo prolator (limitagdo territorial), ou seja, na jurisdi¢do da Subsecdo de
Passo Fundo/RS(fl. 278e).

Argumenta que a verba paga sob o titulo de prémio aposentadoria possui carater remuneratdrio, merecendo ser objeto do imposto
sobre a renda. Com contrarrazdes (fls. 295/307¢), o recurso foi admitido (fls.336¢).

Feito breve relato, decido.

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicag@o do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.
De acordo com o art. 1.022 do CPC/2015, cabe a oposi¢do de embargos de declaracdo para i) esclarecer obscuridade; ii) suprir
omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

A omissdo, definida expressamente pela lei, ocorre na hipdtese de a decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento
de casos repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento. O Cddigo de Processo Civil
considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra em qualquer uma das condutas descritas no art. 489, § 1°, no sentido de ndo se
considerar fundamentada a decisdo que: i) se limita a reprodugd@o ou a parafrase de ato normativo, sem explicar sua relagdo com a
causa ou a questdo decidida; ii) emprega conceitos juridicos indeterminados; iii) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusio
adotada pelo julgador; v) invoca precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de seguir enunciado de siimula, jurisprudéncia ou
precedente invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagdo do entendimento.
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Sobreleva notar que o inciso IV do art. 489 do CPC/2015 impde a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que
possuam aptiddo, em tese, para infirmar a fundamentag@o do julgado embargado. Nesse sentido, confira-se a doutrina de Nelson Nery
Junior e Rosa Nery: Nao enfrentamento, pela decisdo, de todos os argumentos possiveis de infirmar a conclusdo do julgador. Para que
se possa ser considerada fundamentada a decisdo, o juiz deverd examinar todos os argumentos trazidos pelas partes que sejam
capazes, por si s0s ¢ em tese, de infirmar a conclusdo que embasou a decisdo. Havendo omissdo do juiz, que deixou de analisar
fundamento constante da alegagdo da parte, terd havido omissdo suscetivel de corre¢@o pela via dos embargos de declaragdo. Nao ¢
mais possivel, de lege lata, rejeitarem-se, por exemplo, embargos de declaragdo, ao argumento de que o juiz ndo esta obrigado a
pronunciar-se sobre todos os pontos da causa. Pela regra estatuida no texto normativo ora comentado, o juiz devera pronunciar-se
sobre todos os pontos levantados pelas partes, que sejam capazes de alterar a conclusdo adotada na deciséo. (Codigo de Processo Civil
Comentado, Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2016, p. 1.249-1.250, destaque no original):

Esposando tal entendimento, o precedente da Primeira Se¢do desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE SEGURANCA ORIGINARIO.
INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declara¢do, conforme dispde o art. 1.022 do CPC, destinam-se a suprir omissdo, afastar obscuridade,
eliminar contradi¢do ou corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipétese em aprego.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo
suficiente para proferir a decisdo. A prescrigdo trazida pelo art.

489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador
apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a conclusdo adotada na decisdo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente mandamus e a acdo ordindria n. 0027812-
80.2013.4.01.3400, com base em jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia entre
Mandado de Seguranga e Ac¢do Ordinaria, na ocasido em que as agdes intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja os presentes aclaratorios em virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a
decisdo ora atacada, ndo se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil, a
inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragao rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO), PRIMEIRA
SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016)

Com efeito, depreende-se da leitura do acorddo recorrido que a controvérsia foi examinada de forma satisfatoria, mediante apreciagéo
da disciplina normativa e cotejo ao firme posicionamento

jurisprudencial aplicavel a hipotese.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos
embargos declaratorios uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/2015 (v.g. Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp
1431157/PB, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJe de 29.06.2016; 1* Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp 11041181/SP, Rel.
Min. Napoledo Nunes, DJe de 29.06.2016; e 2* Turma, EDcl nos EDcl no REsp 1334203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhées, DJe de
24.06.2016).

Assim, verifico, no caso, ndo haver nenhum vicio a ensejar a declaragio do julgado ou sua revisdo mediante embargos de declaragéo.
De outra parte, anoto que a Constitui¢ao da Republica, em seu art. 153, inciso III, autoriza a Unido a instituir Imposto sobre a Renda e
Proventos de Qualquer Natureza.

Didaticamente, o Codigo Tributario Nacional veio elucidar a regra-matriz do aludido imposto, estatuindo que este "tem como fato
gerador a aquisicdo da disponibilidade econdmica ou juridica de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho, ou da
combinagdo de ambos e de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no
inciso anterior" (art. 43, incisos I e II).

Desse panorama normativo extrai-se que, por "rendas e proventos de qualquer natureza" deve entender-se riqueza nova, vale dizer,
que, na delimitacdo desse conceito deve ser considerada a capacidade contributiva do sujeito passivo, cuja observancia esta
assegurada pelo principio expresso no art. 145, § 1°, da Constitui¢do da Republica.

Em trabalho monografico, expus que o conceito de capacidade contributiva pode ser singelamente definido como a "aptiddo, da
pessoa colocada na posi¢ao de destinatario legal tributario, para suportar a carga tributaria, sem o perecimento da riqueza lastreadora
da tributagdo" ("Principio da Capacidade Contributiva", Sdo Paulo, Malheiros Editores, 3* ed., 2003, p. 107).

Enquanto a capacidade contributiva absoluta ou objetiva funciona como pressuposto ou fundamento juridico do tributo, ao
condicionar a atividade da eleicdo, pelo legislador, dos fatos que ensejardo o nascimento de obrigagdes tributrias, a capacidade
contributiva relativa ou subjetiva opera como critério de graduagio do imposto e limite a tributagao.

Ha que se atentar, portanto, para a apreciacdo do presente recurso, ao conceito de capacidade contributiva absoluta ou objetiva, a ser
observada pelo legislador infraconstitucional quando da escolha de situagdes que se amoldem a regra-matriz de incidéncia, ou seja,
que se traduzam em auferimento de renda ou proventos de qualquer natureza.

Na rescisdo do contrato de trabalho, as verbas que se revistam de carater indenizatorio estdo infensas a incidéncia do Imposto sobre a
Renda. Indenizar significa compensar, reparar; a indenizagdo, desse modo, pressupde a ocorréncia de prejuizo e visa recompor o
patrimonio da pessoa atingida.

Tal entendimento foi corroborado no julgamento do Recurso Especial n. 1.112.745/SP, representativo de controvérsia, assim
ementado:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. INDENIZACAO PAGA POR
LIBERALIDADE DO EMPREGADOR. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA. INDENIZACAO PAGA NO
CONTEXTO DE PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA - PDV. NATUREZA INDENIZATORIA. NAO
INCIDENCIA. SUMULA 215/STJ. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC.

1. Nas rescisoes de contratos de trabalho sdo dadas diversas denominacdes as mais variadas verbas. Nessas situagodes, é
imperioso verificar qual a natureza juridica de determinada verba a fim de, aplicando a jurisprudéncia desta Corte, classifica-
la como sujeita ao imposto de renda ou nio.

2. As verbas pagas por liberalidade na rescisdo do contrato de trabalho sdo aquelas que, nos casos em que ocorre a demissio
com ou sem justa causa, sio pagas sem decorrerem de imposi¢io de nenhuma fonte normativa prévia ao ato de dispensa
(incluindo-se ai Programas de Demissdo Voluntiria - PDV e Acordos Coletivos), dependendo apenas da vontade do
empregador e excedendo as indenizacdes legalmente instituidas. Sobre tais verbas a jurisprudéncia é pacifica no sentido da
incidéncia do imposto de renda ja que ndo possuem natureza indenizatoria. Precedentes: EAg - Embargos de Divergéncia em
Agravo 586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, DJ 12.06.2006;EREsp 769.118 / SP, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira
Secédo, DJ de 15.10.2007, p. 221; REsp n.° 706.817/RJ, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 28/11/2005; EAg
586.583/RJ, Rel. Ministro José Delgado, Primeira Secéo, v.u., julgado em 24.5.2006, DJ 12.6.2006 p. 421; EREsp 775.701/SP,
Relator Ministro Castro Meira, Relator p/ Acérdio Ministro Luiz Fux, Data do Julgamento 26/4/2006, Data da
Publica¢do/Fonte DJ 1.8.2006 p. 364; EREsp 515.148/RS, Relator Ministro Luiz Fux, Data do Julgamento 8/2/2006, Data da
Publicac¢do/Fonte DJ 20.2.2006 p. 190 RET vol. 48 p. 28; AgRg nos

EREsp. N° 860.888 - SP, Primeira Se¢do, Rel. Min. Francisco Falcao, julgado em 26.11.2008, entre outros.
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3. "Os Programas de Demissdo Voluntiria - PDV consubstanciam uma oferta publica para a realizacio de um negdcio

juridico, qual seja a resili¢io ou distrato do contrato de trabalho no caso das relagdes regidas pela CLT, ou a exoneracio, no

caso dos servidores estatutarios. O nucleo das condutas juridicas relevantes aponta para a existéncia de um acordo de

vontades para por fim a relacio empregaticia, razio pela qual inexiste margem para o exercicio de liberalidades por parte do

empregador. [...] Inexiste liberalidade em acordo de vontades no qual uma das partes renuncia ao cargo e a outra a indeniza
[..]" (REsp N° 940.759 - SP, Primeira Secao, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.3.2009). "A indenizacio recebida pela adesao

a programa de incentivo a demissio voluntiria niio esta sujeita a incidéncia do imposto de renda". Enunciado n. 215 da

Simula do STJ.

4. Situa¢do em que a verba denominada "gratificacio nio eventual" foi paga por liberalidade do empregador e a chamada
"compensacio espontinea" foi paga em contexto de PDV.

5. Recurso especial parcialmente provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucao STJ 08/2008.

(REsp 1112745/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/09/2009, DJe

01/10/2009).

Da mesma maneira, esta Corte vem adotando o entendimento segundo o qual a parcela denominada Prémio Aposentadoria

aplica-se, por analogia, as disposi¢des da Stimula n. 215/STJ, por se equivaler a aposentadoria, como estampam os julgados

assim ementados:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE

APELACAO DA FAZENDA PUBLICA. MATERIA DE DIREITO FEDERAL APRECIADA EM REMESSA

OBRIGATORIA. PRECLUSAO LOGICA. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO. PRECEDENTE

DA CORTE ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. VERBA DENOMINADA "PREMIO APOSENTADORIA".

SUMULA 215/STJ. APLICACAO POR ANALOGIA. PRECEDENTES ESPECIFICOS. EMBARGOS ACOLHIDOS PARA,

CONHECENDO DO RECURSO ESPECIAL, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou compreensio segundo a qual o fato de niio ter interposto recurso

voluntario pela Fazenda Publica contra a sentenca niao impede o conhecimento da questio de direito federal ventilada no

recurso especial, discutida em reexame necessario, nao havendo falar em preclusio légica.

2. "A indenizacio recebida pela adesio ao programa de incentivo a demissdo voluntaria ndo esta sujeita a incidéncia do

imposto de renda' (Stumula 215/STJ).

3. "Aplica-se, por analogia, a inteligéncia do enunciado da Stumula 215/STJ as verbas relativas ao denominado '"Prémio

Aposentadoria" ou aposentadoria premiada, por se equivaler a aposentadoria incentivada" (AgRg no REsp 1.073.929/RJ, Rel.

Min. HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 5/11/08).

4. Embargos de declaracio acolhidos para, conhecendo do recurso especial, negar-lhe provimento.

(EDcl no REsp 856.641/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/02/2011, DJe
17/02/2011).

TRIBUTARIO IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE LICENCA-PREMIO E "PREMIO APOSENTADORIA"
NAO-FRUICAO POR FORCA DE APOSENTADORIA NAO-INCIDENCIA SUMULAS 125 E 136, DO STJ DISSiDIO

JURISPRUDENCIAL CARACTERIZADO.

1. Esta Turma ja cristalizou o entendimento segundo o qual o empregado celetista, assim como o servidor piblico, ao optarem

pela conversio em pecunia do direito as férias e a utilizacdo da licenca-prémio, utilizam-se de um direito que, quando

convertido em peciinia, ndo se transmuda em salario, contraprestacio e constitui-se em indenizacio, isenta de Imposto de

Renda.

2. Aplica-se o enunciado da Sumula 215/STJ as verbas relativas ao denominado "Prémio Aposentadoria" ou aposentadoria

premiada, por se equivaler a aposentadoria incentivada.Recurso especial provido, para reconhecer a nio-incidéncia do

imposto de renda sobre as verbas recebidas a titulo de licenca-prémio nio-gozada e aposentadoria premiada.

(REsp 850.416/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/08/2006, DJ 04/09/2006, p.

258).

Outrossim, no tocante a limitagdo subjetiva da eficacia da coisa julgada em sentenga coletiva, necessario tecer algumas consideragdes.

Nao se desconhece que o Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n. 612.043/PR ratificou a aplicagdo do art. 2°-A da Lei n.

9.494/1997, consoante precedente cuja ementa transcrevo:

EXECUCAO ACAO COLETIVA RITO ORDINARIO ASSOCIACAO BENEFICIARIOS. Beneficiarios do titulo executivo, no

caso de agdo proposta por associagdo, sdo aqueles que, residentes na area compreendida na jurisdigdo do o6rgdo julgador, detinham,

antes do ajuizamento, a condi¢do de filiados e constaram da lista apresentada com a pega inicial.

(RE 612043, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 10/05/2017, PROCESSO ELETRONICO

REPERCUSSAO GERAL — MERITO DJe-229 DIVULG 05-10-2017 PUBLIC 06-10-2017) Entretanto, tal disposi¢do ndo tem

similitude fatica com o caso tratado nos presentes autos. Isso por que o STF tratou de agdo coletiva ajuizada por associagio civil que

atua por representacao, situacdo que € distinta daquela proposta por sindicato na condigdo de substituto processual.

Desse modo, a agdo coletiva proposta por sindicato alcanga todos os integrantes, nao subsistindo a limitagao territorial prevista no art.

2°-A da Lei n. 9.494/1997.

In casu, trata-se de agdo coletiva proposta pelo sindicado profissional em substitui¢do processual de toda uma categoria, pouco

importando a condigdo do interessado de estar sindicalizado ou néo, como demonstram os julgados assim ementados:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EFEITOS DA COISA JULGADA EM ACAO COLETIVA. LIMITACAO

TERRITORIAL E TEMPORAL. SUMULA 83 DO STJ.

1. E assente na jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica o entendimento de que, quando em discussdo a eficacia objetiva e

subjetiva da sentenca proferida em agdo coletiva proposta em substituicdo processual, a aplicagdo do art. 2°-A da Lei n. 9.494/1997

deve se harmonizar com os demais preceitos legais aplicaveis ao tema, de forma que o efeito da sentenga coletiva nessas hipoteses ndo

esta adstrito aos filiados a entidade sindical & época do oferecimento da ac@o coletiva, ou limitada a sua abrangéncia apenas ao ambito

territorial da jurisdi¢do do érgdo prolator da decisdo. Aplicagdo da Sumula 83 do STJ.

2. Agravo interno desprovido.

(Aglnt no REsp 1639899/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 26/09/2017, DJe 24/11/2017);

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA

INTENTADA POR SINDICATO. EXECUCAO DO JULGADO. LEGITIMIDADE DO SERVIDOR PERTENCENTE A

CATEGORIA. DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DA AFILIACAO. AUSENCIA DE VIOLACAO A COISA JULGADA.

AGRAVO INTERNO DA UNIAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A questdo em debate cinge-se a eventual ilegitimidade da parte recorrida para figurar no pdlo ativo de Agdo Executiva, por nio ter

comprovado a condi¢@o de filiado ao Sindicato autor da A¢do Coletiva

no momento da formagao do titulo executivo.

2. O titulo executivo nao restringe seus efeitos apenas aos servidores elencados no rol apresentado nos autos da agdo ordinaria, mas

tdo somente, determina o pagamento aos substituidos na agdo, independentemente de individualizagdo. Desse modo, nio tendo a

sentenga coletiva limitado expressamente os seus efeitos ao rol de substituidos, ndo ha que se falar em violag@o a coisa julgada, de

modo que seus beneficios devem atingir a todos os Servidores da respectiva categoria profissional.

3. Assim, a coisa julgada proveniente desta A¢ao Coletiva alcanga todos os Servidores integrantes da categoria beneficiada, sendo a

eles assegurada a legitimidade para a execugdo individual deste
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titulo judicial, ainda que ndo ostentem a condic@o de afiliado da referida entidade quando do processo de conhecimento. Precedentes:
Aglnt no REsp. 1.602.913/SC, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, DJe

30.11.2016; Aglnt no REsp. 1.555.259/CE, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 9.11.2016; EDcl no AgRg no REsp. 1.137.300/RS,
Rel. Min. NEFI CORDEIRO, DJe 15.12.2015.

4. Agravo Interno da UNTAO a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1664812/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,

PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe 01/09/2017).

PROCESSUAL CIVIL E DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA
INTENTADA POR SINDICATO. EXECUCAO DO JULGADO. LEGITIMIDADE DO SERVIDOR PERTENCENTE A
CATEGORIA. DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DA AFILIACAO. AUSENCIA DE VIOLACAO A COISA JULGADA.
AGRAVO INTERNO DA UNIAO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A questdo em debate cinge-se a eventual ilegitimidade da parte recorrida para figurar no pélo ativo de A¢do Executiva, por ndo ter
comprovado a condi¢@o de filiado ao Sindicato autor da A¢ao Coletiva

no momento da formagdo do titulo executivo.

2. O titulo executivo ndo restringe seus efeitos apenas aos servidores elencados no rol apresentado nos autos da a¢éo ordinaria, mas
tao somente, determina o pagamento aos substituidos na ac¢@o, independentemente de individualizagdo. Desse modo, ndo tendo a
sentenga coletiva limitado expressamente os seus efeitos ao rol de substituidos, ndo ha que se falar em violag@o a coisa julgada, de
modo que seus beneficios devem atingir a todos os Servidores da respectiva categoria profissional.

3. Assim, a coisa julgada proveniente desta A¢do Coletiva alcanca todos os Servidores integrantes da categoria beneficiada, sendo a
eles assegurada a legitimidade para a execugdo individual deste titulo judicial, ainda que ndo ostentem a condi¢do de afiliado da
referida entidade quando do processo de conhecimento. Precedentes:Agint no REsp. 1.602.913/SC, Rel. Min. HERMAN
BENJAMIN, DJe 30.11.2016; AgInt no REsp. 1.555.259/CE, Rel. Min. SERGIO KUKINA, DJe 9.11.2016; EDcl no AgRg no REsp.
1.137.300/RS, Rel. Min. NEFI CORDEIRO, DJe 15.12.2015.

4. Agravo Interno da UNTAO a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1664812/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/08/2017, DJe
01/09/2017).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. EFEITOS DA SENTENCA PROFERIDA EM ACAO COLETIVA. ART. 2°-A DA
LEI 9.494/97. INCIDENCIA DAS NORMAS DE TUTELA COLETIVA PREVISTAS NO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR (LEI 8.078/90), NA LEI DA ACAO CIVIL PUBLICA (LEI 7.347/85) E NA LEI DO MANDADO DE
SEGURANCA (LEI 12.016/2009). INTERPRETACAO SISTEMATICA. LIMITACAO DOS EFEITOS DA COISA JULGADA AO
TERRITORIO SOB JURISDICAO DO ORGAO PROLATOR DA SENTENCA. IMPROPRIEDADE. OBSERVANCIA AO
ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE ESPECIAL NO JULGAMENTO DO RESP. 1.243.887/PR, REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA, E PELO STF QUANTO AO ALCANCE DOS EFEITOS DA COISA JULGADA NA TUTELA DE
DIREITOS COLETIVOS.

1. Na hipétese dos autos, a quaestio iuris diz respeito ao alcance e aos efeitos de sentenga deferitoria de pretensdo agitada em Acdo
coletiva pelo Sindicato Nacional dos Trabalhadores em Fundagdes Publicas Federais de Geografia e Estatistica. A
controvérsia circunscreve-se, portanto, a subsungdo da matéria ao texto legal inserto no art. 2°-A da Lei 9.494/1997, que dispoe
sobre os efeitos de sentenga proferida em agéo coletiva.

2. A res iudicata nas agdes coletivas é ampla, em razdo mesmo da existéncia da multiplicidade de individuos concretamente lesados
de forma difusa e indivisivel, ndo havendo que confundir competéncia do juiz que profere a sentenga com o alcance e os efeitos
decorrentes da coisa julgada coletiva.

3. Limitar os efeitos da coisa julgada coletiva seria um mitigar exdrixulo da efetividade de decisao judicial em acdo coletiva. Mais
ainda: reduzir a eficacia de tal decis@o a "extensao" territorial do 6rgdo prolator seria confusdo atécnica dos institutos que balizam os
critérios de competéncia adotados em nossos diplomas processuais, mormente quando - por for¢a do normativo de regéncia do
Mandado de Seguranga (higido neste ponto) - a fixagdo do Juizo se da (deu) em razdo da pessoa que praticou o ato (ratione
personae).

4. Por for¢a do que dispdem o Cddigo de Defesa do Consumidor e a Lei da Acdo Civil Publica sobre a tutela coletiva, sufragados
pelaLeido Mandado de Seguranga (art. 22), impde-se a interpretagdo

sistematica do art. 2°-A da Lei 9.494/97, de forma a prevalecer o entendimento de que a abrangéncia da coisa julgada é
determinada pelo pedido, pelas pessoas afetadas e de que a imutabilidade dos efeitos que uma sentenga coletiva produz deriva de
seu transito em julgado, e ndo da competéncia do 6rgdo jurisdicional que a proferiu.

5. Incide, in casu, o entendimento firmado no REsp. 1.243.887/PR representativo de controvérsia, porquanto naquele julgado ja se
vaticinara a interpretac@o a ser conferida ao art. 16 da Lei da Ac¢do Civil Publica (alterado pelo art. 2°-A da Lei 9.494/97), de modo a
harmoniza-lo com os demais preceitos legais aplicaveis ao tema, em especial as regras de tutela coletiva previstas no Codigo de
Defesa do Consumidor.

6. Recurso Especial ndo provido.

(REsp 1614263/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 12/09/2016). (destaque
meu).

Isto posto, com fundamento nos arts. 932, IV, do Codigo de Processo

Civil de 2015 e 34, XVIIL, b, e 255, II, ambos do RISTJ, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Especial.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 26 de margo de 2018.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora

(Ministra REGINA HELENA COSTA, 03/04/2018)

Cabe consignar ainda que, decisao prolatada em sede do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, condicionou o reconhecimento da

natureza indenizatoria da matéria denominada “prémio aposentadoria” a existéncia de ato normativo que tenha instituido o plano de incentivo a
aposentadoria e dos instrumentos de ades@o ao suposto ato normativo. (TRF 4* R., Segunda Turma, AG 501289123201740000).

21.

A similitude da argumentagio empreendida no contexto do REsp 1.112.745-SP, representativo da controvérsia, quando se aferiu a

possibilidade da incidéncia do IRPF em relag@o a verba chamada “gratificagdo ndo eventual” - no caso, tratava-se do julgamento do PDV, deve ser
previamente demonstrado nos autos judiciais que o “prémio aposentadoria” foi pago pelo empregador ao empregado dentro do cenario de adesdo a
“Plano de Aposentadoria Incentivada”, conforme indica o trecho esclarecedor do acorddo prolatado em sede de recurso especial, exposto abaixo.

[...]“Na hipétese dos autos, ndo foi demonstrado que a “gratificagdo ndo eventual” foi paga pelo empregador ao empregado dentro do
contexto do Plano de Demissdo Voluntaria — PDV. Também nao consta dos autos mengao a qualquer Acordo Coletivo que determine a
obrigatoriedade do pagamento da referida verba por ocasido da demissdo sem justa causa. Tampouco ha na legislagdo brasileira a
determinag@o para o seu pagamento. Sendo assim, a verba foi certamente paga por liberalidade do empregador havendo que se sujeitar
ao imposto de renda” [...].
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22. Em alinhamento a jurisprudéncia do STJ, a Turma Nacional de Uniformizagdo (TNU) se manifestou também na mesma perspectiva
da decisdo acima comentada. Nesse proposito, compreendeu, de acordo com o acorddo n. 00046780220104036301, Relator juiz federal, Wilson
José Witzel, DOU 21/10/16, o seguinte: “[...Jo STJ entende que se as verbas decorrerem de alguma fonte normativa prévia de imposi¢@o para o
pagamento (incluindo-se ai os Programas de Demissao Voluntaria — PDV e Acordos Coletivos), ndo deve incidir imposto de renda em face da
natureza indenizatdria daquelas”. Assevera, ainda, textualmente a indigitada decisdo:

“Na vertente, e segundo consta do aresto combatido, a verba intitulada “abono aposentadoria” é decorrente da rescisdo unilateral do
contrato de trabalho e foi prevista em Acordo Coletivo de Trabalho, logo, sobre ela nao deve incidir IRPF, porquanto fundada em uma
fonte normativa prévia que impde o respectivo pagamento, ndo constituindo, dessa forma, mera liberalidade do empregador, mas sim
de indenizagdo a ser paga ao empregado, conforme precedentes do e. STJ.[...]".

23. A TNU também reconhece a possibilidade da aplicacdo por analogia do enunciado de Stimula 215 do STJ a verba denominada
“prémio aposentadoria”, consoante expds o acorddo 200871500369565, juiz federal, Alcides Saldanha Lima, DOU 31/08/2012, cujo excerto
reproduzimos abaixo:

[--]

A jurisprudéncia dominante do STJ e da TNU, refletida nos paradigmas supracitados, bem como no PEDILEF n°. 200651510413870,
Rel. Juiz Federal Paulo Ricardo Arena Filho, DOU 18/04/2012, e no EDResp n°. 200601184687, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima,
Primeira Turma, DJE 17/02/2011, reconhece que a verba recebida em decorréncia de plano de incentivo a aposentadoria possui
natureza indenizatoria e sobre ela ndo incide imposto de renda. Com efeito, pacificou-se o entendimento de que: "Aplica-se, por
analogia, a inteligéncia do enunciado da Sumula 215/STJ as verbas relativas ao denominado "Prémio Aposentadria" ou
aposentadoria premiada, por se equivaler a aposentadoria incentivada" (AgRg no REsp 1.073.929/RJ, Segunda Turma, Rel. Min.
Humberto Martins, DJe 5/11/08). 5 - Incidente de uniformizagdo conhecido e provido para uniformizar a tese de que as verbas
auferidas a titulo de prémio por aposentadoria possuem natureza indenizatodria, pelo que sobre elas ndo incide imposto de renda, e
julgar procedente o pedido de repeticao do indébito. 6 - Condenagdo da Unido em honorarios ora arbitrados em cinco por cento (5%)
sobre o valor da condenag@o. Aplicagao da Questdo de ordem n° 2, TNU (“O acolhimento do pedido de uniformiza¢do gera dois
efeitos: a reforma da decisdo da Turma Recursal e a conseqiiente estipulagdo de honorarios advocaticios, se for o caso, bem assim a
prejudicialidade do recurso extraordinario, se interposto).

24. No mesmo sentido da decisdo apontada, podemos destacar o acorddo n. 200651510413870, Relator juiz federal, Paulo Ricardo
Arena Filho, DOU 18/04/12, e, ainda, as seguintes decisdes: acérddo n. 200551511106368, Relatora juiza federal, Simone dos Santos Lemos
Fernandes, DOU 11/10/10; acdérddo n. 200470500125164, Relator Juiz Federal, Leonardo Safi de Melo, DJU 17/09/08; acorddo n.
200570550006060, Relator juiz federal, Sebastido Ogé Muniz, DJU, 08/08/2008.

25. Ainda podemos citar os seguintes acorddos proferidos no Superior Tribunal de Justiga, em ambas as Turmas, que abordaram a
matéria sob andlise, tendo como base a aposentadoria incentivada e a ndo incidéncia do imposto sobre a renda de pessoa fisica, os quais
fundamentariam a inclus@o do tema, “prémio aposentadoria”, na lista nacional de dispensa de contestar e recorrer desta PGFN.

Primeira Turma

TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. PLANO DE INCENTIVO A
APOSENTADORIA. FERIAS E LICENCAS-PREMIO NAO GOZADAS. ABONO ASSIDUIDADE. NATUREZA
INDENIZATORIA. NAO-INCIDENCIA.

REPETICAO DOS VALORES MEDIANTE RESTITUICAO, VIA PRECATORIO. POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE
COMPROVACAO PELO CONTRIBUINTE DE QUE NAO HOUVE COMPENSACAO DOS VALORES INDEVIDAMENTE
RETIDOS NA DECLARACAO ANUAL DE AJUSTE. ORIENTACAO SEDIMENTADA EM AMBAS AS TURMAS DA 1*
SECAO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

(REsp 674.145/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2005, DJ 07/03/2005, p.
166)

sdkok

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA.
PROGRAMA DE APOSENTADORIA INCENTIVADA.

VERBAS INDENIZATORIAS. NAO INCIDENCIA. RESP 1.112.745/SP /SP, JULGADO SOB O REGIME DO ART. 543-C.
AFERICAO DA NATUREZA DA VERBA RECEBIDA. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a, por meio da Primeira Sec¢@o, no julgamento do Resp 1.112.745/SP, submetido ao colegiado sob os
ditames da Lei n. 11.672/08 (Lei dos Recursos Repetitivos), pacificou entendimento no sentido de que as verbas indenizatorias
decorrentes da adesdo do empregado ao PDV (Plano de Demissdo Voluntaria) ou aposentadoria incentivada nido representam
acréscimo patrimonial, mas tém carater indenizatorio, razdo pela qual ndo estdo sujeitos a incidéncia do imposto sobre a renda.

2. O acorddo recorrido consignou que as verbas recebidas pela recorrida (inclusive a gratificagdo natalina) advinham de adesdo a
Programa Incentivado de Aposentadoria e o fez apoiado nas provas constantes dos autos. Nesse diapasdo, aferir se tais verbas
recebidas pelos contribuintes sdo ou ndo decorrentes de plano de demissdo voluntaria demanda o reexame de todo o contexto fatico-
probatério dos autos, o que ¢ defeso a esta Corte em vista do 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Decisdo mantida por seus proprios fundamentos.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 975.003/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/03/2010, DJe
12/03/2010)

Decisdes monocraticas:

RECURSO ESPECIAL N° 1.319.640 - RO (2012/0080638-0)
RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA
RECORRENTE : NILTON MELCHIOR

RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
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Trata-se de recurso especial fundado no CPC/73, manejado por Nilton Melchior, com base no art. 105, III, a e ¢, da CF, desafiando
acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido, assim ementado (fl. 161):

TRIBUTARIO - PLANO DE INCENTIVO A APOSENTADORIA - EMPREGADOS DO HSBC BANK BRASIL S/A
(BAMERINDUS) - PARCELAS RECEBIDAS A TITULO DE COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA E DE
GRATIFICACAO (PREMIO) DE APOSENTADORIA - NATUREZA REMUNERATORIA - ACRESCIMO PATRIMONIAL
CARACTERIZADO - IMPOSTO DE RENDA - LEGITIMIDADE. Recurso - Remessa Oficial em Mandado de Seguranga.

Deciséio de origem - Concedida a Seguranga para afastar a incidéncia de Imposto de Renda Sobre a Gratificagdo de Incentivo a
Aposentadoria.

1 - A Gratificagdo de Incentivo a Aposentadoria ndo ¢ indenizagdo de nada, mas acréscimo de remuneragdo, ou seja, acréscimo
patrimonial, e, portanto, sujeita, nos termos do art. 43 do Cdodigo Tributario Nacional, a Imposto de Renda, mesmo porque, o incentivo
era para aposentadoria, ndo para demissao.

Consequentemente, seu beneficiario nao perderia nada com a adesdo, mas, ao contrario, receberia gratificagdo para aposentar-se. 2 - A
complementagdo de aposentadoria paga a empregado como incentivo a adesdo a Plano de Aposentadoria ndo tem natureza
indenizatoria, mas remuneratéria, sujeitando-se, consoante o disposto no art. 43 do Codigo Tributario Nacional, a incidéncia de
Imposto de Renda.

3 - Remessa Oficial provida.

4 - Sentenga reformada.

5 - Segurancga denegada.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados (fls. 186/197). Nas razdes de recurso especial, a parte recorrente aponta ofensa aos
arts. 43,1 e II, do CTN, e 6°, V, da Lei 7.713/88. Sustenta, em sintese, que a verba recebida em decoreréncia de sua adesdo a Programa
de Incentivo a Aposentadoria ndo configura acréscimo patrimonial, possuindo natureza indenizatdria, pelo que ndo esta sujeita a
tributagdo pelo imposto de renda.

E o relatorio.

[..]

No caso dos autos, o Tribunal de origem, ao analisar a questdo, constatou que as verbas foram recebidas pelo ora recorrente em
virtude de adesdo a Programa de Incentivo a Aposentadoria. Todavia, manifestou entendimento no sentido de ser inafastavel a
incidéncia do imposto de renda sobre os valores percebidos, porquanto caracterizariam acréscimo patrimonial.

Assim, o acdrdao recorrido estd a merecer reparos,_a fim de que se reconheca a ndo incidéncia do imposto de renda sobre os valores
recebidos pelo recorrente em razdo da sua adesdo a Plano de Incentivo & Aposentadoria.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso especial, nos termos da fundamentagao.

Publique-se.

Brasilia, 02 de agosto de 2017.

Ministro Sérgio Kukina, Relator

(Ministro SERGIO KUKINA, 08/08/2017)

stk

RECURSO ESPECIAL N° 1.725.447 - RS (2018/0038779-1)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL

RECORRIDO: SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOS BANCARIOS DE PASSO

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial interposto pela FAZENDA NACIONAL, contra acoérddo prolatado, por unanimidade, pela 2* Turma do
Tribunal Regional Federal da 4* Regido no julgamento de apelac@o e remessa oficial, assim ementado (fls. 225¢):

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA. ACAO COLETIVA. SINDICATO.
LEGITIMACAO. ALCANCE DOS EFEITOS SUBJETIVOS DA SENTENCA. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FISICA. PREMIO
APOSENTADORIA. ADESAO A PROGRAMA DE APOSENTADORIA INCENTIVADA. COMPROVACAO. VERBA
INDENIZATORIA.

Os sindicatos possuem legitimagdo ativa autdbnoma para atuar como substitutos processuais ndo apenas dos seus filiados, mas de toda
a categoria profissional ou econdmica, independentemente de autorizagdo expressa, nos termos do art. 8° inc, III, da CF. Por
conseguinte, os efeitos subjetivos da sentenga coletiva alcangam todos os substituidos, sendo dispensavel a juntada de autorizagio de
cada um dos beneficiarios da decisdo judicial, ou ata de assembleia que tenha autorizado o ajuizamento da agao.

A idéia de acréscimo patrimonial é essencial na defini¢do do fato gerador do imposto de renda. Nessa perspectiva, todo pagamento
que possua carater indenizatorio estara a salvo da incidéncia do imposto de renda, pois representa reposi¢do do patriménio e nao
acréscimo patrimonial.

O STJ ja firmou o entendimento de que as verbas recebidas em razdo de adesdo a programa de aposentadoria incentivada (PAI) tém
natureza indenizatdria e ndo estdo sujeitas a incidéncia do imposto de renda.

Nao incide imposto de renda sobre os valores a titulo de "prémio aposentadoria" recebidos em virtude de adesdo a Programa de
Desligamento por Aposentadoria Incentivada.

Opostos embargos de declaragdo, foram rejeitados (fls. 259/263e).

Com amparo no art. 105, III, a, da Constitui¢do da Republica, aponta-se ofensa aos dispositivos a seguir relacionados, alegando-se,
em sintese, que: Art. 489, § 1° e art. 1.022, 11, do Cddigo de Processo Civil !! o tribunal de origem incorreu em omissdo ao deixar de
se manifestar acerca do art. 2°-A da Lei n. 9.94/1997 que dispde sobre os efeitos territoriais da substituicdo. Aduz, ainda, omissao
acerca da natureza da aposentadoria incentivada; e Art. 2°-A da Lei n. 9.494/1997; arts. 43 e 111, 1, 11, do Codigo Tributario Nacional;
art. 43, III, do Decreto n. 3.000/1999; art. 6° da Lei n. 7.713/1988 !! La sentenga proferida em agdo coletiva, somente alcangara
aqueles membros que, na data da propositura da agdo (limitagcdo temporal), sejam filiados ao sindicato demandante (limitagdo
subjetiva), bem como tenham domicilio no dmbito da competéncia territorial do 6rgdo prolator (limitagdo territorial), ou seja, na
jurisdi¢ao da Subsegdo de Passo Fundo/RS (fl. 278¢). Argumenta que a verba paga sob o titulo de prémio aposentadoria possui carater
remuneratorio, merecendo ser objeto do imposto sobre a renda.

Com contrarrazdes (fls. 295/307¢), o recurso foi admitido (fls. 336¢).

Feito breve relato, decido.

[.]

Da mesma maneira,_esta Corte vem adotando o entendimento segundo o qual a parcela denominada Prémio Aposentadoriaaplica-se
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TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
APELACAO DA FAZENDA PUBLICA. MATERIA DE DIREITO FEDERAL APRECIADA EM REMESSA OBRIGATORIA.
PRECLUSAO LOGICA. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL. CABIMENTO. PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL.
IMPOSTO DE RENDA. VERBA DENOMINADA "PREMIO APOSENTADORIA". SUMULA 215/STJ. APLICACAO POR
ANALOGIA. PRECEDENTES ESPECIFICOS. EMBARGOS ACOLHIDOS PARA, CONHECENDO DO RECURSO ESPECIAL,
NEGAR-LHE PROVIMENTO.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo segundo a qual o fato de ndo ter interposto recurso
voluntario pela Fazenda Publica contra a sentenga ndo impede o

conhecimento da questdo de direito federal ventilada no recurso especial, discutida em reexame necessario, ndo havendo falar em
preclusdo logica.

2. "A indenizagdo recebida pela adesdo ao programa de incentivo a demissdo voluntaria ndo estd sujeita a incidéncia do imposto de
renda" (Sumula 215/STJ).

3. "Aplica-se, por analogia, a inteligéncia do enunciado da Stimula

215/STJ as verbas relativas ao denominado "Prémio Aposentadoria" ou aposentadoria premiada, por se equivaler a aposentadoria
incentivada" (AgRg no REsp 1.073.929/RJ, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, Segunda Turma, DJe 5/11/08).

4. Embargos de declaragéo acolhidos para, conhecendo do recurso especial, negar-lhe provimento.

(EDcl no REsp 856.641/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/02/2011, DJe
17/02/2011).

TRIBUTARIO !! IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE ! LICENCA-PREMIO E "PREMIO APOSENTADORIA" ! NAO-
FRUICAO POR FORCA DE APOSENTADORIA !NAO-INCIDENCIA ! SUMULAS 125 E 136, DO STJ ! DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL CARACTERIZADO.

1. Esta Turma ja cristalizou o entendimento segundo o qual o empregado celetista, assim como o servidor publico, ao optarem pela
conversdao em pecunia do direito as férias e a utilizagdo da licenga-prémio, utilizam-se de um direito que, quando convertido em
pecunia, ndo se transmuda em salario, contrapresta¢do e constitui-se em indenizacao, isenta de Imposto de Renda.

2. Aplica-se o enunciado da Sumula 215/STJ as verbas relativas ao denominado "Prémio Aposentadoria" ou aposentadoria premiada,
por se equivaler a aposentadoria incentivada. Recurso especial provido, para reconhecer a nao-incidéncia do imposto de renda sobre
as verbas recebidas a titulo de licenga-prémio ndo-gozada e aposentadoria premiada.

(REsp 850.416/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/08/2006, DJ 04/09/2006, p. 258).
Outrossim, no tocante a limitagao subjetiva da eficacia da coisa julgada em sentenca coletiva, necessario tecer algumas consideragdes.

(-]

Isto posto, com fundamento nos arts. 932, IV, do Cédigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIII, b, e 255, 11, ambos do RISTJ, NEGO
PROVIMENTO ao Recurso Especial.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 26 de margo de 2018.

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora

(Ministra REGINA HELENA COSTA, 03/04/2018)

Segunda Turma

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC NAO CONFIGURADA. VERBAS
INDENIZATORIAS. PLANO DE INCENTIVO A APOSENTADORIA. SUMULA N. 7/STJ. TERGO CONSTITUCIONAL. NAO-
GOZADAS.

IMPOSTO DE RENDA. NAO-INCIDENCIA.

1. Inexiste ofensa ao art. 535, II, do CPC na hipdtese em que todas as questdes suscitadas, ainda que implicitamente, tenham sido
examinadas no acérddo embargado.

2. Tendo o Tribunal de origem se apoiado no conjunto fatico-probatorio dos autos para concluir que inexiste comprovacdo de que as
verbas recebidas pelo recorrente decorreram de programa de incentivo a aposentadoria, ndo cabe ao STJ, em sede de recurso especial,
alterar tal entendimento, visto que implicaria o reexame de provas, o que ¢ vedado em face do dbice contido na Simula n.7/STJ.

3. Os valores recebidos em virtude de aposentadoria a titulo de férias ndo-gozadas e respectivo tergo constitucional, sejam simples, em
dobro ou proporcionais, ¢ de licenga-prémio em aquisi¢do, sdo de carater indenizatorio, ndo constituindo acréscimo patrimonial a
ensejar a incidéncia do Imposto de Renda.

4. A teor do disposto nos arts. 165 do CTN e 66, § 2°, da Lei n. 8.383/91, fica facultado ao contribuinte o direito de optar pelo pedido
de restituigdo, podendo ele escolher a compensac@o ou a modalidade de restitui¢@o via precatorio. Precedentes.

5. Cabe aos autores o 6nus da prova do fato constitutivo do direito e compete a ré constituir prova dos fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito reclamado.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido.

(REsp 857.982/PI, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/11/2006, DJ 07/12/2006, p.
294)

ok sk

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO. PROGRAMA DE DEMISSAO
VOLUNTARIA. VERBAS INDENIZATORIAS: FERIAS, LICENCA-PREMIO E ABONO-ASSIDUIDADE (APIP) ? NAO-
INCIDENCIA DO TRIBUTO ? ITERATIVOS PRECEDENTES.

1. Esta Corte pacificou o entendimento de que ndo incide imposto de renda sobre verbas indenizatorias, sejam estas decorrentes de
plano de demissdo voluntaria, plano de aposentadoria incentivada, abono pecuniario de férias e indenizag@o especial (gratificacdo) e
sobre a conversdo em pecunia dos seguintes direitos ndo gozados, tais como férias (inclusive quando houver demissdo sem justa
causa), folgas, licenca-prémio e abono-assiduidade (APIP).

2. Nio esta configurada, portanto, a hipotese de incidéncia do imposto de renda previsto no art. 43 do Cédigo Tributario Nacional.
Recurso especial provido, para reconhecer a ndo-incidéncia do imposto de renda sobre as férias, abonos-assiduidade (APIP) e licenga-
prémio ndo gozadas e pagas em peclinia ao recorrente.

(REsp 788.833/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/09/2006, DJ 22/09/2006, p. 253)

kokk
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TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE. LICENCA-PREMIO E "PREMIO APOSENTADORIA". NAO-
FRUICAO POR FORCA DE APOSENTADORIA. NAO-INCIDENCIA. SUMULAS 125 E 136, DO STJDISSIDIO
JURISPRUDENCIAL CARACTERIZADO.

1. Esta Turma ja cristalizou o entendimento segundo o qual o empregado celetista, assim como o servidor publico, ao optarem pela
conversao em pecunia do direito as férias e a utilizagdo da licenca-prémio, utilizam-se de um direito que, quando convertido em
pectinia, ndo se transmuda em saldrio, contraprestagéo e constitui-se em indenizagdo, isenta de Imposto de Renda.

por se equivaler a aposentadoria incentivada.(grifamos)

Recurso especial provido, para reconhecer a ndo-incidéncia do imposto de renda sobre as verbas recebidas a titulo de licenga-prémio
ndo-gozada e aposentadoria premiada.

(REsp 850.416/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/08/2006, DJ 04/09/2006, p. 258).

sk

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - VERBAS INDENIZATORIAS X VERBAS DE NATUREZA
SALARIAL - DISTINCAO.

1. O fato gerador do Imposto de Renda ¢ a aquisi¢ao de disponibilidade econdmica ou juridica decorrente de acréscimo patrimonial
(art. 43 do CTN).

2. As verbas de natureza salarial ou as recebidas a titulo de aposentadoria adequam-se ao conceito de renda previsto no CTN.

3. Diferentemente, as verbas de natureza indenizatdria, recebidas como compensag@o pela rentncia a um direito, ndo constituem
acréscimo patrimonial.

4. Os contribuintes vém questionando a incidéncia do tributo nas seguintes hipoteses: a)_quando da adesdo ao Plano de Demissdo
Voluntéria - PDV (ou Plano de Demissdo Incentivada - PDI) ou Plano de Aposentadoria Voluntaria - PAV (ou Plano de Aposentadoria
Incentivada)_- tendo ambos natureza indenizatéria, afasta-se a incidéncia do Imposto de Renda sobre os valores recebidos quando da
adesdo ao plano e sobre férias, licenga-prémio e abonos-assiduidade néo gozados (Sumulas 215 e 125/STJ);

b)_sobre o resgate ou recebimento de beneficio da Previdéncia Privada - observa-se 0 momento em que foi recolhida a contribuigdo: se
durante a vigéncia da Lei 7.713/88, ndo incide o imposto quando do resgate ou do recebimento do beneficio (porque ja recolhido na
fonte) e se ap6s o advento da Lei 9.250/95, ¢ devida a exigéncia (porque ndo recolhido na fonte).

c) sobre os valores decorrentes de acordo com o empregador para renuncia ao direito de receber a chamada Aposentadoria
Complementar Movel Vitalicia - ACMV - ndo ¢ pertinente a tributagdo, posto se tratar de verba de natureza indenizatoria;

d) sobre valores recebidos a titulo de complementagdo de aposentadoria, decorrente de acordo com o empregador, para manter a
paridade com o salario da ativa - assemelhando-se a gratificagdo por inatividade, ¢ devida a cobranga, por se tratar de verba de
natureza salarial (renda, nos termos do art. 43 do CTN).

5. Recurso especial provido.

(REsp 675.543/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/11/2004, DJ 17/12/2004, p. 509).

ok sk

TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - PROGRAMA DE APOSENTADORIA INCENTIVADA OU PLANO DE
APOSENTADORIA VOLUNTARIA (PAV) - FERIAS NAO GOZADAS - CONVERSAO EM PECUNIA - VERBA
INDENIZATORIA - NAO-INCIDENCIA - SUMULA 125/STJ - PRECEDENTES.

- A eg. 1* Sec@o deste Tribunal pacificou entendimento no sentido de que a indenizagdo recebida pela adesdo a programa de incentivo
a demiss@o voluntaria, assim como a licen¢a-prémio e as férias ndo gozadas ndo estdo sujeitas a incidéncia do imposto de renda,
seguindo a orientagdo de ndo constituirem tais verbas, acréscimos patrimoniais subsumidos na hipotese do art. 43 do CTN.

- A aplicagdo do enunciado n° 125/STJ ndo depende da comprovagao da necessidade do servigo, por isso que o ndo-usufruto de tais
beneficios estabelece uma presungdo em favor do empregado.

- Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 419.161/SP, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/09/2004, DJ
16/11/2004, p. 227).

TRIBUTARIO IRRF VERBAS INDENIZATORIAS LICENCA-PREMIO E ABONO PECUNIARIO DE FERIAS NAO
GOZADASNAO-INCIDENCIA SUMULAS 125 E 136, DO STINECESSIDADE DE SERVICOIRRELEVANCIA SUMULA
83/STJ.
PROCESSUAL CIVIL PRETENDIDO AFASTAMENTO DA MULTA DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 538 DO CPC
APLICADA PELO TRIBUNAL A QUO MULTA MANTIDA.
1. Esta Corte pacificou o entendimento segundo o qual no incide imposto de renda sobre verbas indenizatorias, sejam estas
decorrentes de plano de demissdo voluntaria ou plano de aposentadoria incentivada, bem como sobre a conversdo em pectnia dos
seguintes direitos ndo gozados, tais como: férias (inclusive quando houver demissdo sem justa causa), folgas, licenga-prémio e abono-
assiduidade (APIP).
2. E desnecessaria a comprovagio de que as férias e a licenga-prémio no foram gozadas por necessidade do servigo ja que o nio-
afastamento do empregado, abrindo méao de um direito, estabelece uma presungao a seu favor.
3. Tendo em vista o carater manifestamente protelatorio dos embargos declaratorios opostos no Tribunal de origem, mostra-se inviavel
oafastamento da multa aplicada, nos termos do art. 538, paragrafo tinico, do Coédigo de Processo Civil.
Recurso especial improvido.
(STJ, REsp 478.230/PB, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJU de 21/05/2007).
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O pronunciamento sintese da jurisprudéncia do STJ abordou o afastamento da tributagdo pelo imposto sobre a renda da pessoa

fisica no que concerne ao “prémio aposentadoria”.

27.

Nesse sentido, o aspecto central da presente demanda dialoga com a possibilidade de se permitir a dispensa de contestar e recorrer

nos processos judiciais versados sobre a adesdo ao “Plano de Aposentadoria Incentivada” que resulte no pagamento de “prémio aposentadoria”.
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28. Os recursos interpostos sobre a matéria que apresentam argumentagdo contraria a esse entendimento parecem inutilmente
sobrecarregar a atuagdo desta Procuradoria-Geral e do Poder Judiciario, sem que se vislumbre perspectivas razoaveis de reversdo da tese firmada.

-1V -

29. Sendo assim, aparente ¢ a estagnacdo do movimento da jurisprudéncia, no que concerne ao advento de julgamentos favoraveis a
Unido. Para se evitar o prolongamento de litigio sobre questio, temos a inferir que nenhum aproveitamento em beneficio da Fazenda Publica seria
potencialmente obtido da tentativa de continuar a litigar sobre tema que, virtualmente, ndo conquistard nenhum avango significativo para a
Fazenda Nacional no ambito do Poder Judiciario.

30. Logo, para se evitar o desnecessario aumento da litigancia da Unido e da provavel condenagdo da mesma em honorarios nas causas
apontadas, recomendamos aplicar-se ao caso o art. 2°, inciso VII, da Portaria PGFN n. 502, de 12 de maio de 2016, que dispensa a apresentagdo de
contestagdo, o oferecimento de contrarrazdes, a interposi¢do de recursos, bem como a desisténcia dos ja interpostos, em temas sobre os quais
exista jurisprudéncia consolidada do STF em matéria constitucional ou de Tribunais Superiores em matéria infraconstitucional, em sentido
desfavoravel 4 Fazenda Nacional.

31. Os fundamentos determinantes dos julgados paradigmas aplicam-se ao tema sobre o qual se pretende incluir em lista de dispensa de
contestar e recorrer. Nesse panorama, a ratio decidendi formulada a respeito das decisdes sobre a aposentadoria incentivada abordou aspecto que,
ao menos em parte, converge com questdo debatida a respeito da relagdo da adesdo de empregado a “Plano de Aposentadoria Incentivada” com a
ndo incidéncia do imposto sobre a renda de pessoa fisica.

32. Registre-se, outrossim, que, na vigéncia da Constitui¢do Federal, a discussdo ndo ostenta contornos constitucionais, o que
inviabiliza a sua submissao, via recurso extraordindrio, a apreciacdo do STF.

33. Decorre dos dispositivos legais acima reproduzidos que a possibilidade de ser dispensada a interposi¢@o de recurso ou a desisténcia
do que tenha sido interposto, bem como a autorizagdo para ndo contestar, desde que inexista outro fundamento relevante, pode ser exercida pelos
Procuradores da Fazenda Nacional, consoante expde a hipdtese fundada no art. 2°, VII, da Portaria PGFN N. 502, de 12 de maio de 2016, na
medida em que seria coerente pensar a respeito da presun¢do da inviabilidade de reversdo do entendimento desfavoravel a Unido.

34, Desse modo, sugere-se a inclusdo de novo item na lista relativa ao art. 22, inciso VII, da Portaria PGFN n® 502, de 2016, nos
seguintes termos:

1.22 - Imposto de Renda (IR)

ac) Nio incidéncia do IRPF sobre valores pagos a titulo de “prémio aposentadoria” decorrentes da adesio a
“Plano de Aposentadoria Incentivada”.

Resumo: O STJ firmou orientagdo no sentido de que ndo incide imposto sobre a renda de pessoa fisica sobre valores
pagos a titulo de “prémio aposentadoria” decorrentes da adesdo a “Plano de Aposentadoria Incentivada”.

Precedentes: STJ: AgRg no REsp 975.003/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
04/03/2010, DJe 12/03/2010; REsp 675.543/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em 23/11/2004,
DJ 17/12/2004; AgRg no REsp 1.073.929-RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 14/10/2008,
DJe 05/11/2008; REsp n. 1112745/SP, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secéo, julgado em 23/09/2009,
DJe 01/10/2009; REsp 1.725.447, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Dje 03/04/2018; REsp 674.145/PR, Rel. Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2005, DJ 07/03/2005; DJe 12/03/2010); REsp N°
1.319.640 - RO (2012/0080638-0) Relator : Ministro SERGIO KUKINA, 08/08/2017; REsp N° 1.725.447 - RS
(2018/0038779-1), Relatora: Ministra REGINA HELENA COSTA, 03/04/2018; REsp 857.982/PI, Rel. Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 07/11/2006, DI 07/12/2006; REsp 788.833/SP, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/09/2006, DJ 22/09/2006; REsp 850.416/RJ,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 22/08/2006, DJ 04/09/2006; REsp
675.543/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/11/2004, DJ 17/12/2004; REsp
419.161/SP, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/09/2004, DJ
16/11/2004; STJ, REsp 478.230/PB, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJU de 21/05/2007.

TNU: Acérddo n. 00046780220104036301, Relator juiz federal Wilson Jos¢ Witzel, DOU 21/10/16; acérdao
200871500369565, juiz federal Alcides Saldanha Lima, DOU 31/08/2012; acérddo n. 200651510413870, Relator juiz
federal, Paulo Ricardo Arena Filho, DOU 18/04/12; ac6rddo n. 200551511106368, Relatora juiza federal Simone dos
Santos Lemos Fernandes, DOU 11/10/10; acordao n. 200470500125164, Relator Juiz Federal Leonardo Safi de Melo,
DJU 17/09/08; acérdao n. 200570550006060, Relator juiz federal, Sebastido Ogé Muniz, DJU, 08/08/2008.

Referéncia: Nota SEI n° 80/2018/CRJ/PGACET/PGFN-MF

Data da inclusido: XXX

35. Sdo essas as consideracdes que esta Coordenagdo-Geral reputa uteis acerca da matéria trazida para analise, sugerindo-se, em caso
de aprovagdo, o encaminhamento de copia da presente Nota a Coordenagdo da Atuagao Judicial perante o Superior Tribunal de Justica — CASTJ e
a PSFN/Caxias do Sul, para ciéncia, bem como a Receita Federal do Brasil (RFB), para manifestacdo prévia a possivel edigdo de ato declaratério,
nos termos do art. 19, II, da Lei n® 10.522/02.

36. Por fim, recomenda-se a ampla divulgagdo desta manifestagdo, assim como a inser¢do do presente tema no Sistema de
Acompanhamento Judicial — SAJ.

Documento assinado eletronicamente

SANDRO BRANDI ADAO
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Procurador da Fazenda Nacional

De acordo. A consideragdo superior.

Documento assinado eletronicamente
FILIPE AGUIAR DE BARROS

Coordenador-Geral da Representagdo Judicial da Fazenda Nacional

Aprovo. Encaminhe-se a RFB consoante proposto e divulgue-se a carreira para conhecimento.

Documentagdo assinado eletronicamente
CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO

Procurador-Geral Adjunto de Consultoria e Estratégia da Representacao Judicial e Administrativa Tributaria

[1] A consulente ndo citou o nimero da decisdo.
[2] Nota Justificativa relacionada ao processo judicial n. 5061612-46.2017.404.7107.
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Documento assinado eletronicamente por Filipe Aguiar de Barros, Coordenador(a)-Geral da Representagao Judicial, em 24/12/2018, as
12:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Sandro Brandi Addo, Procurador(a) da Fazenda Nacional, em 24/12/2018, as 12:49, conforme
horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Claudio Xavier Seelfelder Filho, Procurador(a)-Geral Adjunto(a) da PGACET, em 26/12/2018, as
10:31, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Processo n® 10951.102706/2018-57. SEI n°® 1575726
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