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Alcance da decisdo proferida pelo Superior Tribunal
de Justica no julgamento dos Recursos
Especiais 1.767.945/PR; REsp 1.7680.60/RS, REsp
1.768.415/SC, submetidos a sistematica do art. 1.036
e seguintes do Codigo de Processo Civil. Tema
1.003. Aspectos complementares ndo abordados
pela decisdo do STJ. Nota Conjunta Cosit/Corec n®
3, de 17 de margo de 2020. PARECER SEI N°
18538/2020/ME. Parecer PGFN/CAT n° 1441/2016
e PARECER- SEI N°
27/2019/CAT/PGACCAT/PGFN-ME. Notas
PGFN/CRJ n° 775/2014, 532/2016, 1066/2017 e
79/2018. Consulta da RFB em que se solicita
complementagdo a Nota PGFN/CRIJ/N° 775/2014,
que tratou da inclusdo em lista de dispensa de
contestar e recorrer de tema referente 4 corregdo
monetaria dos créditos de IPI objeto de pedido de
ressarcimento.  Impossibilidade de  suspensdo,
interrupgdo ou reinicio da contagem do prazo
previsto no art. 24, da da Lei n° 11457, de 2007,
por falta de previsdo legal de tais hipdteses.
Aspectos tributdrios.

Processo SEIn° 10265.048637/2020-81

1. A Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, por intermédio do Oficio n® 373/2020
— GABINETE/RFB (SEI n° 11787328), de 17 de margo de 2021, encaminhou a Nota Conjunta
Cosit/Corec n° 3, de 17 de margo de 2020 (SEI n® 11787324), por meio da qual a Coordenagdo-Geral de
Tributagdo da Receita Federal solicitou a manifestagdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
acerca de questdes que envolvem a decisdo proferida pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento
dos Recursos Especiais 1.767.945/PR; REsp 1.7680.60/RS, REsp 1.768415/SC, submetidos a
sistematica dos art. 1036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, tendo sido encaminhado
a Coordenagdo-Geral da Representagdo Judicial da Fazenda Nacional, a qual, apé6s o PARECER SEIN°
18538/2020/ME, encaminhou a Coordenagao-Geral de Assuntos Tributarios (CAT), para resolugdo de
questdes que envolvem matéria tributaria ndo definidas no julgado.

2. Em 19 de janeiro de 2021, a Receita Federal do Brasil encaminhou novo oficio ao
Procurador-Geral (SEI 13164387) com a Nota Conjunta Cosit/Cocajn® 1, de 19 de janeiro de 2021 (SEI
13164395) que reiterou as conclusdes da Nota Conjunta Cosit/Corec n° 3, de 17 de margo de 2020.

3. A Coordenagdo-Geral de Assuntos Tributirios cabe a andlise apenas quanto a aspectos
juridicos de matéria tributaria, da divida ativa e aduaneira, os quais guardem pertinéncia com sua
competéncia regimental, nos termos dos artigos 22, 23 e 24 do Regimento Interno da Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional, aprovado pela Portaria MF n® 36, de 24 de janeiro de 2014.
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4. A presente manifestagdo limita-se as questdes estritamente juridicas, nos termos do art. 11,
incisos I e V, c¢/c art. 13 da Lei Complementar n° 73, de 1993, e do Enunciado n® 7 do Manual de Boas
Praticas Consultivas da Advocacia-Geral da Unido, de modo que ndo alcanga aspectos ndo juridicos,
como os de natureza técnica e os ligados a conveniéncia e oportunidade.

5. Em tese repetitiva, o Superior Tribunal de Justiga fixou o tema 1.003, para definir que
o termo inicial da corregdo monetaria de ressarcimento de crédito escritural excedente de tributo sujeito
ao regime ndo cumulativo ocorre somente apos escoado o prazo de 360 dias para a andlise do pedido
administrativo pelo Fisco (art. 24 da Lein. 11.457/2007). Vejamos os termos do julgado em comento:

TRIBUTARIO. REPETITIVO. TEMA 1.003/STJ. CREDITO PRESUMIDO DE
PIS/COFINS. PEDIDO DE  RESSARCIMENTO. APROVEITAMENTO
ALEGADAMENTE OBSTACULIZADO PELO FISCO. SUMULA 411/STJ.
ATUALIZACAO MONETARIA.

TERMO INICIAL. DIA SEGUINTE AO EXAURIMENTO DO PRAZO DE 360
DIAS A QUE ALUDE O ART. 24 DA LEI N. 11.457/07. RECURSO JULGADO
PELO RITO DOS ARTS. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015.

1. A Primeira Se¢do desta Corte Superior, a respeito de créditos escriturais, derivados
do principio da nio cumulatividade, firmou as seguintes diretrizes: (a) "A corre¢do
monetaria ndo incide sobre os créditos de IPI decorrentes do principio constitucional
da nado-cumulatividade (créditos escriturais), por auséncia de previsdo legal" (REsp
1.035.847/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Se¢do, DJe 03/08/2009 - Tema
164/STJ); (b) "E devida a corregdo monetaria ao creditamento do IPI quando ha
oposi¢do ao seu aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco" (Sumula
411/STJ); e (c) "Tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da
Lei 11.457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma
legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos
(art. 24 da Lei 11457/07)" (REsp 1.138206/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Segdo, DJe 01/09/2010 - Temas 269 e 270/STJ).

2. Consoante decisdo de afetagdo ao rito dos repetitivos, a presente controvérsia
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cinge-se a "Definigdo do termo inicial da incidéncia de corre¢do monetaria no
ressarcimento de créditos tributarios escriturais: a data do protocolo do requerimento
administrativo do contribuinte ou o dia seguinte ao escoamento do prazo de 360 dias
previsto no art. 24 da Lein. 11.457/2007".

3. A atualiza¢iio monetaria, nos pedidos de ressarcimento, nio podera ter por
termo inicial data anterior ao término do prazo de 360 dias, lapso legalmente
concedido ao Fisco para a apreciaciio e anilise da postulagcio administrativa do
contribuinte. Efetivamente, ndo se configuraria adequado admitir que a Fazenda, ja no
dia seguinte a apresentagdo do pleito, ou seja, sem o mais minimo trago de mora,
devesse arcar com a incidéncia da corre¢do monetdria, sob o argumento de estar
opondo "resisténcia ilegitima" (a que alude a Stimula 4 11/STJ). Ora, nenhuma oposi¢do
ilegitima se podera identificar na conduta do Fisco em servir-se, na integralidade, do
interregno de 360 dias para apreciar a pretensdo ressarcitoria do contribuinte.

4. Assim, o termo inicial da corre¢do monetaria do pleito de ressarcimento de crédito
escritural excedente tem lugar somente apos escoado o prazo de 360 dias para a
analise do pedido administrativo pelo Fisco.

5. Precedentes: EREsp 1.461.607/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Rel. p/
Acordao Ministro Sérgio Kukina, Primeira Se¢do, DJe 1°/10/2018; Aglnt no REsp
1.239.682/RS, Rel. Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 13/12/2018; AgInt no
REsp 1.737.910/PR, Rel.

Ministro  Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe 28/11/2018; AgRg no REsp
1.282.563/PR, Rel. Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 16/11/2018;
AglInt no REsp 1.724 .876/PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
07/11/2018; AgInt nos EDcl nos EREsp 1.465.567/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Se¢do, DJe 06/11/2018; Aglnt no REsp 1.665.950/RS, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 25/10/2018; Aglnt no AREsp 1.249.510/RS,
Rel. Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 19/09/2018; REsp 1.722.500/RS,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 13/11/2018; Aglnt no REsp
1.697.395/RS, Rel.

Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 27/08/2018; e AgInt no REsp
1.229.108/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Rel. p/ Acorddo Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 24/04/2018.

6. TESE FIRMADA: "O termo inicial da correcdo monetaria de ressarcimento de
crédito escritural excedente de tributo sujeito ao regime ndo cumulativo ocorre somente
apos escoado o prazo de 360 dias para a andlise do pedido administrativo pelo Fisco
(art. 24 da Lein. 11.457/2007)".

7. Resolugdo do caso concreto: recurso especial da Fazenda Nacional provido.

(REsp 176794 5/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 12/2/2020, DJe de 6/5/2020)

6. A Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (SERFB), apds a definigdo do tema
1.003, apresentou diavidas quanto a aplicabilidade do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justi¢a e demanda manifestagdo para realizar o adequado cumprimento da referida decisdo. O cerne das
dividas levantadas pela SERFB dizem respeito aos termos de contagem do prazo para fins de corre¢do
do crédito escritural, com existéncia ou ndo de hipoteses de suspensdo, interrup¢do ou reinicio de
contagem. Vejamos a consulta e os encaminhamentos propostos pela SERFB:

26. Tendo em vista as questdes juridicas e operacionais que envolvem a matéria,
propugna-se pelo entendimento segundo o qual os termos inicial e final da
valoragido de créditos escriturais devem ser bem definidos, sem hipéoteses de
suspensiio ou interrup¢io, a semelhanga dos demais casos previstos na legislagdo
tributéria.

27. O termo inicial da valoragdo do crédito objeto de pedido de ressarcimento devera
ser, em qualquer caso, o 361° dia contado da data do protocolo do pedido de
ressarcimento original. Adota-se a posi¢do do STJ, em sentido estrito, evitando-se
novos litigios judiciais e dificuldades operacionais.

28. A taxa aplicavel no Ambito administrativo devera ser a Selic, que compreende
corre¢do monetaria e juros moratorios, nos termos do art. 142 da Instrugdo Normativa
RFB n° 1.717, de 2017, sendo a mesma aplicavel para a restituicdo ou compensagéo
de créditos tributarios desde 1° de janeiro de 1996, por forga do art. 39, § 4°, da Lein®
9.250, de 26 de dezembro de 1995. Adota-se o entendimento do STJ.

29. O termo final da valoragdo do crédito objeto de pedido de ressarcimento devera
ser: (1) na hipotese de ressarcimento, quando a quantia for disponibilizada ao
contribuinte; (2) na hipdtese de compensagdo declarada, quando houver a entrega da
DCOMP; e (3) na hipotese de compensagdo de oficio, quando ela for considerada
cfetuada. Adota-se o disposto no art. 39, § 4°, da Lei n° 9.250, de 1995, com o
detalhamento dado pelo art. 142 da Instrugdo Normativa RFB n° 1.717, de 2017.

30. A partir da vinculagdo administrativa ao entendimento judicial, deve ser revogado o
art. 145, inciso III, da Instrugdo Normativa RFB n° 1.717, de 2017, para permitir a
aplicagdo de juros aos créditos em pedidos de ressarcimento de IPI, Contribuigdo para
o PIS/Pasep, Cofins ¢ Reintegra.

31. A vinculagdo ao entendimento judicial depende da publicagdo do acoérdao
paradigma do STJ no Tema 1003 e da manifestagio da PGFN, por meio de Nota
Explicativa, nos moldes da Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 1, de 2014. (Sem
destaques no texto original)

7. Os temas da consulta pela Receita Federal do Brasil foram objeto de diversas
manifestagdes da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, como na Nota PGFN/CRJ n° 775/2014, na
Nota PGFN/CRJ n° 532/2016, no Parecer PGFN/CAT n° 1441/2016, na Nota PGFN/CRJ n°
1.066/2017, na Nota PGFN/CRJ n° 79/2018, no PARECER- SEI N° 27/2019/CAT/PGACCAT/PGFN-
ME e no PARECER SEI'N° 18538/2020/ME. Parece-nos que todos os temas ja foram respondidos pelas
Coordenagdes responsaveis no ambito da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, tanto por
manifestagdes da Coordenagdo-Geral de Assuntos Tributarios sobre a taxa aplicavel, quanto pelos
diversos aspectos abordados em pareceres da Coordenagdo-Geral da Representagdo Judicial (CRJ),
comexcecdo do item 26 sobre o termo inicial da valoragdo de créditos escriturais, cuja posi¢do da CRJ
foi dada de maneira temporéria até manifestagdo da CAT sobre o tema, como exposto no PARECER SEI
N° 18538/2020/ME, no qual foi proposto o encaminhamento da consulta & Coordenagdo-Geral de
Assuntos Tributérios.

8. Em virtude do posicionamento do Superior Tribunal de Justica no EAg 1.220.942, no REsp
1.138206 e no REsp 1240714, na Nota PGFN/CRJ n® 775/2014, a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional esclareceu o entendimento quanto prazo de 360 dias para conclusdo do processo administrativo
fiscal, com corre¢do monetaria passados 360 dias do requerimento do contribuinte, com base na
interpretagdo dos julgados do STJ lastreados no art. 24, da Lei n® 11457, de 16 de margo de 2007.
Vejamos as Ementas dos julgados:

TRIBUTARIO. IPI. CREDITAMENTO. DIFERENCA ENTRE CREDITO
ESCRITURAL E PEDIDO DE RESSARCIMENTO EM DINHEIRO OU
MEDIANTE COMPENSACAO COM OUTROS TRIBUTOS. MORA DA
FAZENDA PUBLICA FEDERAL. INCIDENCIA DA SUMULA N. 411/STJ.
CORRECAO MONETARIA. TERMO INICIAL. PROTOCOLO DO PEDIDO.
TEMA JA JULGADO PELO REGIME CRIADO PELO ART. 543-C, CPC, E DA
RESOLUGCAO  STJ 082008 QUE INSTITUIRAM OS RECURSOS
REPRESENTATIVOS DA CONTROVERSIA.

1. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que, em regra, eventual
possibilidade de aproveitamento dos créditos escriturais ndo da ensejo a corre¢do
monetaria, exceto se tal creditamento foi injustamente obstado pela Fazenda.
Jurisprudéncia consolidada no enunciado n. 411, da Sumula do STJ: "E devida a
corre¢do monetaria ao creditamento do IPI quando hd oposi¢do ao seu aproveitamento
decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco".

2. No entanto, os equivocos na aplicagdo do enunciado surgem quando se esta diante
de mora da Fazenda Publica para apreciar pedidos administrativos de ressarcimento
de créditos em dinheiro ou ressarcimento mediante compensagao com outros tributos.



3. Para espancar de vez as davidas a respeito, é preciso separar duas situagdes
distintas: a situagdo do crédito escritural (crédito de um determinado tributo recebido
em dado periodo de apuragdo e utilizado para abatimento desse mesmo tributo em
outro periodo de apuragdo dentro da escrita fiscal) e a situagdo do crédito objeto de
pedido de ressarcimento (crédito de um determinado tributo recebido em dado periodo
de apuragdo utilizado fora da escrita fiscal mediante pedido de ressarcimento em
dinheiro ou ressarcimento mediante compensagdo com outros tributos).

4. Situagdo do crédito escritural: Deve-se negar ordinariamente o direito a corre¢do
monetaria quando se fala de créditos escriturais recebidos em um periodo de apuragao
¢ utilizados em outro (sistematica ordinaria de aproveitamento), ou seja, de créditos
inseridos na escrita fiscal da empresa em um periodo de apuragdo para efeito de
dedugdo dos débitos de IPI decorrentes das saidas de produtos tributados em
periodos de apuragdo subseqiientes. Na exce¢do a regra, se o Fisco impede a
utilizagao desses créditos escriturais, seja por entendé-los inexistentes ou por qualquer
outro motivo, a hipotese ¢ de incidéncia de corre¢do monetaria quando de sua
utilizagdo, se ficar caracterizada a injustica desse impedimento (Sumula n. 4 11/STJ).
Por outro lado, se o proprio contribuinte acumula tais créditos para utiliza-los
posteriormente em sua escrita fiscal por op¢do sua ou imposicdo legal, ndo ha que se
falar em corre¢do monetaria, pois a postergagdo do uso foi legitima, salvo, neste
ultimo caso, declaragdo de inconstitucionalidade da lei que imp6s o comportamento.

5. Situagdo do crédito objeto de pedido de ressarcimento: Contudo, no presente caso
estamos a falar de ressarcimento de créditos, sistematica diversa (sistematica
extraordindria de aproveitamento) onde os créditos outrora escriturais passam a ser
objeto de ressarcimento em dinheiro ou ressarcimento mediante compensagdo com
outros tributos em virtude da impossibilidade de dedugdo com débitos de IPI
decorrentes das saidas de produtos (normalmente porque isentos, ndo tributados ou
sujeitos a aliquota zero), ou até mesmo por opg¢do do contribuinte, nas hipoteses
permitidas por lei Tais créditos deixam de ser escriturais, pois ndo estdo mais
acumulados na escrita fiscal para uso exclusivo no abatimento do IPI devido na saida.
Sao utilizaveis fora da escrita fiscal. Nestes casos, o ressarcimento em dinheiro ou
ressarcimento mediante compensagdo com outros tributos se da mediante requerimento
feito pelo contribuinte que, muitas vezes, diante das vicissitudes burocraticas do Fisco,
demora a ser atendido, gerando uma defasagem no valor do crédito que ndo existiria
caso fosse reconhecido anteriormente ou caso pudesse ter sido utilizado na escrita
fiscal mediante a sistematica ordindria de aproveitamento. Essa foi exatamente a
situagdo caracterizada no Recurso Representativo da Controvérsia REsp.n® 1.035.847
- RS, Primeira Se¢do, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 24.6.2009, onde foi reconhecida
a incidéncia de corre¢do monetaria.

6. A logica ¢ simples: se ha pedido de ressarcimento de créditos de IPI, PIS/COFINS
(em dinheiro ou via compensagdo com outros tributos) e esses créditos sdo
reconhecidos pela Receita Federal com mora, essa demora no ressarcimento enseja a
incidéncia de corregdo monetaria, posto que caracteriza também a chamada
"resisténcia ilegitima" exigida pela Sumula n. 411/STJ. Precedentes: REsp. n.
1.122.800/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em
13.2011; AgRg no REsp. n. 10824 58/RS e AgRg no AgRg no REsp. n. 1088292/RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgados em 8.2.2011.

7.0 Fisco deve ser considerado em mora somente a partir da data do protocolo dos
pedidos de ressarcimento.

8. Embargos de divergéncia providos.

(EAg 1220942/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/4/2013, Dle de 18/4/2013)

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO
DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO
PROCESSO.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL. PEDIDO
ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA
ADMINISTRACAO ~ PUBLICA.  APLICACAO DA LEI  9.784/99.
IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11457/07.

NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL. APLICACAO IMEDIATA.
VIOLACAO DO ART.

535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragdo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito
fundamental pela Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso
LXXVIII, in verbis: "a todos, no dmbito judicial ¢ administrativo, sdo assegurados a
razoavel duragdo do processo ¢ os meios que garantam a celeridade de sua
tramita¢do." 2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel ¢ corolario
dos principios da eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS
13.584/DF, Rel. Ministro JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em
13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em
29/10/2008, DJe 07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005, DJ 19/12/2005) 3. O processo
administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do
Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicagdo da Lei 9.784/99, ainda que
ausente, na lei especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razoavel para
a andlise e decisdo das petigdes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quica fosse
possivel a aplicagdo analdogica em matéria tributaria, caberia incidir a espécie o proprio
Decreto 70.235/72, cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis:
"Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com: (Vide Decreto n® 3.724, de 2001) I - o
primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor competente, cientificado o sujeito
passivo da obrigagdo tributaria ou seu preposto; II - a apreensdo de mercadorias,
documentos ou livros; III - o comego de despacho aduaneiro de mercadoria importada.
§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagéo
aos atos anteriores e, independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas
infragdes verificadas.

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos I ¢ II valerdo
pelo prazo de sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com
qualquer outro ato escrito que indique o prosseguimento dos trabalhos." 5. A Lei n.°
11457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24,
preceituou a obrigatoriedade de ser proferida decisdo administrativa no prazo maximo
de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art.
24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos
administrativos do contribuinte." 6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal
natureza processual fiscal, ha de ser aplicado imediatamente aos pedidos, defesas ou
recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei
11457/07, quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma
legislativo, o prazo aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24
da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente,
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte,
desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo.
9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de
360 dias para conclusdo do procedimento sub judice. Acoérddo submetido ao regime
do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008.

(REsp 1138206/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
9/8/2010, Dle de 1/9/2010)



TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. PIS E COFINS. PRODUTOR RURAL.
CREDITOS PRESUMIDOS. RESSARCIMENTO OU COMPENSACAO.
IMPOSSIBILIDADE. ART. 8 DA LEI 10.925/04. LEGALIDADE DA ADI/SRF
15/05 E DA IN SRF 660/06. PRECEDENTES DO STJ. MORA DO FISCO.
INEXISTENCIA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. "A jurisprudéncia firmada por ambas as Turmas que compdem a Primeira Se¢do do
STJ ¢ no sentido de que inexiste previsdo legal para deferir restituigdo ou
compensagdo (art. 170, do CTN) com outros tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil do crédito presumido de PIS e da COFINS estabelecido na
Lei 10.925/2004, considerando-se, outrossim, que a ADI/SRF 15/2005 ndo inovou no
plano normativo, mas apenas explicitou vedagdo ja prevista no art. 8, da lei antes
referida" (AgRg no REsp 1218923/PR, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
Primeira Turma, DJe 13/11/12).

2. O Superior Tribunal de Justica tem entendido ser legitima a atualizagdo monetaria de
crédito escritural quando ha demora no exame dos pedidos pela autoridade
administrativa ou oposi¢do decorrente de ato estatal, administrativo ou normativo,
postergando o seu aproveitamento, o que ndo ocorre na hipotese, em que os atos
normativos sdo legais.

3. "0 Fisco deve ser considerado em mora (resisténcia ilegitima) somente a
partir do término do prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias contado da data
do_protocolo _dos pedidos de ressarcimento, aplicando-se o art. 24 da Lei
11.457/2007, independentemente da data em que efetuados os pedidos" (AgRg
no REsp 1232.257/SC, Rel. Min. NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira
Turma, DJe 21/2/13).

4. Recurso especial conhecido e ndo provido.

(REsp 1240714/PR, Rel. Ministto ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 3/9/2013, DJe de 10/9/2013)

9. A Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, na Nota PGFN/CRJ n° 775/2014, registrou
resignagdo quanto ao entendimento judicial de que existe corre¢do monetaria dos créditos escriturais nas
hipoteses em que existir resisténcia ilegitima no pedido de ressarcimento e que a questdo ndo teria
natureza constitucional, como decido pelo Superior Tribunal de Justiga (O REsp 1.035.847, submetido ao
rito do art. 543-C do antigo CPC, reafirmou o entendimento da Stmula 411 do STJ, a qual dispde o
seguinte: “E devida a corregdo monetiria ao creditamento do IPI quando hi oposicio ao seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco”) e pelo Supremo Tribunal Federal (ARE
695150 AgR, Relator Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 17/12/2013, DJe
de 19/2/2014 ¢ RE 707220 AgR, Relator Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
14/10/2016, DJe de 3/11/2016). A manifestagdo enfatizou que a corre¢do monetaria dos créditos objeto
de pedido de ressarcimento somente seria cabivel apos decorridos 360 dias da data de protocolo desse
pedido sem que tenha havido manifestagdo do Fisco.

10. Foi elaborada consulta pela Receita Federal contida na Nota RFB/Sutri/Cocaj/Cosit n® 2,
de 19 de agosto de 2014, em que se pretendia a complementagdo da Nota PGFN/CRJ/N°® 775/2014,
reiterada na Nota Conjunta Cosit/Cocajn°® 1, de 19 de janeiro de 2021. Por meio da Nota PGFN/CRJ n°
532/2016, varios pontos foram esclarecidos, mas o indice de corre¢do, as suspensdes e as interrupgdes
seriam temas a serem avaliados pela Coordenagao-Geral de Assuntos Tributarios. O indice de corregdo
foi esclarecido pelo Parecer PGFN/CAT n° 1441/2016 ¢ a questio da suspensdo foi avaliada no
PARECER- SEI N° 27/2019/CAT/PGACCAT/PGFN-ME, sob a ética da duvida como parte da decisdo
Jjudicial.

11. A Coordenagdo-Geral da Representagdo Judicial da Fazenda Nacional, no PARECER SEI
N° 18538/2020/ME, reiterando manifestagdes anteriores, entendeu que as duvidas quanto suspensdo ou
interrup¢do do prazo do procedimento administrativo deveriam ser respondidas pela Coordenagdo-Geral
de Assuntos Tributarios, sendo a posi¢ao fixada na Nota PGFN/CRJ n® 79/2018, ratificando posi¢do
firmada na Nota PGFN/CRJ n® 532/2016, apenas temporaria no sentido de interrup¢do da contagem do
prazo quando da decisdo em primeira instancia administrativa. Vejamos os termos da Nota PGFN/CRJ n°
79/2018:

VI

CAUSAS INTERRUPTIVAS

18. O art. 24 da Lein® 11457, de 2007, ndo fixa prazo para conclusdo do processo

administrativo como um todo. O dispositivo determina a prolagdo de decisdo

administrativa no prazo de 360 dias a contar do protocolo de peti¢des, defesas ou

recursos administrativos do contribuinte. O prazo, portanto, se inicia com o protocolo e

se encerra com a decisdo administrativa. Prolatada decisdo e protocolado recurso,

iniciara o fluxo de novo prazo, e ndo interrupgdo do prazo anterior.

19. No mesmo sentido, embora reconhecendo a interrup¢do, cita-se a Nota

PGFN/CRIJ/N® 532/2016, cuja leitura reputamos obrigatoria:
11. Parece-nos que a correta interpretagdo da decisdo do STJ ndo ¢ aquela que
conduz ao entendimento de que todo o processo/procedimento administrativo
deve, em sua inteireza, se findar em tal prazo, pois na legislagdo de regéncia
ha previsdo de recursos que podem ser interpostos pelo contribuinte. Em
verdade, deve-se considerar esse prazo como aquele necessario para a
emissdo de decisdo administrativa terminativa, ou seja, que pde termo ao
processo ou procedimento que, no entanto, ¢ recorrivel, se o contribuinte
houver por bem assim proceder. Embora essa decisdo possa ser reformada,
certo ¢ que ela da uma solugdo ao pleito do contribuinte, concluindo o
procedimento administrativo. Se assim ndo fosse, ndo haveria razdo para a lei
(art. 24 da Lein® 11457, de 2007) mencionar que o prazo de 360 dias deve
ser contado do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do
contribuinte.
12. Assim, cada decisdo administrativa capaz de por termo ao
processo/procedimento administrativo teria o conddo de interromper o prazo
de 360 dias previsto no art. 24 da Lein® 11457, de 2007, que sera novamente
iniciado a partir do protocolo da petigdo/recurso seguinte, que pretenda a
reforma daquela decisdo.
13. Caso o prazo de 360 dias seja sempre respeitado, ndo haveria que se falar
em mora do Fisco e, consequentemente, ndo incidiria juros e corregdo
monetaria. (grifos no original)

20. A nota aventa ainda outras hipoteses de interrup¢do do prazo. A intimagdo para

apresentagdo de documentos ¢ uma delas. Mas o ato deve ser precedido de

manifestagdo fundamentada no sentido da impossibilidade de apreciagdo do pedido de

ressarcimento com a documentagao acostada aos autos.

21. Outra ¢ a retificagdo do pedido. O PERDCOMP retificado ¢ como se novo pedido

fosse, de modo que o prazo para anilise se interrompe na data do protocolo.

22. Por fim, a nota aponta outra situagdo que afastaria a mora injustificada do Fisco: a

discordancia do contribuinte em relagdo a compensagao de oficio. Veja:
36. Nido ha que se falar em mora injustificada do Fisco quando este verifica a
existéncia de débitos do contribuinte e o notifica para a compensagdo de
oficio, mesmo diante de sua discordancia, pois a oposi¢do ao pagamento do
ressarcimento ¢ motivada (justificada) pela compensagdo. Isso porque ndo ha
mora injustificada se a RFB esta cumprindo um dever legal.

23. As orientagdes acima, apesar de expedidas a titulo provisério, continuam validas

porque até o presente momento a Coordenagdo-Geral de Assuntos Tributarios ndo se

manifestou sobre o ponto, quer para ratifica-las, quer para retifica-las.

12. Vale ressaltar que o entendimento firmado na Nota PGFN/CRJ n° 79/2018, ratificando
posicdo firmada na Nota PGFN/CRJ n® 532/2016, prevaleceria apenas provisoriamente enquanto na
pendéncia de manifestagdo da Coordenagdo-Geral de Assuntos Tributarios. Entendemos que a
interpretagdo da competéncia como sendo da CAT pode ser adequada quando observamos a questio
como ndo relacionada a interpretagdo do julgado, mas a interpretagdo da legislagdo tributaria que serviu
de base para o julgado fixar outro ponto. Uma vez que se trataria de matéria tributaria propriamente
dita, ndo seria possivel estabelecer a interpretagao a partir do julgado.



13. O entendimento fixado pela Coordenagdo-Geral da Representagdo Judicial da Fazenda
Nacional na Nota PGFN/CRJ n° 79/2018, ratificando posi¢do firmada na Nota PGFN/CRJ n® 532/2016,
ndo foi adotado pela Receita Federal do Brasil, a qual nio estabelece hipoteses de suspensdo,
interrup¢do ou reinicio de contagem, como pode ser observado nos artigos 142 e 143 da Instrugdo
Normativa RFB n° 1.717, de 17 de julho de 2017, que estabelece normas sobre restituigdo, compensagéo,
ressarcimento e reembolso. Os dispositivos da Instrugdo Normativa RFB n° 1.717, de 2017, tém por base
legal os arts. 16 e 39 da Lei n° 9.250, de 26 de dezembro de 1995, e o art. 89 da Lei n° 8212, de 24 de
julho de 1991, e pormenorizam sua aplicagdo em cada caso. Vejamos os dispositivos da Instrugdo
Normativa RFB n° 1.717, de 2017:

Art. 142. O crédito relativo a tributo administrado pela RFB, passivel de restituigdo ou
de reembolso, sera restituido, reembolsado ou compensado com o acréscimo de juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia
(Selic) para titulos federais, acumulados mensalmente, ¢ de juros de 1% (um por
cento) no més em que:
I - a quantia for disponibilizada ao sujeito passivo;
II - houver a entrega da declaragdo de compensagdo ou for efetivada a compensagéo
na GFIP; ou
III - for considerada efetuada a compensagdo de oficio, conforme a data definida nos
incisos Ia IV do art. 95.
Paragrafo unico. Sera considerada disponibilizada a quantia ao sujeito passivo, para
fins do disposto no inciso I do caput:
I - na hipétese de restituiio apurada em declaragdo de rendimentos da pessoa fisica,
no més em que o recurso for disponibilizado no banco; e
11 - nos demais casos, no més da efetivagdo da restituicdo.
Art. 143. No calculo dos juros de que trata o caput do art. 142, sera observado como
termo inicial da incidéncia na hipotese de:
I - pagamento indevido ou a maior, 0 més subsequente ao do pagamento;
II - restituigdo de imposto sobre a renda apurada em declaragdo de rendimentos de
pessoa fisica, o més de maio;
Il - declaragdo de saida definitiva do Pais, o més seguinte ao da data de
caracterizagdo da condi¢do de ndo residente;
IV - declaragdo de encerramento de espolio, o més seguinte ao da data do trdnsito em
julgado da decisdo judicial da partilha ou da data da lavratura da escritura publica;
V - saldo negativo de IRPJ e de CSLL, o més subsequente ao do encerramento do
periodo de apuragdo;
VI - Contribuigdo para o PIS/Pasep e de Cofins retidas na fonte, o0 més subsequente
ao da retengdo;
VII - compensagdo da Cide-Combustiveis, 0 més subsequente ao da aquisicdo de
hidrocarbonetos liquidos;
VIII - pagamento indevido ou a maior de contribuigdes previdencidrias e de
contribuigdes recolhidas para outras entidades ou fundos, o més subsequente ao do
pagamento;
IX - crédito referente a retengdo de contribuigdo previdencidria na cessdo de miao de
obra e na empreitada, o 2° (segundo) més subsequente ao da emissdo da nota fiscal,
da fatura ou do recibo de prestagdo de servigos;
X - reembolso, 0 2° (segundo) més subsequente ao da competéncia cujo direito a
percepgdo do saldrio-familia ou do salario-maternidade tiver sido reconhecido pela
empresa;
XI - desconto indevido ou a maior de contribuicdo previdencidria do segurado, o 2°
(segundo) més subsequente ao da competéncia no qual o desconto tenha ocorrido; e
XII - crédito do IRRF incidente sobre pagamentos efetuados a cooperativas a que se
refere o § 1° do art. 82, a partir do 1° (primeiro) dia do ano-calendario subsequente ao
da retengdo do imposto.
§ 1° Na hipotese de pagamento indevido ou a maior, caso o pagamento tenha sido
efetuado:
I - antes de 1° de janeiro de 1996, o termo inicial da valoragao do crédito serd o més
de janeiro de 1996; ¢
II - entre 1° de janeiro de 1996 e 31 de dezembro de 1997, o termo inicial da
valoragdo do crédito sera a data da efetivagdo do pagamento.
§ 2° Na hipotese de restituigio de imposto sobre a renda apurada em declara¢do de
rendimentos de pessoa fisica, caso a declaragdo seja referente ao exercicio de 1995
ou a exercicios anteriores, o termo inicial da valoragdo do crédito sera o més de
janeiro de 1996.
§ 2° Na hipotese de restituigdo de imposto sobre a renda apurada em declaragdo de
rendimentos de pessoa fisica, o termo inicial da valoragdo do crédito sera:
(Redagio dada pelo(a) Instrugdo Normativa REB n° 1959, de 09 de junho de 2020)
I- o més de janeiro de 1996, caso a declaragdo seja referente ao exercicio de 1995 ou
a exercicios anteriores; e
Incluido(a) pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n° 1959, de 09 de junho de 2020
1I - o més de julho de 2020, caso a declaragdo scja referente ao exercicio de 2020.
Incluido(a) pelo(a) Instrugdo Normativa REB n® 1959, de 09 de junho de 2020
§ 3° Na hipotese de declaragdo de encerramento de espélio ou de saida definitiva do
Pais, caso a declaragdo seja referente:
I - ao exercicio de 1995 ou a exercicios anteriores, o termo inicial da valoragido do
crédito serd o més de janeiro de 1996;
1I - aos exercicios de 1996 ou 1997, o termo inicial da valoragdo do crédito sera a
data prevista para a entrega da declaragdo; e
1II - aos exercicios de 1998 a 2007, o termo inicial da valoragdo do crédito sera o més
seguinte a0 previsto para a entrega da declaragio.
(Disponivel em: <http//normas receita.fazenda.gov.br/sjut2consulta/link.action?
idAto=84503&visao=anotado>)

14. No PARECER SEI N° 27/2019/CAT/PGACCAT/PGFN-ME, a Coordenagao-Geral de
Assuntos Tributarios observou a questdo pelo prisma da amplitude da decisdo judicial, entendendo que
ndo caberia a CAT interpretar e limitar o alcance da jurisprudéncia, mas registrando que a jurisprudéncia
apoia-se unicamente no prazo de 360 (trezentos e sessenta) dias para apreciagdo do pedido de
ressarcimento, sem qualquer conjuga¢do deste elemento a hipoteses de suspensdo, interrupgdo ou
reinicio do prazo, que poderiam eventualmente influenciar na caracterizagdo da mora da Administragdo
Tributaria.

15. Uma vez que o Superior Tribunal de Justica ndo tratou de hipoteses de
suspensdo, interrupgdo ou recomego do prazo para mora do procedimento administrativo, é impossivel
entender a partir da decisdo judicial que elas existem, como observado pela Coordenagdo-Geral da
Representagdo Judicial da Fazenda Nacional, no PARECER SEI N° 18538/2020/ME. Assim, como dito
anteriormente, a questio ndo envolveria interpretagdo de decisdo judicial, ainda que seja interessante
apresentarmos breves linhas sobre o julgado.

16. Um dos pontos que serviu como fundamento da decisdo do julgamento do REsp n®
1.035.847 foi o risco de que a demora na resposta do Estado pudesse causar o enriquecimento sem causa
da Administragdo, como posto no voto do Relator, emtrecho a seguir:

Consectariamente, ocorrendo a vedagdo ao aproveitamento desses créditos, com o
conseqiiente ingresso no Judiciario, posterga-se o reconhecimento do direito pleiteado,
exsurgindo legitima a necessidade de atualiza-los monetariamente, sob pena de
enriquecimento sem causa do Fisco.

17. O enriquecimento sem causa que a decisdo visa a evitar decorre da redugdo do valor real
que sucede com o transcurso do tempo; logo, a corregdo visa a impedir que a Administragdo seja
estimulada a retardar a andlise dos processos com o objetivo de que os créditos a serem restituidos
percam valor real. Vejamos o EREsp 495.953, que trata da manutengéo do valor real:

TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. IPI. CREDITOS REFERENTES

A OPERACOES DE COMPRA DE MATERIAS-PRIMAS E INSUMOS
EMPREGADOS NA FABRICACAO DE PRODUTOS ISENTOS OU


http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=110249#2147949
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=110249#2147950
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=110249#2147951

TRIBUTADOS A ALIQUOTA ZERO.

NAO-UTILIZAGAO EM VIRTUDE DE OBICE CRIADO PELO FISCO.
CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA. ORIENTACAO DA PRIMEIRA
SECAO. RECURSO PROVIDO.

1. Devem ser afastadas as preliminares levantadas pela Fazenda Nacional,
reconhecendo-se a tempestividade dos embargos de divergéncia.

2. A jurisprudéncia do STJ e do STF frmou-se no sentido de ser indevida a corregédo
monetaria dos créditos escriturais de IP1.

3. Entretanto, se o direito ao creditamento ndo foi exercido, no momento oportuno, em
razdo de obice normativo instituido pelo Fisco, a corregdo monetaria devera incidir
sobre os referidos créditos, a fim de preservar o seu valor real.

4. Precedentes desta Primeira Segdo.

5. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 495.953/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 27/09/2006, DJ de 23/10/2006, p. 243)

18. A formagdo da jurisprudéncia relativa a corre¢do dos créditos escriturais, nas hipoteses de
resisténcia injustificada do Fisco, tem como uma das suas premissas evitar o enriquecimento sem causa,
mitigando a redugdo dos valores reais dos créditos a serem restituidos. Essa mitigagdo tem como
parametro o art. 24 da Lei n® 11457, de 2007, fixando prazo limite de 360 dias para decisdo quanto ao
pedido de ressarcimento, a partir do qual os valores passariama ser corrigidos.

19. A incapacidade material pode restringir a aplicagdo absoluta do preceito legal acima
mencionado, porém, a consequéncia para o descumprimento do prazo de 360 dias foi estabelecida pela
jurisprudéncia: a correg¢do dos valores. Desse modo, os contribuintes que consigam utilizar os créditos
dentro de 360 dias ndo terdo corre¢do do crédito, mas, nos casos em que o prazo for ultrapassado, a
corre¢do deve ocorrer a partir do 361° dia apés o protocolo do pedido de ressarcimento, a fim de
evitar desequilibrio entre os que receberamno prazo e os que receberam fora do prazo.

20. Considerando que a questdo de suspensdo, interrupg¢do e reinicio da contagem de prazo da
atualizagdo monetaria dos créditos escriturais ndo foi abordada no julgamento pelo Superior Tribunal de
Justiga nos Recursos Especiais 1.767.945/PR; REsp 1.7680.60/RS, REsp 1.768415/SC, submetidos a
sistematica do art. 1.036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, o ponto objeto de apreciagdo se
transforma em questio de interpretagdo da legislagdo tributaria.

21. Tais considera¢des, ainda que ndo tenham abordado a questdo da existéncia de suspensdo,
interrupgdo ou recomego do prazo, sdo relevantes para fins de reflexdo quanto ao alcance do art. 24 da
Lein® 11457, de 16 de margo de 2007, a seguir colacionado:

Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos ¢ sessenta) dias a contar do protocolo de petigdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.
§1° (VETADO
§2° (VETADO)

22. Apresenta-se a transcri¢do dos paragrafos vetados (MENSAGEM N° 140, DE 16 DE
MARCO DE 2007) justamente porque eles envolviam extensdo e interrupgdo do prazo fixado no art.
24 da Lei n® 11457, de 2007. O primeiro autorizava uma Unica prorrogagdo do prazo por 180 dias e o
segundo admitia interrupgdo por até 120 dias (Na verdade o paragrafo segundo designava como
interrup¢do o que nos pareceu ser suspensdo.). Cita-se o texto dos dispositivos vetados:
“Art. 24.
§ 1° O prazo do caput deste artigo podera ser prorrogado uma {inica vez, desde que
motivadamente, pelo prazo maximo de 180 (cento oitenta) dias, por despacho
fundamentado no qual seja, pormenorizadamente, analisada a situagdo especifica do
contribuinte e, motivadamente,

§ 2° Haverd interrupgdo do prazo, pelo periodo maximo de 120 (cento e vinte) dias,
quando necessaria a producdo de diligéncias administrativas, que devera ser realizada
no maximo em igual prazo, sob pena de seus resultados serem presumidos favoraveis
ao contribuinte.”

23. E possivel perceber, claramente, a fixagio pela legislagio de um prazo
maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias para que seja proferida decisdo administrativa, — sem
possibilidade de suspensdo, interrup¢do ou recomego do prazo, uma vez que tais hipoteses foram
vetadas pelo Poder Executivo (MENSAGEM N° 140, DE 16 DE MARCO DE 2007). A atribui¢do de
efeitos pelo Poder Judiciario ao prazo fixado em lei nio enseja a sua modificagdo ou a criagdo de
artificios para sua extensdo.

24. Ainda que as normas da Receita Federal do Brasil sobre restituigdo, compensagéo,
ressarcimento e reembolso nio tratem de suspensdo ou interrupgdo, o tema acabou sendo judicializado e
o Tribunal Regional Federal da 3* Regido entendeu pela impossibilidade de reinicio do prazo, como
podemos observar na Ementa a seguir colacionada:

EMENTA DIREITO TRIBUTARIO. CORRECAO MONETARIA DE
CREDITOS DE PIS E COFINS (REGIME NAO CUMULATIVO) PAGOS APOS O
DECURSO DO PRAZO DE TREZENTOS E SESSENTA DIAS DO PROTOCOLO
DOS PEDIDOS DE RESSARCIMENTO. APLICAGCAO DA TAXA SELIC DESDE
O MOMENTO EM QUE CONFIGURADA A MORA - CONFORME PEDIDO
INICIAL E RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU
INTERRUPGCAO DA MORA, NA SINGULARIDADE. RECURSO DA AUTORA
PROVIDO, COM CONDENAGAO DA RE AO PAGAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS. APELACAO DA UNIAO E REEXAME NECESSARIO
DESPROVIDOS.

1. Tratando-se de pedido de ressarcimento de créditos escriturais, a corre¢do
monetaria s6 ¢ devida se houver oposi¢do injustificada constante de ato estatal,
administrativo ou normativo, ao aproveitamento. Nesse sentido: REsp. 1.035.847/RS,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/06/2009, DJe
03/08/2009, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

2. No que tange especificamente aos créditos relativos a ndo cumulatividade das
contribuigdes ao PIS/PASEP e COFINS, a propria legislagdo impede expressamente a
corre¢do monetaria dos créditos fiscais quando aproveitados regularmente sob a
forma de ressarcimento (arts. 6°, § 2°, 13 e 15, VI, da Lein® 10.833/2003). No entanto,
"ocorrendo resisténcia ilegitima do Fisco caracterizada pela mora no ressarcimento de
créditos escriturais de PIS e Cofins (em dinheiro ou mediante compensagio), ¢ de se
reconhecer-lhes a corre¢do monetaria" (AgRg no AgRg no REsp 1466507/RS, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/05/2015, DJe 26/05/2015).

3. No REsp n° 1.138.206, submetido a sistematica dos recursos repetitivos, o STJ
firmou entendimento segundo o qual o processo administrativo deve ser concluido
no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de
peticdes, defesa ou recursos administrativos, aplicando-se tal prazo
imediatamente aos requerimentos formulados antes e apés a publicagio da Lei
11.457/07 em face da natureza processual fiscal do disposto no artigo 24.

4. Os documentos trazidos aos autos indicam que o contribuinte foi intimado apenas
uma vez para apresentagdo de documentos ¢ isso aconteceu quando a Fazenda
Publica ja estava em mora, inexistindo nos autos qualquer prova de que ele tenha
agido de modo protelatorio e excedido prazos no cumprimento das providéncias que
Ihe cabiam e que deveriam ter sido determinadas durante o prazo de 360 dias de que o
Fisco dispunha para analisar os pedidos e proferir decisdo administrativa.

5. Caso em que ndo faz o menor sentido suspender a aplicagdo da SELIC no periodo
em que coube ao contribuinte dar cumprimento aos termos de intimagdo fiscal. A tese
fazendaria segundo a qual a emissdo do Termo de Intimagdo Fiscal acarretaria o
reinicio do prazo de 360 dias para apreciagdo do pedido apds a apresentacdo dos
documentos pelo contribuinte constitui acinte ao principio da boa-fé e da razoavel
duragdo do processo no ambito administrativo.

6.A SELIC deve incidir desde o momento em que configurada a mora - 360
dias ap6s o protocolo dos pedidos administrativos, conforme requerido na
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inicial e em apelacdo - até o efetivo pagamento dos créditos. A partir dai o
valor da corre¢io monetiria devida deve ser atualizado até o efetivo
ressarcimento a apelante, mediante compensagio ou restituicio.

7. Diante da sucumbéncia, a FAZENDA NACIONAL deve ser condenada ao
pagamento de honorarios advocaticios, que, com fulcro no art. 85, § 3°, I e II, § 4°, III,
e § 5°, do Codigo de Processo Civil, fixa-se no percentual minimo sobre o valor da
condenagdo.

TRF-3 - ApelRemNec 5002115-87.20184.03.6100 SP, Relator Desembargador
Federal JOHONSOM DI SALVO, julgamento em 24/4/2020, 6* Turma, e-DJF3
de 30/4/2020.

25. O entendimento acima se alinha ao atualmente adotado pela Receita Federal do Brasil
na Instrugdo Normativa RFB n° 1.717, de 2017, e em consonincia com a sugestdo exposta na Nota
Conjunta Cosit/Corec n° 3, de 17 de margo de 2020 (SEI n° 11787324), no sentido de inexisténcia de
interrup¢do, suspensdo ou reinicio dos prazos para atualizagdo dos créditos escriturais. Na situagdo do
proprio contribuinte dar causa a mora (exemplo: impugnagdo de decisdo proferida dentro do periodo de
360 dias, com posterior improvimento pelos 6rgdos recursais do processo administrativo fiscal), ainda
que ndo se possa atribuir diretamente uma mora ao Fisco, ¢ prudente a interpretagio sugerida, levando em
consideragdo o contexto legal, de conferir maior celeridade ao processo administrativo fiscal como um
todo a partir de uma tinica referéncia de prazo.

26. Interessante ressaltar que no processo fiscal varias decisdes podem ser proferidas em
diferentes instancias, ou seja, sdo multiplas as hipoteses de reinicio da contagem de tempo, desde
pedidos de reconsideragdo, aos julgamentos cabiveis em diferentes niveis no CARF, passando pelo
julgamento nas DRJs, o que poderia levar a multiplos julgamentos e varios anos, nos quais ndo existiria
corregdo caso se adotasse a interpretagdo de que a corregdo se daria apos os 360 dias de cada decisdo
proferida pela Administragdo Tributaria. A interpretagdo de que o prazo se daria miltiplas vezes ndo nos
parece alinhada ao preceito legal, e seria uma distorgdo do que foi fixado no enunciado.

27. A existéncia de prorrogagao, suspensdo, interrup¢do e reinicio da contagem de prazo da
atualizag@o monetaria dos créditos escriturais demandaria previsdo expressa na legislagdo, a exemplo dos
paragrafos 1° e 2° do art. 24 da Lein° 11457, de 16 de margo de 2007, vetados pelo Poder Executivo,
razdo pela qual o entendimento proposto na Nota Conjunta Cosit/Corec n° 3, de 2020 (SEIn° 11787324),
no sentido de inexisténcia dos eventos antes expostos deve ser adotado no presente caso.

m

28. Diante dos argumentos delineados ao longo deste Parecer, com fundamento no art. 13 da
Lei Complementar n° 73, de 1993, e no art. 28 do Decreto n° 9.745, de 2019, conclui-se que nio ¢
possivel falar em suspensdo, interrupgdo ou reinicio da contagem do prazo previsto no art. 24 da Lei n°
11457, de 2007, por falta de previsdo legal de tais hipoteses.

29. Finalmente, propde-se o encaminhamento do presente Parecer a Secretaria Especial da
Receita Federal do Brasil, em resposta ao Oficio n° 373/2020 — GABINETE/RFB (SEI n° 11787328) e
ao Oficio n° 34/2021 — GABINETE/RFB (SEI n° 13164387), com c6pia para a Coordenagdo-Geral da
Representagdo Judicial, em virtude da pertinéncia do parecer as suas atribuigdes.

ENIO ALEXANDRE GOMES BEZERRA

Procurador da Fazenda Nacional

1.De acordo com o Parecer SEIn° 3686/2021/ME.
2.Ao Coordenador-Geral para avaliagio.
RILDO JOSE DE SOUZA

Coordenador de Assuntos Tributarios

1.De acordo com o Parecer SEIn°® 3686/2021/ME.

2.Submeto a apreciagdo superior.

ADRIANO CHIARI DA SILVA

Coordenador-Geral de Assuntos Tributarios

1.Aprovo o Parecer SEIn° 3686/2021/ME.

2.Encaminhe-se a Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil e dé-se ciéncia deste
opinativo a Coordenacéo-Geral da Representagao Judicial, conforme proposto.

PAULO JOSE LEONESI MALUF

Procurador-Geral Adjunto de Consultoria e Contencioso Administrativo Tributario

4. LEGISLACAO TRIBUTARIA. 4.3 INTERPRETAGAO DA LEGISLACAO TRIBUTARIA. 624 RECLAMACOES E
RECURSOS ADMINISTRATIVOS. 7 ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA. 7.1.1 ATRIBUICOES REGIMENTAIS POR
MATERIA DA CAT. 74 PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL 814 IMPOSTO SOBRE PRODUTOS
INDUSTRIALIZADOS. 22.2 JUROS E CORRECAO MONETARIA
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