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NOTA PGFN/CRJ/N¢ 937/2016

Documento publico. Auséncia de sigilo.

Parecer PGFN/CRJ n? 789/2016. Portaria PGFN n2
502/2016. Portaria Conjunta PGFN/RFB n®
01/2014.

Andlise de inclusédo de tema em lista de dispensa
de contestar e/ou recorrer. Falsidade ideol6gica na
importacéo de bens por subfaturamento do valor da
mercadoria na declaracdo de importagéo.
Aplicagcdo da multa: art. 108, § Unico, do Decreto-
Lei n° 37, de 1966. Inaplicabilidade da pena de
perdimento: art. 105, VI, do Decreto-Lei n® 37, de
1966.

A Procuradoria-Regional da Fazenda Nacional na 42 Regidao (PRFN 42 Regido)
encaminha & Coordenacgdo-Geral da Representagdo Judicial da Fazenda Nacional (CRJ), por
intermédio de e-mail datado de 23 de agosto de 2016, proposta de incluséo na lista de dispensa
de contestar e/ou recorrer, nos termos da novel Portaria PGFN n2 502, de 12 de maio de 2016,
do tema relativo a aplicabilidade da multa, inserta no art. 108, § unico, do Decreto-Lei n® 37, de
18 de novembro de 1966, ao caso de importacdo de bem com falsidade ideoldgica consistente
no subfaturamento do valor da mercadoria na declaracdo de importacdo, afastando-se, na
hipétese, a incidéncia da pena de perdimento tratada no art. 105, VI, do mesmo diploma

legislativo.

2. Conforme ressalta a consulente, as Turmas Tributarias do Tribunal Regional
Federal da 42 Regido, assim como as Turmas que compdem a Primeira Secdo do Superior
Tribunal de Justica, possuem entendimento contrario a tese defendida pela Fazenda Nacional

guanto a matéria em referéncia.
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3. Eis o breve relato. Passa-se ao exame da questéo.

4. Com efeito, da andlise dos precedentes do Superior Tribunal de Justica, extrai-se
o entendimento reiterado e pacifico daquela Corte no sentido de que a falsidade ideolégica
consistente exclusivamente no subfaturamento do valor da mercadoria na declaracdo de
importagdo enseja a incidéncia da multa prevista no art. 108, § unico, do Decreto-Lei n°® 37, de
18 de novembro de 19661, ao passo que a pena de perdimento objeto do art. 105, VI, da citada

lei2 trata de falsidade material, sendo inaplicavel na espécie.

5. Nesse sentido, transcrevem-se 0s seguintes arestos do STJ, in verbis:

TRIBUTARIO. DESEMBARACO ADUANEIRO. DECLARA(;AO DE IMPORTA(;AO.
SUBFATURAMENTO DO BEM IMPORTADO. ART. 105, VI, DO DECRETO-LEI N. 37/66.
PENA DE PERDIMENTO DO BEM. INAPLICABILIDADE. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE. APLICA(;AO DA MULTA DE 100% PREVISTA NO ART. 108,
PARAGRAFO UNICO, DA REFERIDA NORMA. PREVALENCIA DO DISPOSTO NA
NORMA LEGAL SOBRE O TEOR DA NORMA INFRALEGAL (IN SRF 206/2002).

1. Discute-se nos autos a possibilidade de aplicacdo da pena de perdimento de bem
guando reconhecida a falsidade ideolégica na declaragdo de importagdo que, in casu,
consignou valor 30% inferior ao valor da mercadoria (motocicleta Yamaha modelo
YZFR1WL).

2. A pena de perdimento prevista no art. 105, VI, do Decreto-Lei n. 37/66 se aplica aos
casos de falsificagdo ou adulteracdo de documento necessario ao embarque ou
desembaraco da mercadoria, enquanto a multa prevista no paragrafo Unico do art. 108 do
referido diploma legal destina-se a punir declaracao falsa de valor, natureza ou quantidade
da mercadoria importada. Especificamente no que tange a declaragéo falsa relativa a
guantidade da mercadoria importada, a despeito do disposto no paragrafo Unico do art.
108 do Decreto-Lei n. 37/66, sera possivel aplicar-se a pena de perdimento em relagdo ao
excedente ndo declarado, haja vista o teor do inciso XIlI do art. 618 do Regulamento
Aduaneiro vigente a época dos fatos (Decreto 4.543/02). Nesse sentido: AgRg no Ag
1.198.194/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 25/05/2010.

3. O precedente supracitado determinou a aplicacdo da pena de perdimento de bem sobre
0 excedente ndo declarado no que tange a falsidade ideoldgica relativa a quantidade e,
ainda, em caso de bem divisivel. O caso dos autos, porém, trata de bem indivisivel e nao

1Art.108 - Aplica-se a multa de 50% (cinglienta por cento) da diferenca de imposto apurada em razdo de declaracéo
indevida de mercadoria, ou atribuicdo de valor ou quantidade diferente do real, quando a diferen¢a do imposto for
superior a 10% (dez por cento) quanto ao preco e a 5% (cinco por cento) quanto a quantidade ou peso em relacdo ao
declarado pelo importador.

Paragrafo Unico. Sera de 100% (cem por cento) a multa relativa a falsa declaracéo correspondente ao valor, a natureza
e a quantidade.

2Registra-se que o Decreto-Lei n° 37, de 1966, foi recepcionado como lei ordinaria pela Constituicdo Federal de
1988. Vejamos o que dispde o seu art.105 - Aplica-se a pena de perda da mercadoria:

(...)

VI - estrangeira ou nacional, na importacdo ou na exportacdo, se qualquer documento necessario ao seu embarque
ou desembaraco tiver sido falsificado ou adulterado;
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diz respeito a falsa declaracdo de quantidade, mas sim de subfaturamento do bem, ou
seja, diz respeito ao valor declarado.

4. A conduta do impetrante, ora recorrido, esta tipificada no art. 108 supracitado - falsidade
ideoldgica relativa ao valor declarado (subfaturamento) -, o que afasta a incidéncia do art.
105, VI, do Decreto-Lei n. 37/66 em razdo: (i) do principio da especialidade; (ii) da
prevaléncia do disposto no referido decreto sobre o procedimento especial previsto na IN
SRF 206/2002; e (iii) da aplicacéo do principio da proporcionalidade.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1217708/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 14/12/2010, DJe 08/02/2011)

*kk

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. IMPORTA(;AO. SUBFATURAMENTO. PENA DE
PERDIMENTO. ART. 105, VI, DO DL 37/66. NAO INCIDENCIA. HIPOTESE SUJEITA A
MULTA. ART. 108, PARAGRAFO UNICO, DO DL 37/66.

1. A pena de perdimento, prevista no art. 105, VI, do Decreto-Lei 37/66, incide nos casos
de falsificagdo ou adulteracdo de documento necessario ao embarque ou desembaraco
da mercadoria, enquanto a multa prevista no paragrafo Gnico do art. 108 do mesmo
diploma legal destina-se a punir declaracéo inexata em seu valor, natureza ou quantidade
da mercadoria importada.

2. Quando a declaragéo de importacao é falsa quanto a natureza da mercadoria importada,
seu conteudo ou quantidade, seré possivel aplicar-se, a par da multa, também a pena de
perdimento em relagdo ao excedente néo declarado, tendo em vista o0 que disp8e o inciso
XIl do art. 618 do Regulamento Aduaneiro vigente & época dos fatos (Decreto 4.543/02).
3. Todavia, quando a hipétese é exclusiva de subfaturamento, ndo ha regra semelhante
autorizando a pena de perdimento, devendo ser aplicada somente a norma especifica, que
€ a multa de 100% sobre a diferenca apurada entre o valor real e o declarado, nos termos
do art. 108, paragrafo unico, do DL 37/66.

4. No caso, segundo o arcabouco fatico delineado na origem, houve apenas
subfaturamento, vale dizer, indicacdo de valores a menor para a operagao de importagéao,
0 que afasta a incidéncia da pena de perdimento.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.242.532/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/06/2012, DJe 02/08/2012)

*kk

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. IMPORTACAO. SUBFATURAMENTO. PENA DE
PERDIMENTO. ART. 105, VI, DO DL 37/66. NAO INCIDENCIA. HIPOTESE SUJEITA A
MULTA. ART. 108, PARAGRAFO UNICO, DO DL 37/66.

1. A pena de perdimento, prevista no art. 105, VI, do Decreto-Lei 37/66, incide nos casos
de falsificacdo ou adulteracdo de documento necesséario ao embarque ou desembaraco
da mercadoria, enquanto a multa prevista no paragrafo Unico do art. 108 do mesmo
diploma legal destina-se a punir declaracéo inexata em seu valor, natureza ou quantidade
da mercadoria importada.

2. Se a declaracao de importacao for falsa quanto a natureza da mercadoria importada,
seu conteddo ou quantidade, serd possivel aplicar, a par da multa, também a pena de
perdimento em relagdo ao excedente ndo declarado, tendo em vista o que dispde o inciso
XIll do art. 618 do Regulamento Aduaneiro vigente a época dos fatos (Decreto 4.543/02).

3. todavia, quando a hip6tese é exclusiva de subfaturamento, ndo ha regra semelhante
gue autorize a pena de perdimento, devendo ser adotada somente a norma especifica,
gue é a multa de 100% sobre a diferenca apurada entre o valor real e o declarado, nos
termos do art. 108, paragrafo Gnico, do DL 37/66.
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4.No caso, segundo o arcabouco fatico delineado na origem, houve apenas
subfaturamento, vale dizer, indicacdo de valores a menor para a operagao de importagao,
0 que afasta a incidéncia da pena de perdimento.

Agravo Regimental ndo provido.

(REsp 1341312/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
06/11/2012, DJe 08/03/2013)

*k%

TRIBUTARIO - DESEMBARACO ADUANEIRO - DECLARACAO DE IMPORTACAO -
SUBFATURAMENTO DO BEM IMPORTADO - ART. 105, VI, DO DECRETO-LEI N. 37/66
- PENA DE PERDIMENTO DO BEM - INAPLICABILIDADE - APLICA(;AO DA MULTA DE
100% PREVISTA NO ART. 108, PARAGRAFO UNICO, DA REFERIDA NORMA.

1. Esta Corte firmou o entendimento de que a pena de perdimento prevista no art. 105, VI,
do Decreto-Lei 37/66 incide nos casos de falsificacdo ou adulteracdo de documento
necessario ao embarque ou desembarago da mercadoria. A multa prevista no paragrafo
Unico do art. 108 do mesmo diploma legal destina-se a punir declaracdo inexata de seu
valor, natureza ou quantidade da mercadoria importada.

2. Tratando os autos de caso de subfaturamento, deve ser mantido o acérdao a quo, a fim
de se afastar a pena de perdimento pretendida pela Fazenda Nacional.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1240005/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/09/2013, DJe 17/09/2013)

*k*k

ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. DESPACHO ADUANEIRO. INTERRUPCAO.
EXIGENCIA DA AUTORIDADE ADUANEIRA. SUBFATURAMENTO DE PRECO NA
DECLARACAO DE INFORMACAO. INEXISTENCIA DE MOTIVO PARA APLICACAO DA
PENA DE PERDIMENTO. INDICIOS DA EXISTENCIA DE DOCUMENTACAO FALSA NA
DECLARA(;AO DE IMPORTAQAO. POSSIBILIDADE DE A FISCALIZACAO REQUERER
INFORMAQC)ES E DOCUMENTOS ADICIONAIS.

1. Caso em que o TRF da 42 Regido entendeu que a suspeita de subfaturamento do preco
da mercadoria importada, que decorreu da "diferenca significativa entre o preco declarado
e os valores médios relativos a operacfes similares”, ndo € causa que justifique a
interrupcdo do procedimento de despacho aduaneiro nem fato que autorize a pena de
perdimento, sendo ilegal a exigéncia de que importador apresente a declaracdo de
exportacdo, reconhecida por notario na China e traduzida para o portugués, ante a
inexisténcia de fato que pudesse colocar em divida a higidez das declaracbes de
exportacdo entdo apresentadas na Declaragdo de Importacéo. Assim, considerou que ndo
seria razoavel submeter a importagdo das mercadorias ao procedimento especial de
controle aduaneiro, mantendo a impetrante como fiel depositaria das mercadorias para a
eventualidade de verificar alguma espécie de fraude que implicasse na pena de
perdimento.

2. Nao viola o art. 535 do Cédigo de Processo Civil o ac6rddo que adota fundamentagéo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia.

3. A luz do entendimento jurisprudencial do STJ eventual preco subfaturado na
Declaracdo de Importacdo ndo se confunde com falsificacdo ou adulteragdo de
documento, ndo permitindo, assim, a aplicacdo da pena de perdimento, que é restrita as
hipéteses do art. 105 Decreto-Lei n. 37/1966. Nesse sentido: AgRg no REsp 1341312/PR,
Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 8/3/2013; REsp 1242532/RS, Rel.
Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 2/8/2012.

4. Quanto a possibilidade de a autoridade aduaneira exigir "copia das declaracdes de
exportacdo das mercadorias desta DI, processadas pela alfandega da Republica Popular
da China, reconhecidas por notario publico daquele Pais, consularizadas e traduzidas para
0 portugués por meio de tradutor publico juramentado”, considerando o argumento
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recursal de que a questdo extrapola o &mbito do subfaturamento porque, em tese, pode
haver documentos falsificados na Declaracdo de Importagdo do impetrante, mostra-se
relevante decidir a respeito, uma vez preenchidos os requisitos de admissibilidade.

5. Via de regra, o documento emitido pelo exportador estrangeiro que da noticia sobre os
elementos da transacao comercial realizada pelas partes denomina-se fatura comercial
("commercial invoice"). Alias, deve-se mencionar que, na vigéncia do Decreto n.
91.030/1985, antigo Regulamento Aduaneiro, quando se tratou da "fatura comercial”, ha
exigéncia semelhante a que o Fisco fez a parte recorrida (art. 425, alinea 'c', § 1°,
combinado com o art. 430 do Decreto n. 91.030/1985).

6. N&o obstante, atualmente, a Instrucdo Normativa 327, de 9 de maio de 2003, que
"estabelece normas e procedimentos para a declaracdo e o controle do valor aduaneiro
de mercadoria importada”, prevé que a autoridade aduaneira possa exigir outras
informacdes e documentos que ndo aqueles previstos para a instrucdo da Declaragéo de
Importacéo (artigos 30, 31 e 32).

7. Nessa linha, ndo ha nenhum Obice para que a autoridade aduaneira requeira a
documentacéo que entende pertinente para o exercicio de seu poder de policia. Contudo,
embora o mérito a respeito da escolha por um ou outro documento seja da sua
competéncia, a autoridade aduaneira deve motivar sua escolha, adequadamente,
porguanto, havendo outros documentos que tenham forgca probante, dos quais se podem
extrair os elementos necessarios a fiscalizacdo correlata, ndo se mostra razoavel que se
exija documentacgédo cujo acesso se mostre dificultoso, seja pelo fator custo, seja pelo fator
tempo, uma vez que a exigéncia caracterizara fato interruptivo do despacho aduaneiro,
prejudicando o regular desembaraco das mercadorias e, assim, influindo no desempenho
das atividades comerciais do importador.

8. Isso considerado e voltando-se para o que foi consignado no acérdéo recorrido, ndo ha
como concluir pela razoabilidade nem pela necessidade de apresentacdo das declaracdes
de exportagbes, como exigido pela autoridade aduaneira, pois o acérdéo recorrido, ao
consignar que ndo ha fato que pudesse levantar suspeita quanto a higidez das declaracdes
de exportacdo entdo apresentadas pelo importador-impetrante, fixou premissa fatico-
probatéria que ndo pode ser revista em recurso especial, conforme entendimento da
Stmula n. 7 do STJ.

Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.

(REsp 1.448.678/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 12/08/2014, DJe 19/08/2014)

TRIBUTARIO. DIREITO ADUANEIRO. DECLARAGCAO DE IMPORTAGCAO.
SUBFATURAMENTO DO VALOR DA MERCADORIA. PENA DE PERDIMENTO.
DESCABIMENTO. APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 108, PARAGRAFO
UNICO, DO DECRETO-LEI N° 37/66. CRITERIO DA ESPECIALIDADE DA NORMA.
PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. CONSIDERACAO.

1. A falsidade ideoldgica consistente no subfaturamento do valor da mercadoria na
declaracdo de importacdo da ensejo a aplicacdo da multa prevista no art. 105, paragrafo
Unico, do Decreto-Lei n® 37/66, que equivale a 100% do valor do bem, e ndo a pena de
perdimento do art. 105, VI, daquele mesmo diploma legal.

2. Interpretacdo harmdnica com o art. 112, IV, do CTN, bem como com os principios da
especialidade da norma, da razoabilidade e da proporcionalidade. Precedentes.

3. Recurso especial da Fazenda Nacional a que se nega provimento.

(REsp 1218798/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
08/09/2015, DJe 01/10/2015)
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6. Vé-se que restou afastada a argumentacdo da Fazenda Nacional no sentido de
ser aplicavel a pena de perdimento do art. 105, V, do Decreto-Lei n°® 37, de 1966, c/c art. 689, VI
e § 3°-A, do Decreto n° 6.759, de 5 de fevereiro de 20093, c/c IN SRF n° 206, de 25 de setembro
de 20024, em caso de falsidade ideoldgica consubstanciada no subfaturamento do valor da
mercadoria na declaragédo de importacao.

7. Entretanto, a teor do entendimento firmado pelo STJ, a conduta de declarar a
menor o valor da mercadoria importada na declaracdo de importacdo constitui falsidade
ideologica por subfaturamento cuja tipificagdo consta no art. 108, § unico, do Decreto-Lei n° 37,
de 1966. Afasta-se a aplicagdo da pena de perdimento do art. 105, VI, do referido diploma, em
razéo do (i) principio da especialidade, da (ii) prevaléncia do disposto ho Decreto-Lei n® 37, de
1966 - recepcionado como lei ordindria - sobre o procedimento trazido pelo Decreto n°® 6.759, de
2009, e pela IN SRF n° 206, de 2002 - normas infralegais - e da (iii) aplicagdo do principio da

proporcionalidade.

8. Sendo assim, a luz do entendimento jurisprudencial do STJ, o subfaturamento do
preco do bem na declaracdo de importacdo (falsidade ideoldgica) ndo se confunde com a
falsificac@o ou adulteracdo do documento (falsidade material ou subfaturamento qualificado), ndo
permitindo, assim, a aplicacdo da pena de perdimento que é restrita as hipéteses do art. 105 do
Decreto-Lei n°® 37, de 1966.

9. Nesse mesmo sentido, destacamos as seguintes decisdes monocraticas no
ambito do STJ, que reverberam a tese firmada pelo referido Tribunal Superior: AREsp n® 903.319
- SP, Rel. Min. Diva Malerbi, DJe 13/06/2016; REsp n°® 1.162.596 - RS, Rel. Min. Assusete
Magalhaes, DJ e 08/06/2016; AREsp 904.164 — SP, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 10/05/2016;
AREsp n° 550.682 — PR, Rel. Min. Gurgel de Faria, DJe 04/05/2016; AREsp n° 494.797, Rel.

3Art. 689. Aplica-se a pena de perdimento da mercadoria nas seguintes hipéteses, por configurarem dano ao Eréario
(Decreto-Lei n® 37, de 1966, art. 105; e Decreto-Lei n° 1.455, de 1976, art. 23, caput e § 1°, este com a redacdo dada
pela Lei n? 10.637, de 2002, art. 59):

(...)

VI - estrangeira ou nacional, na importagdo ou na exportacéo, se qualquer documento necessario ao seu embarque
ou desembaraco tiver sido falsificado ou adulterado;

(...

§ 32-A. O disposto no inciso VI do caput inclui os casos de falsidade material ou ideolégica. (Redacéo dada pelo
Decreto n° 8.010, de 2013)

4 Revogada pela IN RFB n°® 1.169, de 29 de junho de 2011, cujo art. 2°, |, todavia, também menciona a falsidade
ideoldgica.
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Min. Gurgel de Faria, DJe 03/05/2016; AREsp n° 869.422 - SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Filho, DJe 06/04/2016.

10. Registre-se, outrossim, que a discussdo ndo ostenta contornos constitucionais, o
que inviabiliza a sua submissao, via recurso extraordinario, a apreciagdo do Supremo Tribunal

Federal.

11. Nesse contexto, e afigurando-se inviavel a reversdo do entendimento
desfavoravel a Fazenda Nacional, o tema ora apreciado enquadra-se na previsao do art. 2°, VII
e 88 5°% e 79, da Portaria PGFN n° 502, de 2016, a qual permite a dispensa de apresentacao de
contestacdo e de interposi¢do de recursos, bem como a desisténcia dos ja interpostos, quando
a decisdo ou acoérdao versar sobre questdo ja definida pelos Tribunais Superiores em
jurisprudéncia reiterada e pacifica desfavoravel a Fazenda Nacional.

12. Propbe-se, por conseguinte, a inclusdo de item na lista prevista no 84° do art. 2°
da Portaria PGFN n° 502, de 2016, nos termos que se seguem:

1.29 - Pena de Perdimento

d) Falsidade ideolégica na importacdo de bens - Subfaturamento do valor da
mercadoria na declaracdo de importacao.

Precedentes: AgRg no REsp 1.341.312/PR, REsp 1.242.532/RS, REsp 1.240.005/RS,
REsp 1.217.708/PR, REsp 1.218.798/PR.

Resumo: A falsidade ideol6gica na importacdo de bens consistente exclusivamente no
subfaturamento do valor da mercadoria na declaracdo de importagdo da ensejo a
aplicagdo da multa prevista no art. 108, § Unico, do Decreto-Lei n° 37, de 1966, e ndo a
pena de perdimento inserta no art. 105, VI, do mesmo diploma legal, por forca dos
principios da especialidade, da proporcionalidade e da hierarquia (sobre o Decreto n®
6.759, de 2009, a IN SRF n° 206, de 2002 e a IN RFB n° 1.169, de 29 de junho de 2011).
Ou seja, ndo cabe a pena de perdimento quando a falsidade ideoldgica se limitar ao
subfaturamento do valor da mercadoria importada, cabendo apenas a pena de multa
prevista no paragrafo Ginico do art. 108 do Decreto-Lei n® 37, de 1966.

Observacdo: Deve-se recorrer quando a falsidade da declaracao for quanto a natureza
da mercadoria importada, seu contetdo ou quantidade, quando sera possivel aplicar, a
par da multa, também a pena perdimento em relacdo ao excedente nao declarado, ou
guando for comprovada falsidade do préprio documento ou ma-fé e fraude na operacéo,
revelando intuito manifestamente doloso com o objetivo de burlar o fisco.

Referéncia: Nota PGFN/CRJ n° XXXXX

* Data da inclusdo: XXXXX
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13. Ademais, vislumbram-se, desde j4, a conveniéncia e a base legal para edicdo de
ato declaratorio do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, com esteio no art. 19, inciso Il, da
Lein®10.522, de 2002, c/c o art. 5° do Decreto n° 2.346, de 1997, a fim de promover a vinculagéo
das atividades da Receita Federal do Brasil ao entendimento consagrado, de modo pacifico, pelo
Superior Tribunal de Justica e dos Tribunais-Regionais Federais (art. 19, 88 4°, 5° e 7°, da Lei n°
10.522, de 2002).

14. Todavia, considerando que o tema somente sera incluido em lista de dispensa
neste momento, reputa-se conveniente a oitiva prévia da Secretaria da Receita Federal do Brasil
antes de exarar manifestacéo conclusiva acerca da proposta de edi¢édo de ato declaratorio sobre

a matéria.

15. Ante o exposto, e tendo em vista o entendimento reiterado e pacifico do Egrégio
Superior Tribunal de Justica acerca do tema objeto da presente Nota, propde-se a inclusdo do
item supra descrito na lista do 84° do art. 2° da Portaria PGFN n°® 502, de 2016, bem como o
encaminhamento desta Nota a RFB, para apontamento de eventual Obice a edicdo de ato

declaratério.

16. Por fim, recomenda-se a ampla divulgacdo da presente manifestacao.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 23 de setembro de
2016.

JULIANA BUARQUE GUSMAO DE SANTANA
Procuradora da Fazenda Nacional



Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
Coordenacéo-Geral da Representacdo Judicial da Fazenda Nacional — CRJ
Coordenacéo de Consultoria Judicial - COJUD

DESPACHO PGFN/CRJ/ S/N /2016

Documento: Registro n° 325847/2016

Interessado: PGFN/CRJ

Assunto: SIGILO - Informacéo protegida pelo sigilo profissional. Lei 8.112/90, art.
116, VIII; Lei 8.906/94, art. 34, VII. Consulta acerca do Fundo PIS-PASEP. Aspectos abordados:
natureza juridica, gestéo, possibilidade de o fundo ser parte nas a¢des que tratam de assuntos
relacionados a gestdo dos recursos e 0 0rgéo de representacgdo judicial competente para atuar
em juizo. Pareceres: PGFN/CAF/N° 1396/2011, PGFN/CAF/N° 362/2015 e PGFN/CRJ/N°
655/2004. Fundamentos normativos: art. 75, IX do nCPC, arts. 7° e 8° do Decreto n° 4.751, de
17 de junho de 2003, art. 12, V e paragrafo Unico, da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro
de 1993.

Trata-se do Parecer PGFN/CRJ/N° 937/2016, da lavra da Procuradora JULIANA
BUARQUE GUSMAO DE SANTANA, com a qual manifesto minha concordancia.

A considerac&o superior.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 23 de agosto de 2016.

FILIPE AGUIAR DE BARROS
Coordenador-Geral da Representacao Judicial
da Fazenda Nacional Substituto

Aprovo. Dé-se 0 encaminhamento proposto.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 26 de agosto de 2016.

CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
Procurador-Geral Adjunto de Consultoria e Contencioso Tributario



