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NOTA/PGFN/CASTF/N° 594/2014.

Ato Preparatério. LAl — Lei 12527/2011, art.
70, 8§ 3° Decreto 7724/2012, art. 3°, XII, art. 20.
Acesso restrito até a extingdo das demandas
envolvendo  contribuicbes rurais  pessoas
naturais.

TRIBUTARIO. Contribuicdo sobre a receita
bruta proveniente da comercializacdo da
producdo do empregador rural, pessoa natural.
Art. 1° da Lei n° 8.540/92. Julgamento do RE n°
596.177/RS, Relator  Ministro  Ricardo

Lewandowski, com repercussdo  geral
reconhecida. Comunicacgéao feita em
cumprimento da Portaria Conjunta PGFN/RFB
n° 01/2014.

Referente ao Recurso Extraordinario n°® 596.177/RS.

| - BREVE RELATO

1. Cuida-se manifestacdo da Coordenacdo de Atuacdo Judicial
perante 0 Supremo Tribunal Federal acerca do julgamento realizado no Recurso
Extraordinario n° 596.177/RS, que cuidava da constitucionalidade da incidéncia da
contribuigéo social prevista no art. 25, I, da Lei n. 8.212/1991, com a redacdo dada
pela Lei n. 8.540/92, incidente sobre a renda bruta da comercializagdo dos produtos de

empregador rural pessoa fisica.
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2. A matéria é similar aquela tratada no Recurso Extraordinario
363.852/MG, conhecido como “caso Mataboi”. A decisdo da Corte naquele caso foi a

seguinte:

Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto
do Relator, conheceu e deu provimento ao recurso extraordinario para desobrigar 0s
recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicdo social ou do seu
recolhimento por subrrogac@o sobre a “receita bruta proveniente da comercializagdo
da produgdo rural” de empregadores, pessoas naturais, fornecedores de bovinos para
abate, declarando a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei n° 8.540/92, que deu
nova redacgdo aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 1, e 30, inciso IV, da
Lei n® 8.212/91, com a redagdo atualizada até a Lei n® 9.528/97, até que legislagéo
nova, arrimada na Emenda Constitucional n° 20/98, venha a instituir a
contribuicdo, tudo na forma do pedido inicial, invertidos os 6nus da sucumbéncia.
Em seguida, o Relator apresentou peticdo da Unido no sentido de modular os efeitos
da decisdo, que foi rejeitada por maioria, vencida a Senhora Ministra Ellen Gracie.

(..)

3. Podemos afirmar que o caso é semelhante, mas ndo idéntico,
porque naquele cuidava-se de uma empresa que recolhia o tributo na condicdo de
subrrogada, e ndo o contribuinte de fato. Além disso, no RE n° 596177/RS discutia-se
a constitucionalidade da Lei n° 10.256/2001, que j& fora editada apds a Emenda
Constitucional n° 20/1998.

4. O RE n° 596177/RS foi julgado na sessdo plenaria de 01/08/2011

em acoOrddo que porta a seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL.  TRIBUTARIO.  CONTRIBUICAO
SOCIAL PREVIDENCIARIA. EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA.
INCIDENCIA SOBRE A COMERCIALIZAGCAO DA PRODUGAO. ART. 25 DA
LEIl 8.212/1991, NA REDACAO DADA PELO ART. 1° DA LEI 8.540/1992.
INCONSTITUCIONALIDADE.

I — Ofensa ao art. 150, 1l, da CF em virtude da exigéncia de dupla
contribuicdo caso o produtor rural seja empregador.

Il — Necessidade de lei complementar para a instituicdo de nova
fonte de custeio para a seguridade social.

Il — RE conhecido e provido para reconhecer a
inconstitucionalidade do art. 1° da Lei 8.540/1992, aplicando-se aos casos
semelhantes o disposto no art. 543-B do CPC.
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5. A Unido op6s, em face desse acordao, embargos de declaragéo
nos quais veiculou basicamente dois pedidos: i) exclusdo da referéncia a suposta

inconstitucionalidade material; ii) analise da Lei n°® 10.256/2001.

6. Os embargos foram acolhidos, em parte, na sessdo plenéria de

17/10/2013. Transcrevemos a ementa, que resume a tese acolhida pelo STF:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. FUNDAMENTO NAO ADMITIDO NO DESLINDE DA
CAUSA DEVE SER EXCLUIDO DA EMENTA DO ACORDAO.
IMPOSSIBILIDADE DA ANALISE DE MATERIA QUE NAO FOI
ADEQUADAMENTE ALEGADA NO RECURSO EXTRAORDINARIO NEM
TEVE SUA REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. INEXISTENCIA DE
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO EM DECISAO QUE CITA
EXPRESSAMENTE O DISPOSITIVO LEGAL CONSIDERADO
INCONSTITUCIONAL.

I — Por ndo ter servido de fundamento para a concluséo do
acordao embargado, exclui-se da ementa a seguinte assertiva: “Ofensa ao art. 150,
I, da CF em virtude da exigéncia de dupla contribuigdo caso o produtor rural seja
empregador” (fl. 260).

Il — A constitucionalidade da tributagdo com base na Lei
10.256/2001 ndo foi analisada nem teve repercussdo geral reconhecida.

Il — Inexiste obscuridade, contradicdo ou omissdo em deciséo
gue indica expressamente os dispositivos considerados inconstitucionais.

IV — Embargos parcialmente acolhidos, sem alteragdo do
resultado.

7. Em sintese, o Supremo Tribunal Federal declarou, apenas por
vicio formal, a inconstitucionalidade da cobranca da contribuicdo social do
empregador rural pessoa natural, sem se pronunciar sobre a Lei n° 10.256/2001, que
sera abordada no RE n°® 718.874/RS, que ja possui repercussao geral reconhecida, e
também sem analisar a questdo do segurado especial, que sera tratada em outro feito

com repercussao geral, o0 RE n° 761.263/SC.

8. Quando do primeiro julgamento do feito houve comunicacgéo
desta CASTF sobre os reflexos da parte incontroversa do acérddo. Naquela ocasiao,

em 7 de outubro de 2011, assim se expressou esta Coordenacao:
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5. Ainda que ndo tenha transitado em julgado o caso lider,
pode-se concluir que o julgamento da repercussdo geral resta parcialmente decidido,
de forma definitiva, no que se refere as leis anteriores a Lei n® 10.256/2001. Dessa
forma, convém que ndo se insurja a Unido quanto a declaragdo de
inconstitucionalidade da cobranga da contribuicdo na forma do artigo 1° da Lei n°
8.540/92, que deu nova redacao aos artigos 12, incisos V e VII, 25, incisos | e 11, e
30, inciso 1V, da Lei n® 8.212/91, com a redacéo atualizada até a Lei n® 9.528/97.

Il
6. Por outro lado, convém que este 6rgdo de representacao
judicial mantenha sua linha de atuac&o em relacdo a Lei n° 10.256/2001, que ndo foi
ainda apreciada pelo Supremo Tribunal Federal.

7. Outro ponto deveras importante se refere a execucao dos
julgados, ja que os esforcos agora devem ser voltados a demonstracdo da
repristinacdo da legislagdo anterior, que determinava a incidéncia sob a regra geral,
sobre a folha de salarios. Nesse sentido, deve-se buscar a retificacdo da forma de
calculo na propria certiddo de divida ativa, evitando a decadéncia, que seria
inevitavel no caso de a Unido ter que proceder a novo langamento.

\
8. Estas sdo as conclusdes que sugiro sejam divulgadas a
carreira como forma de subsidiar a atuag&o das unidades de origem.

Il — DOS REFLEXOS DO JULGAMENTO NAS ATUAIS
EXECUCOES FISCAIS EM ANDAMENTO, NO LANCAMENTO TRIBUTARIO E
NAS ACOES DE REPETICAO DE INDEBITO.

9. No que tange a atuacdo administrativa, a cargo da Secretaria da
Receita Federal do Brasil, que cuida de langcamentos e pedidos administrativos de
repeticdo de indébito, bem como a inscricdo em divida ativa, a cobranca judicial e a
analise das repeticbes de indébito em acdes judiciais, sob os cuidados desta
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, é importante que se mantenha a forma de
recolhimento da contribuicdo sobre o total da producéo no periodo posterior a Lei n°
10.256/2001, tendo em vista que a constitucionalidade da referida norma ndo foi
discutida na Suprema Corte, situacdo que serd sanada com o julgamento do RE n°
718.874/RS.
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10. Em relagdo ao periodo anterior a Lei n° 10.256/2001, caso ndo

alcancado pela prescricao, deve-se estar atento a duas peculiaridades.

11. Primeiramente, para o fato de que somente possui direito a
repeticdo de indebito aquele que seja contribuinte de fato. Quem possui direito ao
recalculo do valor devido é o seu contribuinte, 0 empregador rural. Os subrrogados
apenas possuem o direito a deixar de reter o tributo que seria repassado

posteriormente a administragdo tributéria.

12. As empresas que compram os produtos dos contribuintes,
empregadores rurais pessoas naturais, ndo sao contribuintes do tributo, mas meros
subrrogados, nos termos do art. 30, 111, da Lei n° 8.212/91". Nestes exatos termos
decidiu essa Corte Suprema, o RE 363.852/MG, Relator Ministro Marco Aurélio:

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do
Relator, conheceu e deu provimento ao recurso extraordinario para desobrigar o0s
recorrentes da retencdo e do recolhimento da contribuicdo social ou do seu
recolhimento por subrrogacio sobre a “receita bruta proveniente da
comercializacdo da produgéo rural” (...)

13. A unica conclusdo logica que se pode extrair, tanto do julgado
guanto o proprio sistema de tributacdo, é a de que o direito a repeticdo somente é
conferido a quem efetivamente recolheu o tributo, ou seja, 0 empregador rural pessoa

fisica.

14. Sendo assim, fixamos a primeira premissa: AS EMPRESAS
QUE ATUAM COMO SUBRROGADAS, POR NAO SEREM CONTRIBUINTES,
NAO POSSUEM DIREITO A REPETICAO OU A COMPENSACAO, MAS

! Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicBes ou de outras importancias devidas a Seguridade Social
obedecem as seguintes normas:

(...l - a empresa adquirente, consumidora ou consignataria ou a cooperativa sdo obrigadas a recolher a contribuigdo de
que trata o art. 25 até o dia 20 (vinte) do més subsequente ao da operacgao de venda ou consignacao da producao,
independentemente de essas operacGes terem sido realizadas diretamente com o produtor ou com intermediario pessoa
fisica, na forma estabelecida em regulamento;
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APENAS A DEIXAREM DE RETER A CONTRIBUICAO QUANDO ADQUIREM
AS MERCADORIAS DOS EMPREGADORES RURAIS PESSOAS FISICAS.

15. A segunda questdo diz respeito a repristinacdo da forma de
cobranga anterior, sobre a folha de salarios. A contribuicdo do empregador rural
pessoa natural € devida. Nao ha direito a repeticao de indébito ou a compensacao, mas
a sua incidéncia sobre a base de calculo constante da legislacdo anterior: a folha de

salarios.

16. A contribuicdo previdenciaria é devida por todos os
empregadores, ja que, segundo o art. 195 da Constituicdo Federal, a “seguridade social
sera financiada por toda a sociedade”. Institui-se, assim, o principio solidariedade,
canone maximo do sistema securitario. Em complemento, o art. 194 estabelece como

objetivo da seguridade a “equidade na forma de participagao no custeio”.

17. Ante a dificuldade de se recolher a contribuicdo previdenciaria
sobre a folha de salarios dos empregadores rurais, a Lei n® 8.540/92 modificou a
forma de célculo da contribuicdo desses empregadores, que passaram a contribuir

sobre a comercializacdo de sua producdo (art. 25 da Lei n° 8.212/91).

18. Por isso € indevido o uso do nome FUNRURAL (ja extinto ha
décadas) a essa contribuicdo, pois passa uma ideia de que se trata de uma contribuicdo
nova, extraordinaria, criada para a area rural, e ndo a simples forma de contribuicdo
solidaria desses empregadores ao Regime Geral de Previdéncia Social. O uso do
termo equivocado FUNRURAL ¢é amplo, inclusive em atos da prépria Suprema
Corte?, mas deve ser evitado pelos membros desta Procuradoria, tanto por ser errado

quanto por induzir o julgador a erro.

19. Deve-se ter em mente, portanto, que ndo se criou nenhuma

contribuicdo nova para esses empregadores. Apenas se criou uma forma mais simples

2 http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=266946&caixaBusca=N
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e desonerada de recolhimento do tributo, que substituiu a anterior. Isso é facilmente
extraido do art. 25, caput, da Lei n® 8.212/91 (“Art. 25. A contribui¢do do empregador
rural pessoa fisica, em substituicdo a contribuicdo de que tratam os incisos | e Il
do art. 22, e a do segurado especial, referidos, respectivamente, na alinea a do inciso
V e no inciso VII do art. 12 desta Lei, destinada a Seguridade Social, ¢ de:”).

20. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso
Extraordinario n® 363.852, Relator Ministro Marco Aurélio, entendeu inconstitucional
essa técnica de calculo da contribuigdo. No referido julgamento o Supremo Tribunal
Federal ndo declarou inconstitucional a cobranca de contribuicdo previdenciaria do
empregador rural pessoa fisica. O que a Corte Suprema afastou foi a cobranca da
contribuicdo na forma da Lei n° 9.528/97. Sendo nula a referida lei, dado que
inconstitucional, deixa de operar efeitos de forma ex tunc, o que nos leva a conclusdo

de que a forma de cobranca anterior nunca deixou de ter vigéncia.

21. Estamos diante do fendmeno da repristinacdo constitucional,
que determina o retorno da lei anterior, que supostamente havia sido revogada pela lei

inconstitucional®.

22. Em outras palavras, se a nova técnica de tributacdo dos
empregadores rurais, inaugurada pela Lei n® 9.528/97, é inconstitucional, volta a
incidir a forma de cobranca anterior, constante da Lei n° 8.212/91, da qual o
empregador rural ndo pode ser afastado, até mesmo em respeito aos principios da

solidariedade e da isonomia.

23. Inexiste qualquer isencdo para os empregadores rurais. Esses
empregadores devem se juntar a todos os demais empregadores de nosso Pais na

honrosa tarefa de manter o sistema securitario do qual também sdo segurados.

® Sobre a repristinagdo constitucional na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, vide ADI n° 2.215-MC/PE-STF,
Rel. Min. Celso de Mello.
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24. Ante o0 exposto, fixamos a segunda premissa: A
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA CONTINUA A SER DEVIDA POR TODOS
0OS EMPREGADORES. O EMPREGADOR RURAL PESSOA FiSICA DEVE
RECOLHER A CONTRIBUIC}AO SOBRE A FORMA DA LEI ANTERIOR, QUE
NAO PODERIA TER SIDO REVOGADA PELA LEI N. 9.528/97, POR SER ESTA
INCONSTITUCIONAL. NAO HA DIREITO A REPETICAO OU DE
COMPENSACAO DO QUE DEVIDO, MAS A MERO RECALCULO COM
FUNDAMENTO NA BASE DE CALCULO CORRETA: A FOLHA DE
SALARIOS, ORIGINALMENTE PREVISTA PARA OS EMPREGADORES EM
GERAL NA LEI N°8.212/91.

25. Essa conclusdo ja fora exposta na primeira comunicacdo feita a
carreira, em outubro de 2011. Aquela época, porém, nio passava de uma tese por nos
reproduzida em agravos regimentais. Hoje a questdo da repristinacdo ja esta
sedimentada em diversos julgados, dos quais destacamos o seguinte, proferido no RE
n°® 486.828-AgR-ED-AgR/RS, Relator Ministro Marco Aurélio, Primeira Turma,
sesséo de 17/12/2013:

CONTRIBUICAO SOCIAL - RECEITA BRUTA -
COMERCIALIZACAO DA PRODUCAO RURAL E EMPREGADORES -
ARTIGO 25 DA LEI N° 8.212/91 COM A REDACAO DADA PELAS LEIS N°
8.540/92 E 9.528/97 — INCONSTITUCIONALIDADE — REPRISTINACAO. O
Pleno, no julgamento do Recurso Extraordindrio n°® 363.852/MG, proclamou a
insubsisténcia da contribuicdo. Ocorre a repristinacdo da norma anterior alterada ou
revogada pelo dispositivo declarado inconstitucional.

AGRAVO - ARTIGO 557, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL — MULTA. Surgindo do exame do agravo o carater manifestamente
infundado, impde-se a aplicacdo da multa prevista no 8 2° do artigo 557 do Codigo
de Processo Civil.

1l — DOS REFLEXOS DO JULGAMENTO NO PROCESSOS DE
CARATER DECLARATORIO E MANDAMENTAL

26. No caso de mandados de seguranca, acOes declaratérias de

inexisténcia de relacdo juridico tributaria ou demais acdes de cunho mandamental ou
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declaratério, ndo se encontrara a discussdo de valores propriamente ditos. Nesse caso,
o0 contribuinte quer apenas evitar, a priori, futuras autuacdes. Mesmo assim, porém,
podem resultar em execucdes de valores eventualmente recolhidos, em outras acdes
ou pedidos administrativos. Sendo assim, necessario que o Procurador da Fazenda

Nacional responsavel esteja atento a trés aspectos:

a) A declaracdo deve restringir-se ao periodo anterior a Lei
10.256/2001;

b) O subrrogado, pessoa juridica, apenas possui o direito de deixar
de reter, ndo o de deixar de pagar a contribuicdo, pois quem paga
é o produtor rural pessoa fisica;

c) A parte somente possui direito a incidéncia da contribuicdo na
forma anterior, sem que incida sobre o total da producéo rural.
N&o ha, portanto, direito ao ndo-pagamento de contribuicdo a

Seguridade Social.

IV — CONCLUSAO

27. Diante do exposto, em virtude dos reflexos que o julgamento do
RE n° 596.177/RS gera, sugiro o encaminhamento da presente nota a Secretaria da
Receita Federal do Brasil, nos termos do art. 19 da Lei n°® 10.522/2002 e da Portaria
Conjunta PGFN/RFB n° 01/2014, bem como a Coordenacdo-Geral da Representacao
Judicial da Fazenda Nacional e a cada uma das Procuradorias-Regionais da Fazenda

Nacional, tendo em vista o art. 21, I11 do Regimento Interno da PGFN.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 21
de maio de 2014.

FABRICIO SARMANHO DE ALBUQUERQUE

Procurador da Fazenda Nacional
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De acordo. Encaminhe-se a presente nota ao Sr. Procurador-Geral

Adjunto de Consultoria e Contencioso Tributario
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 21
de maio de 2014.

IARA ANTUNES VIANNA
Coordenadora da Atuacédo Judicial no STF substituta

Aprovo. Encaminhe-se copia da presente nota conforme sugerido.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 21
de maio de 2014.

RONALDO AFFONSO NUNES LOPES BAPTISTA
Procurador-Geral Adjunto de Consultoria e Contencioso Tributario Substituto
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