Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
Coordenacao-Geral da Representacdo Judicial da Fazenda Nacional — CRJ
Coordenacéo de Consultoria Judicial - COJUD

NOTA PGFN/CRJ/N° 532/2016

SIGILO - Informagdo protegida pelo sigilo
profissional até que se tenha pronunciamento
da Coordenagao-Geral de Assuntos Tributéarios
desta PGFN. Lei 8.112/90, art. 116, VIII; Lei
8.906/94, art. 34, VII.

Art. 19 da Lei n®° 10.522/2002. Pareceres
PGFN/CRJ n° 492/2010; PGFN/CRJ n° 492/2011;
PGFEN/CDA n° 2025/2011; PGFN/CRJ/CDA n°
396/2013. Portarias PGFN n° 294/2010 e
502/2016. Portaria Conjunta PGFN/RFB n°
01/2014.

Consulta da RFB em que se solicita
complementacdo a Nota PGFN/CRJ/N® 775/2014,
que tratou da inclusdo em lista de dispensa de
contestar e recorrer de tema referente a correcéo
monetéria dos créditos de IPI objeto de pedido de
ressarcimento.

Trata-se de consulta elaborada pela Secretaria da Receita Federal do Brasil — RFB
contida na Nota RFB/Sutri/Cocaj/Cosit n° 2, de 19 de agosto de 2014, em que se requer a
complementacdo da Nota PGFN/CRJ/N® 775/2014%, que concluiu pela inclus&o, na Lista de
temas julgados pelo STJ sob a forma do art. 543-C do CPC, e pelo STF sob a forma do art.
543-B do CPC? e que ndo mais serdo objeto de contestacéo/recurso pela PGFN, nos

termos do art. 1°, V, da Portaria PGFN n° 294, de 20103, da guestao referente ao termo a

1 O interesse da RFB decorre de sua vinculagdo ao teor da Nota PGFN/CRJ/N® 775/2014 por forca do que
disposto na Portaria Conjunta PGFN/RFB n° 1, de 2014.

? Esses artigos referem-se ao ja revogado CPC/73. Correspondem, atualmente, ao art. 1.036 do CPC/2015, que trata
dos recursos extraordinario e especial repetitivos.

® A Portaria PGFN N° 294/2010 foi revogada pela Portaria PGFN n° 502/2016; no entanto, referida Lista encontra
fundamento na Portaria vigente, no art. 2°, inciso V, in verbis: Art. 2° Sem prejuizo do disposto no artigo precedente,
fica dispensada a apresentacdo de contestagdo, oferecimento de contrarrazfes, interposicdo de recursos, bem como
recomendada a desisténcia dos ja interpostos, nas seguintes hipdteses: (...) V - tema definido em sentido desfavoravel a
Fazenda Nacional pelo Supremo Tribunal federal - STF, pelo Superior Tribunal de Justica — STJ ou pelo Tribunal
Superior do Trabalho — TST, em sede de julgamento de casos repetitivos, inclusive o previsto no art. 896-C do
Decreto-Lei n° 5.542/1943,;
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guo da incidéncia de correcdo monetaria dos créditos de IPI objeto de pedido de
ressarcimento, a coincidir com o momento em que se verifica a mora injustificada do Fisco,
caracterizada pela auséncia de manifestacdo quando ultrapassados 360 dias contados da
data do protocolo do pedido, em observancia ao art. 24 da Lei n° 11.457, de 2007, com a
orientacdo para que se continue a interpor recurso especial de decisdes que fixem o termo
inicial dessa atualizacdo em momento anterior ao aludido prazo de 360 dias. Assim

encontra-se redigido o item 1.22 — IPI, “b”, da referida Lista:

b) RESP n° 1.035.847/RS

Relator: Min. Luiz Fux

Recorrente: Fazenda Nacional

Recorrida: Minuano Pneus e Adubos Ltda
Data do julgamento: 24/06/2009

Tema: Créditos escriturais. Corre¢cdo monetaria.

Resumo: O acérdao proferido pelo STJ no julgamento do recurso especial em
epigrafe enfrentou e decidiu a questdo da incidéncia de corre¢do monetaria dos
créditos escriturais do IPI referentes as operacdes de matérias-primas e insumos
empregados na fabricacdo do produto isento ou beneficiado com aliquota zero. Ao
decidir a controvérsia juridica, o STJ firmou o seguinte entendimento:

“1. A corregao monetaria nao incide sobre os créditos de IPI decorrentes do principio
constitucional da ndo-cumulatividade (créditos escriturais), por auséncia de previsédo
legal.

2. A oposicdo constante de ato estatal, administrativo ou normativo, impedindo a
utilizacdo do direito de crédito oriundo da aplicagdo do principio da n&o-
cumulatividade, descaracteriza referido crédito como escritural, assim considerado
aquele oportunamente langado pelo contribuinte em sua escrita contabil.

3. Destarte, a vedacao legal ao aproveitamento do crédito impele o contribuinte a
socorrer-se do Judiciario, circunstancia que acarreta demora no reconhecimento do
direito pleiteado, dada a tramitacdo normal dos feitos judiciais.

4. Consectariamente, ocorrendo a vedagao ao aproveitamento desses créditos, com o
consequente ingresso no Judiciario, posterga-se o0 reconhecimento do direito
pleiteado, exsurgindo legitima a necessidade de atualiza-los monetariamente, sob
pena de enriguecimento sem causa do Fisco (Precedentes da Primeira Secéo: ...).

5. Recurso especial da Fazenda Nacional desprovido. Acérddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugédo STJ 08/2008.”

Sobre o tema, vide Simula 411/STJ.

OBSERVACAO 1: Para os créditos ndo escriturais, objeto de pedido de
ressarcimento, ndo obstante tenha o STJ, no julgamento do REsp 1138206/RS,
submetido ao rito do art. 543-C do CPC, fixado que os pedidos devem ser apreciados
no prazo de 360 dias, em atencdo ao art. 24 da Lei 11.457/2007, a jurisprudéncia
dessa Corte Superior nao esta consolidada quanto ao termo a quo de incidéncia de
correcdo monetéria (vide, como exemplo de julgado favoravel a Fazenda Nacional, o
REsp 1240714/PR).

Assim, a CRJ orienta os Procuradores da Fazenda Nacional para que continuem a
contestar/recorrer (inclusive por meio de Recurso Especial) de decis6es que fixem o
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termo inicial de corregdo monetéria de tais créditos em momento anterior ao término
do prazo de 360 dias, contados da data de protocolo do pedido de ressarcimento,
porquanto antes desse prazo ndo ha que se falar em mora do Fisco e ndo ha
aplicagdo do entendimento firmado em sede de recurso repetitivo (0 REsp n°
1.035.847/RS ndo aborda essa questdo). Para tanto, deve-se mencionar
expressamente a violacdo ao art. 24 da Lei 11.457/2007.

Fica dispensada a interposicdo de Recurso Extraordinario quanto ao tema, por se
tratar de matéria eminentemente infraconstitucional.

Referéncia: Nota PGFN/CRJ n° 775/2014

OBSERVACAO 2: Em se tratando de crédito-prémio de IPIl, nada obstante o
fundamento de aplicacdo do RESP n° 1.035.847/RS partir de premissa equivocada
(suposta natureza escritural do crédito-prémio do IPI), carece a Fazenda Nacional de
interesse recursal, ndo fosse pelo entendimento que se extrai do Parecer PGFN/CAT
n® 589/98 e pelo quanto j& decidido em outro recurso repetitivo (REsp 959.338/SP),
por se tratar de entendimento pacificado que é devida a corre¢do monetaria para
atualizacdo de passivo da Fazenda Publica, ndo se tratando de plus, a teor do
Parecer PGFN/CRJ n° 447/1996 e Ato Declaratério n® 10/2008, corroborado pelo
Parecer PGFN/CRJ n° 2.601/2008, publicado no DOU de 11 de dezembro de 2008,
sec¢do 1, pag. 61.(Novo!)

Referéncia: Parecer PGFN/CRJ n° 790/2016.
* Data da inclusdo: 04/08/2014

** Data da inclusdo da Observacao 2: 20/05/2016.

2. Relata a RFB, em sua Nota, a existéncia de dificuldades operacionais, ante a
impossibilidade de cumprimento imediato da Nota PGFN/CRJ/N° 775/2014 com a utilizag&o
da taxa Selic, o que, num primeiro momento, demanda a paralisacao do fluxo automético de
pagamento de todos os pedidos de ressarcimento de IPI, que implicard uma maior demora

e, consequentemente, maior valor a titulo de juros e correcdo monetaria a ser pago.

3. Sustenta, ainda, a necessidade de complementacdo da aludida Nota da
PGFN, para que se esclarecam os seguintes pontos:

a) Deve incidir a taxa Selic?

b) O que caracteriza a mora injustificada do Fisco?

c) O que entender por oposicdo injustificada? E que fatos podem ser
entendidos como oposicéo justificada, de modo a nao incidir a correcdo monetaria? Mais
especificamente:

i No caso de PAF, a data de inicio seria a data de emissdo da

decisdo ou a da ciéncia do contribuinte?
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ii. Quando houver tentativa de pagamento, considera-se a data de
envio ao banco da respectiva ordem? E no caso de conta bancéria invalida?

iii. As intimacBGes para apresentacdo de documentos suspendem o
prazo?

iv. No caso de retificacdo do pedido, considera-se que o prazo foi
interrompido?

V. O que fazer com créditos que, apos o pedido de ressarcimento,
foram aproveitados em Dcomp?

Vi. Haveria mora justificada em caso de compensacdo de oficio,
quando verificado débitos do mesmo contribuinte previamente ao pagamento do
ressarcimento, diante da discordancia do contribuinte referente a essa compensagéao?

Vii. Na hipétese do art. 25 da IN RFB 1.300/2012*, os 360 dias devem
ser contados a partir da decisdo definitiva, administrativa ou judicial?

viii. Outras situagdes, cuja demora independa da RFB, séo passiveis de

corre¢do monetéaria?

4, Diante desses questionamentos, passa-se a analisa-los pontualmente nos
capitulos seguintes, sem antes ressaltar que a demora na elaboracdo desta manifestagédo
deveu-se a opcdo de se aguardar o resultado do julgamento do EREsp 1.461.607 pela
Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, em que se pretende pacificar, no ambito
daquela Corte, o termo a quo de correcdo monetéria — a data do protocolo do pedido de
ressarcimento ou o dia seguinte ao término do prazo de 360 dias sem que se tenha deciséo
do Fisco no processo administrativo. Apds longo tempo de espera, sem que se tenha
concluido aquele julgamento, optou-se por definir a posicdo desta Procuradora-Geral da
Fazenda Nacional sobre o tema, sem prejuizo da mesma ser revista, a depender do

resultado que ha de vir no mencionado processo judicial.

1.1 — Incidéncia da taxa Selic

* Art. 25 . E vedado o ressarcimento do crédito do trimestre-calendario cujo valor possa ser alterado total ou
parcialmente por decisdo definitiva em processo judicial ou administrativo fiscal de determinacéo e exigéncia de
crédito do IPI.

Paragrafo Gnico. Ao requerer o ressarcimento, o representante legal da pessoa juridica devera prestar declaracéo,
sob as penas da lei, de que o crédito pleiteado ndo se encontra na situagdo mencionada no caput.



Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
Coordenacao-Geral da Representacdo Judicial da Fazenda Nacional — CRJ
Coordenacéo de Consultoria Judicial - COJUD

Registro PGFNDocs n° 406610/2015

5. A jurisprudéncia do STJ consolidou-se no sentido de que a resisténcia
ilegitima do Fisco ao creditamento do IPl imp&e a incidéncia de correcdo monetéria, matéria
que, inclusive, é objeto da Stumula 411° dessa mesma Corte Superior. No entanto, a Nota
PGFN/CRJ/N°® 775/2014, ao analisar julgados do STJ acerca do termo a quo de incidéncia
de atualizacdo monetéria para os créditos de IPl objeto de pedido de ressarcimento,

concluiu que a questdo ndo se encontra pacificada naquela Corte®. Por isso, orientou-se a

carreira “para que se continue a interpor recurso especial de decisbes que fixem o termo
inicial de corre¢cdo monetaria em momento anterior aos 360 dias posteriores a data de
protocolo do pedido de ressarcimento, porquanto, nesse prazo, ndo ha que se falar em mora
do Fisco, em atencdo ao art. 24 da Lei 11.457/2007" e ao que decidido pelo STJ no
julgamento do REsp 1138206/RS”.

6. Independentemente do momento em que o STJ fixar para que se caracterize
a mencionada resisténcia ilegitima do Fisco, certo é que, uma vez ultrapassado esse
momento, o Fisco encontrar-se-4 em mora — o termo “mora”, inclusive, foi expressamente

mencionado na ementa do acordao proferido nos autos do EAg 1220942/SP.

7. De fato, outra interpretacdo ndo é possivel inferir, j& que, por 6bvio, ndo se
poderia dizer que o Fisco esteja em mora — porque ndo proferiu decisdo administrativa no
prazo legalmente previsto — sem que |lhe seja imputado o dever de restituir o crédito, caso

devido, com os respectivos juros moratérios — decorréncia légica da mora administrativa.

8. Como se sabe, a taxa Selic compreende correcdo monetaria e juros
moratérios®, sendo esta taxa aplicavel para o ressarcimento de créditos tributarios a partir de
1° de janeiro de 1996, por forca do art. 39, § 4°°, da Lei n° 9.250, de 1995, Portanto, diante

® Stimula 411 do STJ: “E devida a correcdo monetaria ao creditamento do IPI quando hé& oposicdo ao seu
aproveitamento decorrente de resisténcia ilegitima do Fisco.”

6 Essa definicdo deverd ocorrer quando do julgamento final do EREsp 1.461.607.

" Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta)
dias a contar doprotocolo de peti¢des, defesas ou recursos administrativos do contribuinte.

® Nesse sentido: STJ, REsp 1143677/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em
02/12/2009, DJe 04/02/2010.

9§ 4° A partir de 1° de janeiro de 1996, a compensago ou restituicdo sera acrescida de juros equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada
mensalmente, calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior até o més anterior ao da
compensacdo ou restituicdo e de 1% relativamente ao més em que estiver sendo efetuada.

10 Nesse sentido o seguinte julgado do STJ, proferido em caso analogo: REsp 959.338/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 29/02/2012, DJe 08/03/2012.
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da mora do Fisco na apreciacdo do pedido de ressarcimento do contribuinte dentro do prazo
legal — 360 dias -, aplicavel a taxa Selic a partir do dia seguinte a esse prazo.

1.2 — O que caracteriza a mora injustificada do Fisco?

9. Em linhas gerais, no caso de pedido de ressarcimento de créditos de IPI,
deve o Fisco proferir decisdo administrativa no prazo de 360 dias, nos termos do art. 24 da
Lei n® 11.457, de 2007, conforme deciséo do STJ proferida nos autos do REsp 1138206/RS.

Transcreve-se o teor do citado dispositivo normativo:

Art. 24. E obrigatério que seja proferida decisdo administrativa no prazo méaximo de
360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peticbes, defesas ou
recursos administrativos do contribuinte.

10. O STJ, no ja mencionado julgamento do REsp 1138206/RS, ao interpretar a
norma acima citada, entendeu que o prazo nele previsto atende ao comando constitucional
da razoavel duracdo do processo (art. 5°, LXXVIIl, da CF/88) e que, assim, “o prazo
aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos” (grifou-se). Ao final, determinou-se

a “obediéncia ao prazo de 360 dias para a conclusdo do procedimento sub judice” (grifou-

se).

11. Parece-nos que a correta interpretacao da decisdo do STJ ndo € aquela que
conduz ao entendimento de que todo o processo/procedimento administrativo deve, em sua
inteireza, se findar em tal prazo, pois na legislacéo de regéncia ha previsdo de recursos que
podem ser interpostos pelo contribuinte. Em verdade, deve-se considerar esse prazo como
aquele necessario para a emissao de decisdo administrativa terminativa, ou seja, que pde
termo ao processo ou procedimento que, no entanto, é recorrivel, se o contribuinte houver
por bem assim proceder. Embora essa decisdo possa ser reformada, certo é que ela da uma
solugdo ao pleito do contribuinte, concluindo o procedimento administrativo. Se assim nao
fosse, ndo haveria razdo para a lei (art. 24 da Lei n° 11.457, de 2007) mencionar que o

prazo de 360 dias deve ser contado do protocolo de peticbes, defesas ou recursos

administrativos do contribuinte.

12. Assim, cada decisdo administrativa capaz de pbr termo ao

processo/procedimento administrativo teria o condédo de interromper o prazo de 360 dias
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previsto no art. 24 da Lei n°® 11.457, de 2007, que sera novamente iniciado a partir do
protocolo da peticdo/recurso seguinte, que pretenda a reforma daquela deciséo.

13. Caso o prazo de 360 dias seja sempre respeitado, ndo haveria que se falar

em mora do Fisco e, consequentemente, ndo incidiria juros e correcao monetaria.

14, Por outro lado, ndo se deve interpretar que toda e qualquer peticao feita pelo
contribuinte nos autos do procedimento ou processo administrativo caracterizar4 uma nova
interrupcdo de prazo, como aquelas que ndo demandam manifestacdo do Fisco acerca do
pedido de ressarcimento ou da existéncia do crédito, a exemplo da juntada de
procuracao/substabelecimento de advogado. No entanto, havendo a necessidade de maior
instrucdo do procedimento/processo, com a juntada de documentos adicionais, é possivel
gue haja interrupgéo/suspensdo do prazo — o tema sera tratado mais adiante, em topico
especifico.

15. Ressalta-se, por oportuno, que, conforme ressalva constante da Nota
PGFN/CRJ/N® 775/2014, ndo ha jurisprudéncia mansa e pacifica do STJ quanto ao dies a
quo da incidéncia de corre¢cdo monetéaria''. No entanto, como ja informado, a quest&o esta
novamente sob apreciacdo da Primeira Sec¢do daquela Corte Superior por meio do

julgamento do EREsp 1.461.607 que, até a edicdo desta manifestagdo, ndo havia se

' A Primeira Turma do STJ parece ter consolidado entendimento no sentido de considerar o Fisco em
mora somente quando decorrido o prazo de 360 dias do protocolo dos pedidos de ressarcimento (AgRg no
REsp 1465567/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe
24/03/2015; AgRg no REsp 1467934/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/02/2015, DJe 06/03/2015; AgRg no REsp 1232257/SC, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe 21/02/2013), ao passo que a Segunda Turma apresenta
entendimentos conflitantes, inclusive em julgamentos realizados na mesma sessdo (a favor da Fazenda
Nacional: AgRg no REsp 1468055/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 19/05/2015, DJe 26/05/2015; AgRg no REsp 1399809/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/05/2015, DJe 19/05/2015; AgRg no REsp 1461783/PR, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/09/2014, DJe 23/09/2014; REsp 1241856/PR,
Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2013, DJe 09/04/2013. Contra a
Fazenda Nacional, no sentido de que a correcdo deverd incidir a partir do protocolo dos pedidos, os
seguintes precedentes, de relatoria do Min. Mauro Campbell Marques: AgRg no AgRg no REsp
1466507/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2015,
DJe 26/05/2015; AgRg no REsp 1495414/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 12/05/2015, DJe 18/05/2015). Na Primeira Sec¢éo, no julgamento do EAg 1220942/SP,
julgado em 10/04/2013, decidiu-se que a correcdo monetaria incidiria a partir do protocolo do pedido, mas
no julgamento do AgRg nos EREsp 1461783/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, julgado em
25/02/2015, portanto mais recente, a Primeira Secéo reconheceu que a jurisprudéncia é no sentido de que
a correcdo monetaria incide apés o prazo de 360 dias. Ha ainda julgamentos pendentes na Primeira Se¢do (vg,
EREsp 1.232.257) sobre 0 mesmo tema.
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findado, sendo certo que j& houve a manifestacdo de trés Ministros pela incidéncia da
correcdo monetéria a partir do protocolo do pedido de ressarcimento, contra apenas um voto

pela incidéncia somente apds transcorrido o prazo de 360 dias.

16. Contudo, a questdo acerca da possibilidade ou n&o de interrupcéo do
prazo de 360 dias quando houver decisdo terminativa da autoridade fiscal néo foi
objeto de debate e deciséo por parte do Superior Tribunal de Justi¢ca, motivo pelo qual
sugere-se a submissdo do questionamento a Coordenacdo-Geral de Assuntos

Tributarios desta PGFN, para ratificagao/retificagcdo da opinido acima exposta.

17. Vale ressaltar que, no caso de crédito escritural de IPI, decorrente do

principio da ndo cumulatividade, em regra ndo ha que se falar em corregdo monetaria no
aproveitamento dos créditos, mesmo nos casos em que o proprio contribuinte acumule tais
créditos para utilizad-los posteriormente em sua escrita fiscal por op¢cdo sua ou imposicao
legal. No entanto, “se o Fisco impede a utilizagdo desses créditos escriturais, seja por
entendé-los inexistentes ou por qualguer outro motivo, a hipétese é de incidéncia de
corregdo monetaria quando de sua utilizagdo, se ficar caracterizada a injustica desse

impedimento” (trecho da ementa do acérdao proferido no EAg 1220942/SP).

I1.3 — Oposicéao justificada X injustificada

18. Questiona a RFB, também, acerca dos fatos em que se considera oposi¢ao

justificada ou ndo por parte do Fisco, para fins de incidéncia de juros/correcdo monetaria.

19. Aduz a RFB, em suma, que o precedente do STJ consubstanciado no REsp
1.138.206 refere-se a oposicdo injustificada do Fisco a ensejar a incidéncia de juros e/ou
corre¢d0 monetaria; assim, segundo a RFB, pode-se entender que as decisbes em primeira
instancia devem ser proferidas em até 360 dias contados do protocolo das respectivas
peticdes e, nesses casos, ainda que haja posterior reforma da decisdo denegatoria, certo é
que houve ato administrativo fundamentado e, portanto, justificado, de modo a néo incidir
juros ou correcdo, mas a demora no julgamento de eventual recurso pelo Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF), por se tratar de 6rgao distinto da RFB, néo

pode ser imputada ao Fisco.
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20. De inicio, é de se afirmar que no aludido precedente o STJ ndo restringiu a
aplicacdo do prazo de 360 dias apenas ao processo administrativo fiscal, entendendo-se
este como o que se inicia da insurgéncia do contribuinte da primeira decisdo denegatéria de
seu pedido de ressarcimento, pois 0 Ministro Relator do REsp 1.138.206, em seu voto, ora
se refere a processo, ora a procedimento, de modo que a interpretacdo mais razoavel é
aguela que contempla ambos, ou seja, diante do pedido inicial de ressarcimento ou de
manifestacdo de inconformidade, deve-se proferir decisdo no prazo legal de 360 dias.
Ademais, o préprio art. 24 da Lei n® 11.457, de 2007, ndo faz essa distin¢ao.

21. Por outro lado, se é certo que o CARF ndo integra a estrutura da RFB,
também é certo que o aludido art. 24 da Lei 11.457/07, ndo se aplica somente a RFB, tanto
gque o aludido artigo estd inserido no Capitulo Il - DA PROCURADORIA-GERAL DA
FAZENDA NACIONAL, e o STJ, como ja afirmado, entendeu que o mesmo se aplica ao
processo administrativo fiscal, de modo a suprir a lacuna anteriormente existente no Decreto
n® 70.235, de 1972. De se ressaltar que, no julgamento do REsp 1.035.847, o STJ faz
referéncia expressa a “oposicao constante de ato estatal, administrativo ou normativo”, a

exsurgir como legitima a necessidade de atualizacdo monetaria dos créditos de IPI.

22. Portanto, é de se entender que o prazo de 360 dias também se aplica ao
CARF, até para guardar coeréncia com o texto do art. 24 da Lei 11.457/07, que
expressamente determina que seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de
360 dias a contar do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do

contribuinte.

23. Imperioso ressaltar que a RFB, em sua consulta, entende que a decisédo
denegatoria do pedido de ressarcimento é uma oposicao justificada, porquanto devidamente
fundamentada, ainda que haja posterior reforma do decisum. Em consequéncia, ndo deveria
incidir juros nem correcdo monetéria, desde que as sucessivas decisdes sejam proferidas

dentro do prazo legal.

24, Sugere a RFB, ainda, que seja fixado o entendimento de que a aplicagdo do
art. 24 da Lei 11.457/07 pelo STJ se deu numa construcao analégica, e ndo por aplicacdo
direta. Com a devida vénia, ndo € o que se extrai do julgamento do REsp 1.138.206, que foi

taxativo no sentido de que a Lei 11.457/07, “com o0 escopo de suprir a lacuna legislativa

existente [ante o siléncio do Decreto 70.235/72], em seu art. 24, preceituou a
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obrigatoriedade de ser proferida decisédo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos
e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos” (grifou-se). Portanto, ndo had como
conferir interpretacédo diversa daquela de que o PAF deverd observar o disposto no art. 24,
porquanto desde a edi¢do da Lei 11.457/07 ndo h& que se falar em lacuna legislativa ( o que
ensejaria a aplicacdo por analogia), ressalvando-se apenas a interpretacdo da norma
defendida pela RFB, caso acolhida pela CAT, no sentido de que o0 prazo previsto no art. 24
deve ser respeitado para que o Fisco emita decisdo administrativa que dé solucdo ao pleito

do contribuinte — e ndo que o PAF como um todo deva ser concluido em 360 dias.

25. Ainda em relacao ao tema relacionado a caracterizacdo ou ndo de oposi¢ao
injustificada, com a consequente incidéncia de juros e correcado monetaria, passa-se a

analisar as questfes pontuais relacionadas pela RFB em sua consulta:

[1.3.1. Quando houver PAF, a data de inicio seria a data de emissdo da decisdo ou a da

ciéncia do contribuinte?

26. Cumpre esclarecer que o prazo de 360 dias para emissdo de decisdo
administrativa inicia-se do protocolo de peticbes, defesas ou recursos administrativos.
Ultrapassado esse prazo, sem que tenha havido decisdo e ndo haja qualquer circunstancia
que descaracterize a mora do Fisco, incidira juros e correcdo monetéaria. E o que se pode
extrair dos julgados do STJ, bem como do art. 24 da Lei 11.457/07.

27. E possivel entender, ainda, que, mesmo que o contribuinte seja notificado
apoOs ultrapassado esse prazo, se a decisdo foi proferida dentro do prazo legal e a
correspondente notificacdo emitida em tempo razoavel, ndo ha que se falar em corregéo

monetaria.

28. No entanto, essa particularidade né&o foi tratada pelo STJ nos julgamentos
retro mencionados, motivo pelo qual sugerimos que o0 questionamento seja submetido a
Coordenacao-Geral de Assuntos Tributarios da PGFN, ja que a competéncia desta CRJ se
resume a analise dos julgamentos de recursos repetitivos, cuja interpretacéo se da de forma
restrita, tal como feito pela Nota PGFN/CRJ/N® 775/2014.

10
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I1.3.1l. Quando houver tentativa de pagamento, considera-se a data de envio ao banco

darespectiva ordem? E no caso de conta bancéaria invélida?

29. Nesse ponto, entende a RFB que o envio da ordem bancéria para pagamento
do ressarcimento cessa a responsabilidade do Fisco para fins de juros e correcao
monetaria, mesmo no caso de conta bancaria invalida, porquanto, nesse ultimo caso, a

culpa € imputada ao contribuinte.

30. Deve-se concordar com o posicionamento da RFB, acima exposto, pois nesse
caso ndo ha que se falar em oposigéo injustificada. No entanto, o insucesso no pagamento
do ressarcimento devera ser comunicado ao contribuinte em tempo razoavel, para que lhe
seja oportunizada a providéncia para a efetivacdo do pagamento, afastando-se, assim,
qgualquer eventual alegacéo posterior de desidia e, portanto, de mora injustificada.

I1.3.1ll. As intimagdes para apresentacdo de documentos suspendem o prazo?

31. Entendemos que as intimagBes para apresentacdo de documentos, desde
gque precedidas de manifestacdo fundamentada no sentido da impossibilidade de apreciacdo
do pedido de ressarcimento com a documentacdo presente nos autos, interrompem o
aludido prazo de 360 dias, por demandar nova analise da novel documentacdo. A mora,

nesse caso, ndo pode ser imputada ao Fisco.

32. Questiona a RFB, ainda, quanto ao intervalo de tempo que devera ser
considerado suspenso o prazo. Entendemos que prazo somente se reiniciard quando da

juntada da nova documentacgéo pelo contribuinte.

[1.3.IV. No caso de retificacdo do pedido, considera-se que o prazo foi interrompido?

33. Sim, pois, tal como sugerido pela RFB, entendemos que a retificacdo do
pedido substitui o anterior, como se novo pedido fosse e, portanto, reinicia-se o0 prazo para

apreciacdo do mesmo.

11
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1.3.V. O que fazer com créditos que, apdés o pedido de ressarcimento, foram
aproveitados em Declaracdo de Compensacgédo (Dcomp)?

34. A duvida da RFB se subdivide em outros trés questionamentos. O primeiro diz
respeito a Dcomp transmitida antes de transcorrido o prazo de 360 dias da data do pedido.
No caso, entende a RFB que, “como a compensagéo extingue o débito do contribuinte sob
condicdo resolutéria, tendo efeitos imediatos, entende-se que ndo h& que se falar em
remuneracdo do crédito do IPI”. No caso de compensacdo apenas parcial via Dcomp
(segundo questionamento), entende a Receita Federal que “havera aplicagdo da Selic
apenas ao saldo remanescente apds a compensac¢do quando o pagamento for efetuado
ap6s os 360 dias”. Entendemos pertinentes as solugdes dadas pela RFB aos dois
guestionamentos, jA que, aproveitado o crédito (total ou parcialmente) dentro do prazo,

sobre o valor aproveitado ndo devem incidir os juros de mora nem correcao monetaria.

35. Quando a Dcomp for transmitida ap6s decorridos os 360 dias, haveria
remuneracédo (juros e correcao monetaria) até a data de transmissado da Declaragdo? Ou a
Selic incide apenas sobre o crédito efetivamente pago, ndo se aplicando nos casos de
compensacao via Dcomp? Em principio, entendemos que a remuneracdo devera incidir
desde o descumprimento do prazo legal (oposicao injustificada do Fisco), mesmo no caso

de posterior compensacao pelo contribuinte.

[1.3.VI. Haveria mora justificada em caso de compensacdao de oficio, quando verificado
débitos do mesmo previamente ao pagamento do ressarcimento, diante da

discordancia do contribuinte referente a essa compensagéo?

36. N&o h& que se falar em mora injustificada do Fisco quando este verifica a
existéncia de débitos do contribuinte e o notifica para a compensacao de oficio, mesmo
diante de sua discordancia, pois a oposicdo ao pagamento do ressarcimento € motivada
(justificada) pela compensacédo. Isso porque ndo ha mora injustificada se a RFB esta

cumprindo um dever legal.

12
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11.3.VIl. Na hip6tese do art. 25 da IN RFB 1.300/2012", os 360 dias devem ser contados

a partir da deciséo definitiva, administrativa ou judicial?

37. A analise desse questionamento passa pelo exame do citado dispositivo
infralegal, o que foge & competéncia desta CRJ, de modo que a questéo deve ser submetida
a Coordenacéo-Geral de Assuntos Tributérios da PGFN.

38. Nada obstante, ndo se pode olvidar que, prima facie, estar-se-ia diante de
oposicao justificada, que cessaria com o implemento da condicdo ou Obice previsto na
referida Instrucdo Normativa, qual seja, a decisdo definitiva do ambito judicial ou

administrativo.

[1.3.VIIl. Outras situagdes, cuja demora independa da RFB, sdo passiveis de correcdo

monetaria?

39. Em principio, se a oposicdo ao ressarcimento imposta pela RFB n&o for
justificada, decorrente ou ndo da lei (por exemplo, o prazo de 360 dias para proferir
decisdo), sobre o crédito devera incidir correcdo monetaria e juros; do contrario, se a mora
for imputada ao contribuinte, ndo ha que se falar em remuneracgéo. A andlise dessas outras
situacdes deverd ser feita caso a caso, a fim de se apurar a causa da mora ou

impossibilidade de ressarcimento.

40. Como exposto acima, no presente caso a competéncia desta Coordenacao-
Geral da Representacao Judicial da Fazenda Nacional se resume a andlise dos julgamentos
de recursos repetitivos, cuja interpretacdo se da de forma restrita, tal como feito pela Nota
PGFN/CRJ/N° 775/2014.

2 Art. 25 . E vedado o ressarcimento do crédito do trimestre-calendério cujo valor possa ser alterado total ou
parcialmente por decisdo definitiva em processo judicial ou administrativo fiscal de determinacéo e exigéncia de
crédito do IPI.

Paragrafo Gnico. Ao requerer o ressarcimento, o representante legal da pessoa juridica deveré prestar declaragéo,
sob as penas da lei, de que o crédito pleiteado ndo se encontra na situagdo mencionada no caput.

13
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41. Assim, é de se concluir que a aplicacéo do prazo de 360 dias previsto no art.
24 da Lei n° 11.457, de 2007 ndo decorre de interpretacdo analdgica, sendo de sua
aplicacdo direta, conforme decidido pelo STJ no REsp 1138206, extensivel ao CARF.

42. Ademais, conclui-se que a mora injustificada do Fisco ficar4 caracterizada
quando néo proferida decisdo administrativa terminativa, ou seja, que confere solucdo ao
pedido de ressarcimento, no prazo de 360 dias, contados do protocolo de cada peticéo,
defesa ou recurso administrativo do contribuinte. A correta interpretacdo da decisdo do STJ
€ aquela que conduz ao entendimento de que cada decisdo administrativa de carater

terminativo tem o cond&o de interromper o prazo de 360 dias previsto no art. 24 da Lei n°

11.457, de 2007, que serd novamente iniciado a partir do protocolo da peti¢cdo/recurso
seguinte, que pretenda a reforma daquela deciséo.

43. O exame de outras questdes, ainda que correlatas, foge a competéncia desta
Coordenacao-Geral, de forma que se sugere que o teor da presente Nota seja submetido a
Coordenacéo-Geral de Assuntos Tributérios. Assim, as opinides expostas no presente

expediente devem ser tratadas como solugéo proposta pela consulente (CRJ), quais sejam:

a) Se o Fisco ndo profere decisdo administrativa no prazo legal de 360 dias
a contar do protocolo de peti¢do, defesa ou recurso administrativo (art. 24 da Lei n°® 11.457,
de 2007), estard indubitavelmente em mora e, consequentemente, devera incidir juros
moratorios, além da correcdo monetéria ja reconhecida pelo STJ (REsp 1035847 e REsp
1138206);

b) Compreendendo a taxa Selic correcdo monetaria e juros moratorios, e
sendo a mesma aplicavel para o ressarcimento de créditos tributarios a partir de 1° de
janeiro de 1996, por forca do art. 39, § 4°, da Lei n°® 9.250, de 1995, é ela que devera incidir
a partir do dia seguinte ao prazo de 360 dias, quando n&o proferida decisdo administrativa;

c) Mesmo que o contribuinte seja notificado apés ultrapassado o prazo
legal, se a decisdo for proferida dentro desse prazo e a correspondente notificacdo emitida
em tempo razoavel, ndo ha que se falar em correcdo monetaria;

d) O envio de ordem bancaria para pagamento do ressarcimento cessa a

responsabilidade do Fisco para fins de incidéncia de juros e corregcdo monetaria, mesmo no

14



Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
Coordenacao-Geral da Representacdo Judicial da Fazenda Nacional — CRJ
Coordenacéo de Consultoria Judicial - COJUD

Registro PGFNDocs n° 406610/2015

caso de conta bancaria invélida, caso em que devera o contribuinte ser comunicado para
providéncias;

e) A intimacdo do contribuinte para apresentacdo de documentacao
adicional interrompe o prazo do art. 24 da Lei n® 11.457, de 2007, reiniciando-se quando da
juntada dessa documentacao;

f) A retificacdo do pedido de ressarcimento substitui o anterior,
caracterizando novo pedido e, portanto, reinicia-se 0 prazo para sua apreciacao;

g) Caso o contribuinte apresente Declaragdo de Compensacao (Dcomp) que
abranja o crédito objeto de pedido de ressarcimento, se a declaracdo for transmitida antes
do prazo de 360 dias, ndo ha que se falar em corre¢do monetéria nem juros de mora; se a
compensacao for parcial, havera aplicagdo da Selic apenas sobre o0 saldo remanescente se
0 pagamento for efetuado apds esse prazo; se a Dcomp for transmitida apds decorridos os
360 dias, o crédito devera ser remunerado (Selic) desde o descumprimento do prazo legal;

h) N&o h& mora do Fisco em caso de compensacao de oficio;

i) Em outras situacdes, a caracterizacdo ou ndo da mora do Fisco para fins
de remuneracdo do crédito devera ser analisada caso a caso, mas em principio se a

oposicao for imposta pela RFB sem justificativa, sobre o crédito devera incidir a taxa Selic.

44, Outrossim, questiona a Receita Federal do Brasil acerca do inicio da
contagem do prazo de 360 dias na hipétese do art. 25 da IN RFB 1.300/2012, que

entendemos também pela submissao da questédo a CAT.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 10 de junho de
2016.

GUSTAVO FRANCO RAULINO

Procurador da Fazenda Nacional
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DESPACHO PGFN/CRJ/ S/N /2016

Documento: Registro n° 406610/2016

Interessado: PGFN/CRJ

Assunto: SIGILO - Informacgéo protegida pelo sigilo profissional até que se
tenha pronunciamento da Coordenacdo-Geral de Assuntos Tributarios desta PGFN. Lei
8.112/90, art. 116, VIII; Lei 8.906/94, art. 34, VII. Art. 19 da Lei n® 10.522/2002. Pareceres
PGFN/CRJ n° 492/2010; PGFN/CRJ n° 492/2011; PGFN/CDA n° 2025/2011;
PGFN/CRJ/CDA n° 396/2013. Portarias PGFN n° 294/2010 e 502/2016. Portaria Conjunta
PGFN/RFB n° 01/2014. Consulta da RFB em que se solicita complementacdo a Nota
PGFN/CRJ/N® 775/2014, que tratou da inclusdo em lista de dispensa de contestar e recorrer
de tema referente a correcdo monetaria dos créditos de IPl objeto de pedido de

ressarcimento.

Trata-se de NOTA PGFN/CRJ/N° 532/2016, da lavra do Procurador
GUSTAVO FRANCO RAULINO, com a qual manifesto minha concordancia.

A Considerac&o superior.
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 15 de junho de 2016.
ROGERIO CAMPOS

Coordenador-Geral da Representacéo Judicial
da Fazenda Nacional

Aprovo. Encaminhe-se a Coordenacao-Geral de Assuntos Tributarios.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 16 de junho de 2016.

CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
Procurador-Geral Adjunto de Consultoria e Contencioso Tributario
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