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Tributario. Isencdo. Imposto de Renda incidente
sobre os proventos de aposentadoria, pensao ou
reforma, percebidos por portadores de cegueira
monocular. Interpretagao do art. 6°, inciso X1V, da Lei
n°7.713, de 1988.

Jurisprudéncia pacifica do [Egrégio Superior
Tribunal de Justica.

Aplicacao do art. 19, I, da Lei n® 10.522, de 19 de
jutho de 2002, e do art. 5° do Decreto n® 2.346, de
10 de outubro de 1997. Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional autorizada a nao contestar, a
nao interpor recursos e a desistir dos ja interpostos.

O presente Parecer tem por escopo analisar a viabilidade de edicao de ato
declaratorio, com base no art. 19, inciso I, da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002', e no art.
52 do Decreto n°® 2.346, de 10 de outubro de 1997°%, que dispense a apresentacdo de
contestacao, a interposicao de recursos e a desisténcia dos ja interpostos, em relacao as
demandas/decisoes judiciais fundadas no entendimento de que os portadores de cegueira

monocular sao isentos do Imposto de Renda incidente sobre os proventos de aposentadoria,

T Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a nao contestar, a nao interpor recurso ou a
desistir do que tenha sido interposto, desde que inexista outro fundamento relevante, na hipdtese de a decisao
versar sobre: (Redacao dada pela Lei n° 11.033, de 2004) | - matérias de que trata o art. 18; Il - matérias que, em
virtude de jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica, do Tribunal
Superior do Trabalho e do Tribunal Superior Eleitoral, sejam objeto de ato declaratério do Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda; (Redacdo dada pela Lei n® 12.844, de 2013)

2 Art. 52 Nas causas em que a representacao da Unido competir & Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
havendo manifestacao jurisprudencial reiterada e uniforme e decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal ou
do Superior Tribunal de Justica, em suas respectivas areas de competéncia, fica o Procurador-Geral da Fazenda
Nacional autorizado a declarar, mediante parecer fundamentado, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda,
as matérias em relacao as quais ¢ de ser dispensada a apresentagao de recursos.
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reforma ou pensao, com fulcro no art. 6°, incisos XIV e XXI, da Lein®7.713, de 22 de dezembro
de 1988°.

2. Por forga do art. 19, §§ 4°, 5° e 7°, da Lei n° 10.522, de 2002%, com a redacao
conferida pela Lei n°® 12.844, de 19 de julho de 2013, o presente parecer tera, ainda, o condao
de impedir que a Secretaria da Receita Federal do Brasil constitua o crédito tributario relativo

a presente hipétese, obrigando-a a rever de oficio os langamentos ja efetuados.

8. A anélise em comento decorre da existéncia de decisOes reiteradas de ambas
as Turmas de Direito Publico do Superior Tribunal de Justica — STJ no sentido de que a
cegueira, ainda que monocular, é causa de isencao do Imposto de Renda, porquanto
enquadrada no rol do art. 6°, inciso XIV, da Lei n® 7.713, de 1988.

4, A tese defendida pela Uniao em juizo aponta ofensa ao art. 6°, XV, da Lei n°
7.713, de 1988, e ao art. 111, I, do Cddigo Tributario Nacional, sob o fundamento de que, a
partir da interpretacao restritiva, literal e teleologica da norma que outorga a isencao, a
cegueira referida na lei como doenca grave somente poderia ser concebida como a auséncia
completa do sentido da visdo, que incapacitaria o individuo para o exercicio de grande parte

de suas atividades habituais.

3 Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguinte rendimentos percebidos por pessoas fisicas: (...) XIV — os
proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente em servico e os percebidos pelos portadores de
moléstia profissional, tuberculose ativa, alienacao mental, esclerose muiltipla, neoplasia maligna, cegueira,
hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia grave, doenga de Parkinson, espondiloartrose
anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia grave, estados avancados da doenca de Paget (osteite deformante),
contaminacao por radiagdo, sindrome da imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusao da medicina
especializada, mesmo que a doenca tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma; (...)XXI - os valores
recebidos a titulo de pensao quando o beneficiario desse rendimento for portador das doencas relacionadas no
inciso XIV deste artigo, exceto as decorrentes de moléstia profissional, com base em conclusao da medicina
especializada, mesmo que a doenga tenha sido contraida apds a concessao da pensao.

4§ 4° A Secretaria da Receita Federal do Brasil ndo constituird os créditos tributarios relativos as matérias de que
tratam os incisos I, IV e V do caput, apés manifestagao da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional nos casos
dos incisos IV e V do caput. § 52 As unidades da Secretaria da Receita Federal do Brasil deverao reproduzir, em
suas decisbes sobre as matérias a que se refere o caput, o entendimento adotado nas decisoes definitivas de
meérito, que versem sobre essas matérias, apés manifestacdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional nos
casos dos incisos IV e V do caput. § 62 - (VETADO). § 7¢ Na hipotese de créditos tributarios ja constituidos, a
autoridade langadora devera rever de oficio o langamento, para efeito de alterar total ou parcialmente o crédito
tributario, conforme o caso, ap6s manifestacao da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional nos casos dos incisos
IV e V do caput.
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5 Nao obstante, a teor do entendimento firmado pelo STJ, o art. 6°, inciso XIV,
da Lein®7.713, de 1988, nao discrimina quais espécies de cegueira estariam abrangidas pelo
beneficio fiscal, ou mesmo se a patologia deveria comprometer toda a visao, descabendo ao
intérprete proceder a distincao se a lei ndo o fez. Sendo assim, interpretando-se literalmente
a norma, conforme prescreve o art. 111, Il, do CTN, a isencao deveria abranger o género
patoldgico “cegueira’, seja ela binocular ou monocular, desde que devidamente caracterizada

por definicao medica.

6. Nesse diapasao, ressaltam-se os principais excertos do acdérdao e do voto
redigidos pelo Ministro HERMAN BENJAMIN nos autos do Recurso Especial n? 1196500/MT,

publicado em 04/02/2011, cujos termos bem elucidam a questao:

TRIBUTARIO. IRPF. ISENCAO. ART. 6°, XIV, DA LEI 7.713/1988. INTERPRETAGAO
LITERAL. CEGUEIRA. DEFINICAO MEDICA. PATOLOGIA QUE ABRANGE TANTO
O COMPROMETIMENTO DA VISAO NOS DOIS OLHOS COMO TAMBEM EM
APENAS UM.

1. Hipotese em que o recorrido foi aposentado por invalidez permanente em razao de
cegueira irreversivel no olho esquerdo e pleiteou, na via judicial, o reconhecimento de
isencao do Imposto de Renda em relagao aos proventos recebidos, nos termos do art.
6°, XIV, da Lei 7.713/1988.

2. As normas instituidoras de isengao devem ser interpretadas literalmente (art.
111 do Cdédigo Tributario Nacional). Sendo assim, nao prevista, expressamente,
a hipotese de exclusao da incidéncia do Imposto de Renda, incabivel que seja
feita por analogia.

3. De acordo com a Classificagao Estatistica Internacional de Doengas e
Problemas Relacionados a Saude (CID-10), da Organizacao Mundial de Saude,
que é adotada pelo SUS e estabelece as definicbes médicas das patologias, a
cegueira nao esta restrita a perda da visao nos dois olhos, podendo ser
diagnosticada a partir do comprometimento da visao em apenas um olho. Assim,
mesmo que a pessoa possua visdo normal em um dos olhos, podera ser
diagnosticada como portadora de cegueira.

4. A lei nao distingue, para efeitos da isencao, quais espécies de cegueira
estariam beneficiadas ou se a patologia teria que comprometer toda a visao, nao
cabendo ao intérprete fazé-lo.

5. Assim, numa interpretacgao literal, deve-se entender que a isen¢ao prevista no
art. 6°, XIV, da Lei 7.713/88 favorece o portador de qualquer tipo de cegueira,
desde que assim caracterizada por definicao médica.

6. Recurso Especial nao provido.

()

VOTO

(...)

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

(-)

O recorrente sustenta que o beneficio previsto no artigo 6°, inciso XiV, da Lei n°
7.71388, deve ser concedido apenas aos portadores de cegueira total, devendo a
norma ser interpretada restritiva e literalmente.

Assim, a controvérsia cinge-se em definir se os proventos recebidos por pessoa fisica
aposentada em decorréncia de cegueira em um unico olho sao isentos do Imposto de
Renda, nos termos do art. 6° da Lei 7.71388. Sobre o assunto, versa o dispositivo:

G
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(...)

Consoante o citado comando legal, os proventos percebidos por portadores de
cegueira sao isentos do pagamento do Imposto Sobre a Renda.

Por outro lado, é cedico que as normas instituidoras de isencdo devem ser
interpretadas literalmente (art. 111 do Cddigo Tributario Nacional). Sendo assim. nao
prevista, expressamente, a hipétese de exclusdo da incidéncia do Imposto de Renda,
incabivel fazé-lo por analogia. Nesse sentido:

(---)

Por outro lado, de acordo com a Classificagcao Estatistica Internacional de
Doencgas e Problemas Relacionados a Saude (CID-10), da Organizagao Mundial
de Saude, que é adotada pelo SUS e estabelece as definicdbes médicas das
patologias, a cegueira nao esta restrita a perda da visao nos dois olhos, podendo
ser diagnosticada a partir do comprometimento da visao em apenas um olho.
Confira-se:

H54.0 Cegueira, ambos os olhos: Classes de comprometimento visual 3, 4 e 5 em
ambos os olhos;

H54.1 Cegueira em um olho e visdo subnormal em outro: Classes de comprometimento
visual 3, 4 e 5 em um olho, com categorias 1 ou 2 no outro olho;

H54.2 Visdo subnormal de ambos os olhos: Classes de comprometimento visual 1 ou
2 em ambos os olho;

H54.3 Perda nao qualificada da visao em ambos os olhos: Classes de
comprometimento visual 9 em ambos os olhos;

H54.4 Cegueira em um olho: Classes de comprometimento visual 3, 4 ou 5 em um olho
[visdo normal no outro olho];

H54.5 Visao subnormal em um olho: Classes de comprometimento da visao 1 ou 2 em
um olho [visdo normal do outro olho];

H54.6 Perda nao qualificada da visao em um olho: Classe de comprometimento visual
9 em um olho [visao normal no outro olho];

H54.7 Perda nao especificada da visao: Classe de comprometimento visual 9 SOE.

Como se percebe, na medicina existem diversas espécies de cegueira, algumas
abrangendo a perda da visao nos dois olhos (H54.0), outras relacionadas a problemas
em apenas um olho (H54.1 e H54.4).

De fato, de acordo com as definicoes médicas, mesmo que a pessoa possua a
visdo normal em um dos olhos, podera ser diagnosticada como portadora de
cegueira (H54.4).

Nesse contexto, a literalidade da norma leva a interpretagido de que a isengao
abrange o género patolégico "cegueira”, nao importando se atinge a visido
binocular ou monocular.

Com efeito, a lei nao distingue, para efeitos da isencao, quais espécies de
cegueira estariam beneficiadas ou se a patologia teria que comprometer toda a
visdo, ndo cabendo ao intérprete fazé-lo.

Assim, numa interpretacao literal, deve-se entender que a isengao prevista no art.
6°, XIV, da Lei 7.713/88 favorece o portador de qualquer tipo de cegueira, desde
que assim caracterizada, de acordo com as definigées médicas.

Com essas consideragoes, nego provimento ao Recurso Especial.

E como voto.
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7. Nesse mesmo sentido sao os arestos transcritos a seguir, que expressam a

pacifica e consolidada jurisprudéncia do STJ sobre a matéria:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. CEGUEIRA. VISAO MONOCULAR.
ISENCAO. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O art. 6° XIV, da Lei 7.713/88 nao faz distingao entre cegueira binocular e
monocular para fins de isen¢ao do imposto de renda.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EDcl no REsp 1349454/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/10/2013, DJe 30/10/2013)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. IRPF. ISENCAO. ART. 6° XIV, DA LEl 7.713/88. CEGUEIRA
MONOCULAR CONSTATADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVALORACAO DO
CONTEXTO FATICO, PARA APLICACAO DA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE,

NO SENTIDO DE QUE TAL ENFERMIDADE E CAUSA DE ISENQAO DE IMPOSTO
DE RENDA. ALEGAGCAO DE AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DA MOLESTIA
GRAVE.

NECESSIDADE DE REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA, NO PONTO, DA SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido de que a
cegueira, ainda que monocular, é causa de isencao de Imposto de Renda, pois
incluida no rol do art. 6°, XIV, da Lei 7.713/88.

Il. Com efeito, "o art. 6° XIV, da Lei 7.713/88 nao faz distingao entre cegueira
binocular e monocular para fins de isencao do imposto de renda" (STJ, AgRg nos
EDcl no REsp 1.349.454/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 30/10/2013).

lll. A decisao ora impugnada, ao aplicar a causa o entendimento firmado no Superior
Tribunal de Justica, no sentido de que a cegueira monocular é causa de isencio
de Imposto de Renda, apenas deu interpretacao juridica a constatagao, efetuada pelo
Tribunal a quo, de que o contribuinte é portador da citada moléstia, em auténtica
revaloragao do contexto fatico dos autos, providéncia permitida, em sede de Recurso
Especial, porquanto diversa do reexame de provas, este vedado, pela Stimula 7/STJ.

IV. Em contrapartida, a analise da afirmagao do agravante, no sentido de que nao
haveria prova de ser o contribuinte portador moléstia grave, exigiria o reexame de
provas, atraindo. no ponto, a incidéncia da Sumula 7/STJ.

V. Agravo Regimental improvido. )

(AgRg no REsp 1517703/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 01/07/2015)

Fokk

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. IRPF. ISENCAO. ART. 6° XIV, DA LEI
7.713/1988. INTERPRETACAO LITERAL. CEGUEIRA. DEFINIGAO MEDICA.
PATOLOGIA QUE ABRANGE TANTO O COMPROMETIMENTO DA VISAO
BINOCULAR QUANTO MONOCULAR.

1. No caso € incontroverso que a parte ndo possui a visao do olho direito, acometido
por deslocamento de retina. Inaplicabilidade da Sumula 7 do STJ.

2. E assente na jurisprudéncia do STJ o entendimento no sentido da desnecessidade
de laudo oficial para a comprovagao de moléstia grave para fins de isengao de imposto

5
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de renda, desde que o magistrado entenda suficientemente provada a doenca.
Precedentes do STJ.

3. Aisencao do IR ao contribuinte portador de moléstia grave se conforma a literalidade
da norma, que elenca de modo claro e exaustivo as patologias que justificam a
concessao do beneficio.

4. Numa interpretacao literal, deve-se entender que a isengao prevista no art. 6°,
XIV, da Lei 7.713/88 favorece o portador de qualquer tipo de cegueira, desde que
assim caracterizada, de acordo com as definicoes médicas. Precedentes: REsp
1.196.500/MT, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 2/12/2010,
DJe 4/2/2011; AgRg no AREsp 492.341/RS, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, julgado em 20/5/2014, DJe 26/5/2014; AgRg nos EDcl no REsp
1.349.454/PR, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma, julgado em
17/10/2013, DJe 30/10/2013.

5. Recurso Especial provido.

(REsp 1483971/AL, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 05/02/2015, DJe 11/02/2015)

Fkk

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
IMPOSTO DE RENDA. ISENCAO. PERICIA OFICIAL. DESNECESSIDADE.
CEGUEIRA. PATOLOGIA QUE ABRANGE TANTO A VISAO BINOCULAR OU
MONOCULAR.

1. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o artigo 30 da Lei n.
9.250/95 nao pode limitar a liberdade que o Codigo de Processo Civil confere ao
magistrado na apreciagao e valoragao juridica das provas constantes dos autos, razao
pela qual o beneficio de isengdo do imposto de renda pode ser confirmado sem a
existéncia de laudo oficial a atestar a moléstia grave.

2. Também, consoante entendimento pacificado neste Tribunal Superior, a
cegueira prevista no artigo 6°, XIV, da Lei n. 7.713/88 inclui tanto a binocular
quanto a monocular.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no AREsp 492.341/RS, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/05/2014, DJe 26/05/2014)

*kk

TRIBUTARIO. IRPF. ISENCAO. ART. 6°, XIV, DA LEI 7.713/1988.
INTERPRETAGAO LITERAL. CEGUEIRA. DEFINICAO MEDICA. PATOLOGIA QUE
ABRANGE TANTO O COMPROMETIMENTO DA VISAO BINOCULAR QUANTO
MONOCULAR. )
CONCLUSOES MEDICAS. SUMULA 7/STJ.
1. O cerne do debate refere-se a isencao de imposto de renda sobre proventos de
aposentadoria a pessoa portadora de cegueira.
2. O Tribunal de origem, com espeque no contexto-fatico, concluiu pela existéncia da
patologia isentiva. Incidéncia da Sumula 7/STJ.
3. Da analise literal do dispositivo em tela, art. 6°, XIV, Lei n.
7.713/88, nao ha distincdo sobre as diversas espécies de cegueira, para fins de
isencao.
4. Afasta-se por fim a alegada violagdo do art. 111 do CTN, porquanto nao ha
interpretacao extensiva da lei isentiva, ja que "a literalidade da norma leva a
interpretacao de que a isencdao abrange o género patologico "cegueira”, nao
importando se atinge a visao binocular ou monocular.” (REsp 1196500/MT, Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 02/12/2010, DJe 04/02/2011.)
Agravo regimental improvido.

QJ
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(AgRg no AREsp 121.972/DF, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 24/04/2012, DJe 02/05/2012)

8. Cumpre destacar, ainda, as seguintes decisbes monocraticas no ambito do
STJ, que reverberam a tese firmada pelo referido Tribunal Superior: REsp n® 1.547.611 — MG,
Rel. Min. Humberto Martins, DJe 22/09/2015; AREsp n°® 611.686 — PB, Rel. Min. Benedito
Goncalves, DJe 06.05.2015; REsp n° 1.517.703-RS, Rela. Min. Assusete Magalhaes, DJe
28/05/2015; REsp n° 1.485.602-PR, Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe 25.05.2015; REsp n°
1.511.047-PB, Rel. Min. Og Fernandes, DJe 24/03/2015; AREsp n°® 590.436-RJ, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, DJe 11.11.2014; e AREsp n°® 581.127-PR, Rel. Min. Benedito
Goncalves, DJe 22.10.2014.

9. Por conseguinte, o STJ consagra, de modo pacifico, o entendimento de que a
isencao do Imposto de Renda prevista no art. 6°, incisos XIV e XXI, da Lei n® 7.713, de 1988,

beneficia o portador do género patoldgico "cegueira”, seja ela binocular ou monocular.
i

10. Dimana da leitura das decisdes acima transcritas a firme posicao do STJ,
contréaria ao entendimento da Fazenda Nacional acerca da matéria, que sempre foi no sentido
de que a cegueira definida como moléstia grave pelo art. 6°, inciso XIV, da Lei n® 7.713, de
1988, para fins de isengao do Imposto de Renda, deveria ser concebida como cegueira efetiva

do individuo, ou seja, a total incapacidade de enxergar.

11. Registre-se, outrossim, que a discussao nao ostenta contornos constitucionais,
0 que inviabiliza a sua submissdo, via recurso extraordinario, a apreciacao do Supremo

Tribunal Federal.

12. Por essas razdes, impOe-se reconhecer que todos os argumentos que
poderiam ser levantados em defesa dos interesses da Unido foram rechacados pelo STJ
nessa matéria, circunstancia que conduz a conclusdo quanto a impossibilidade de

modificagao do seu entendimento.

{

>
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13. Nesses termos, ndo ha duvida de que as defesas e recursos que versem sobre
o referido tema apenas sobrecarregardo o Poder Judiciario, sem nenhuma perspectiva de
sucesso para a Fazenda Nacional. Continuar insistindo em tal tese significaria apenas alocar
os recursos colocados a disposicao da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional em causas

nas quais, previsivelmente, nao se tera éxito.

14. Diante dessa perspectiva, esta Procuradoria-Geral, com fulcro art. 2°, inciso | e
§ 1°, da Portaria PGFN n° 294, de 20107, ja autorizou a dispensa de interposicao de recursos
(e a desisténcia dos ja interpostos) perante os Tribunais Regionais Federais, STJ ou STF,
nos termos da Nota PGFN/CRJ n°® 927, de 2015.

15. Nesse contexto, cumpre perquirir se, com fundamento no art. 19, inciso Il, da
Lein210.522, de 2002, e no art. 5° do Decreto n® 2.346, de 1997, é o caso de ser editado ato
declaratorio do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, com o intuito de autorizar a ampla
dispensa de contestacdo e recursos sobre a matéria, bem como a desisténcia dos ja
interpostos, no &mbito desta Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, com a consequente
vinculacao das atividades administrativas a cargo da Receita Federal do Brasil®. Eis a diccao

dos dispositivos legais mencionados:

Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a nao contestar, a
nao interpor recurso ou a desistir do que tenha sido interposto, desde que inexista outro
fundamento relevante, na hipétese de a decisao versar sobre: (Redacao dada pela Lei
n° 11.033, de 2004)

(...)

Il - matérias que, em virtude de jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal,
do Superior Tribunal de Justica, do Tribunal Superior do Trabalho e do Tribunal
Superior Eleitoral, sejam objeto de ato declaratério do Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda; (Redacéo dada pela Lei n®
12.844, de 2013)

Art. 52 Nas causas em que a representagao da Unidao competir & Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional havendo manifestagéao jurisprudencial reiterada e uniforme e
decisoes definitivas do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,

° Art. 2° Além das hipteses previstas no art. 1° desta Portaria, os Procuradores da Fazenda Nacional ficam
autorizados a nao apresentar recursos, bem como a desistir dos ja interpostos, nas seguintes situacoes: (Redagao
dada pela Portaria PGFN n°. 716, de julho de 2010) | - quando o acérdao ou a decisdo monocratica, proferida por
Tribunal Regional Federal, pelo STJ ou pelo STF, tratar de questéo juridica, de indole material ou processual, ja
definida pelos referidos Tribunais Superiores, em jurisprudéncia reiterada e pacifica. (...)§1° Para os fins a que se
destinam os incisos | e |l alinea “a” do presente artigo, consideram-se como questdes definidas em “jurisprudéncia
reiterada e pacifica” pelo STF ou pelo STJ apenas aquelas assim indicadas em lista elaborada e divulgada,
respectivamente, pela CASTF e pela CRJ, que ser4 atualizada periodicamente, podendo sempre os Procuradores-
Regionais da Fazenda Nacional auxiliar na sua atualizagao, encaminhando a essas duas Coordenagodes sugestoes
de novos temas a serem incluidos na referida lista.

© Nos termos do art. 19, §§ 4°, 5° e 7°, da Lei n® 10.522, de 2002.
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em suas respectivas areas de competéncia, fica o Procurador-Geral da Fazenda
Nacional autorizado a declarar, mediante parecer fundamentado, aprovado pelo
Ministro de Estado da Fazenda, as matérias em relacao as quais € de ser dispensada
a apresentacao de recursos.

16. Decorre dos preceitos legais acima reproduzidos que o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, mediante ato declaratério a ser aprovado pelo Ministro de Estado da
Fazenda, podera dispensar a interposicdo de recursos ou a desisténcia dos que tenham sido
interpostos, bem como autorizar a nao apresentacao de contestagao, desde que, em qualquer

caso, inexista outro fundamento relevante, quando observados os seguintes requisitos:

a) a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional tenha competéncia para

representar judicialmente a Uniao nas respectivas causas; e

b) haja decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal
de Justica, do Tribunal Superior do Trabalho e do Tribunal Superior Eleitoral,

em suas respectivas areas de competéncia.

17. Examinando-se a hipdtese vertente, conclui-se que: i) nas causas em que se
discute a isencao do Imposto de Renda incidente sobre os proventos de aposentadoria,
reforma ou pensao percebidos por portadores de cegueira monocular, com fundamento no
art. 6°, incisos XIV e XXI, da Lei n°® 7.713, de 1988, como na hip6tese objeto deste Parecer, a
competéncia para representar a Uniao é da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, ja que
se trata de matéria fiscal (art. 12 da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993); e
i) as decisoes, citadas exemplificativamente ao longo deste Parecer, manifestam a reiterada
jurisprudéncia do STJ no sentido reconhecer a isencao do Impostoc de Renda nos termos

acima delineados.

18. Destarte, ha base legal para a edicao de ato declaratorio do Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, a ser aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, que autorize a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional a nao contestar, a nao interpor recursos ou a desistir

do que tenha sido interposto, no tocante a matéria objeto da presente manifestagao.

19. Por fim, merece ser ressaltado que o presente Parecer nao implica, em

hipétese alguma, o reconhecimento da correcdo da tese adotada pelo STJ. O que se
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reconhece € a pacifica jurisprudéncia desse Tribunal Superior, a recomendar a nao
apresentacao de contestacao, a nao interposicao de recursos e a desisténcia dos ja
interpostos, uma vez que tais defesas mostrar-se-ao inlteis e apenas sobrecarregarao o

Poder Judiciario e a propria Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.

v

20. Assim, presentes 0s pressupostos estabelecidos pelo art. 19, inciso Il, da Lei
n® 10.522, de 2002, c/c o art. 52 do Decreto n® 2.346, de 1997, recomenda-se que 0
Procurador-Geral da Fazenda Nacional autorize a nao apresentacao de contestacao, a nao
interposicao de recursos e a desisténcia dos ja interpostos, desde que inexista outro
fundamento relevante, nas acoes judiciais fundadas no entendimento de que a isencéao do
Imposto de Renda prevista no art. 6°, incisos XIV e XXI, da Lei 7.713, de 1988, abrange os
valores recebidos a titulo de aposentadoria, reforma ou penséo, quando beneficiario for
portador do género patologico "cegueira", seja ela binocular ou monocular, desde que

devidamente caracterizada por definicao médica.

21, E o parecer. Caso aprovado no ambito desta PGFN, sugerimos o

encaminhamento desta manifestacao ao Gabinete do Exmo. Ministro de Estado da Fazenda.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 11 de dezembro de
2015.

—

'\>}f LAA A X
BARRETO RBOSA DINIZ

Procura ora da Fazenda Nacional
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Documento: Processo n°® 10951.000938/2015-29
Interessado: PGFN/CRJ
Assunto: Imposto de Renda incidente sobre os proventos de aposentadoria,

pensao ou reforma percebidos por portadores de cegueira monocular.

Trata-se do PARECER PGFN/CRJ/N° /2016, da lavra da Procuradora
GEILA LiDIA BARRETO BARBOSA DINIZ, com a qual manifesto minha concordéancia.

A consideracao superior.

PROCURADORIA-GERAL D

janeiro de 2016. e )
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o] ",-‘ "
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PAULO MENDES DE OLIVEIRA
Coordenador-Geral da Representacao Judicial
da Fazenda Nacional

Aprovo. Encaminhe-se este Parecer ao Gabinete do Ministro de Estado da

Fazenda, para conhecimento.
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em // de
janeiro de 2016. /4
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