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Tributario. Contribuigao Previdenciaria. Vale-
trans porte pago em pecunia.

Jurisprudencia pacffica dos Egregios Supremo
Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justiga.
Sumula AGU nO60, de 2011.

Aplicagao do art. 19, II, da Lei nQ10.522, de 19 de
julho de 2002, e do art. 5° do Decreto nQ2.346, de
10 de outubro de 1997. Edigao de ate deylaratorio
com 0 propos ito de vinculagao da atuagao da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, nos termos
dos §§ 4°, 5° e 7" do art. 19 da Lei nO10.522, de
2002.

o presente Parecer tern por escopo analisar a viabilidade de ediqao de ato

declaratorio, com base no art. 19, inciso II, da Lei nQ10.522, de 19 de julho de 2002" e no art.

5Q do Decreto nQ2.346, de 10 de outubro de 19972, com 0 especifico objetivo de vincular

a Secretaria da Receita Federal do Brasil - RFB ao entendimento de que nao hii

incidencia de contribuil<ao previdenciiiria sobre 0 vale-trans porte pago em pecunia,

considerando 0 cariiter indenizatorio da verba, conforme pro posta encaminhada a esta

Procuradoria-Geral por meio da Nota RFB/Sutri/Cocaj nO3, de 28 de janeiro de 2015.

1 Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a nao contestar, a nao interpor recurso ou a
desistir do que tenha side interposto, desde que inexista outro fundamento relevante, na hip6tese de a decisao
versar sobre: (Redacao dada pela Lei nO11.033, de 2004) (...)11-materias que, em virtude de jurisprudencia pacifica
do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi,a, do Tribunal Superior do Trabalho e do Tribunal
Superior Eleitoral, sejam objeto de ato declaratorio do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, aprovado pelo
Ministro de Estado da Fazenda; (Redacao dada oela Lei nO12.844, de 2013)
2 Art. 5Q Nas causas em que a representa<{8o da Uniao competir a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional
havendo manifesta98.o jurisprudencial reiterada e uniforme e decis6es definitivas do Supremo Tribunal Federal au
do Superior Tribunal de Justi,a, em suas respectivas areas de competemcia,fica 0 Procurador-Geral da Fazenda
Nacional autorizado a declarar, mediante parecer fundamentado, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda,
as materias em relac;aoas quais e de ser dispensada a apresentaQ80 de recursos.
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2. Por fon;:a do art. 19, §§ 40, 50 e 70, da Lei nO10.522, de 20023, com a redagao

conferida pela Lei nO 12.844, de 19 de julho de 2013, 0 presente parecer (secundado pelo

respectivo ato declarat6rio) tera 0 condao de impedir que a RFB constitua 0 credito tributario

relativo it presente hip6tese, obrigando-a a rever de oficio os langamentos ja efetuados.

3. A analise em comento decorre da existencia de decisao plenaria do Supremo

Tribunal Federal, reverberada nas posteriores decis6es do Superior Tribunal de Justiga - STJ,

que concluiu ser inconstitucional a incidencia da contribuigao previdenciaria sobre 0 vale-

transporte pago em especie.

II

4. A tese sustentada pela Uniao em juizo defendia a higidez da incidencia da

contribuigao previdenciaria sobre 0 vale-trans porte pago em pecunia, considerando, em

sinlese, que: 0 art. 28, §9°, "f', da Lei 8.212, de 1991, estabelece que a verba recebida a titulo

de vale-transporte nao integra 0 salario de contribuigao quando recebida na forma da lei; (ii)

o art. 40 da Lei nO7.418, de 1985, eo art. 50 do Decreto nO95.247, de 1987, nao admitem 0

pagamento do vale-transporte em dinheiro (iii) os ganhos habituais do empregado, a qualquer

titulo, incorporam-se ao salario, ex vi do art. 201, § 11, da Constituigao Federal.

5. Nao obstante, 0 Pleno do STF, no julgamento do Recurso Extraordinario nO

478.410/SP (nao submetido ao rito do art. 543-B do CPC), em 10/03/2010, firmou 0

entendimento de que e inconstitucional a incidencia de contribuigao previdenciaria sobre 0

vale-transporte pago em especie, ja que, qualquer que seja a forma de pagamento, detem 0

beneficio natureza indenizat6ria. De acordo com a Corte Suprema, ao admitir-se que 0 vale-

trans porte possa ter a sua natureza alterada pelo fato de ser pago em dinheiro importaria em

relativizar 0 curso legal da moeda. Sendo assim, considerou que a cobranga de contribuigao

3 § 42 A Secretaria da Recena Federal do Brasil nao constituirii os creditos tributarios relativos as materias de que
tratam as incisos II, IV e V do caput, ap6s manifestagao da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional nos casas
dos incisos IV e V do caput. § 52 As unidades da Secrelaria da Receita Federal do Brasil deverao reproduzir, em
suas decis6es sobre as materias a que se refere a caput, 0 entendimento adotado nas decisoes deflnitivas de
merito, que versem sobre essas matarias, ap6s manifestac;ao da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional nos
casos dos incisos tV e V do caput. § 6" - (VETADO). § 72 Na hipotese de creditos tributiirios jii constituidos, a
autoridade lanc;adora deverS. rever de oflcio 0 langamento, para efeito de alterar total au parcial mente ° cn§dito
tributario, conforme 0 caso, ap6s manifestac;a.o da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional nos casas das incisos
IV e V do caput.
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previdenciaria sobre 0 valor pago em pecuma a titulo de vale-transporte afrontaria a

ConstituiQao em sua totalidade normativa. Eis a ementa do julgado:

EMENTA: RECURSO EXTRORDINARIO. CONTRIBUIQAo PREVIDENCIARIA.
INCIQENCIA._VALE-TRANSPORTE.M9EDA. CURSO LEGAL E CURSO FOR9ADO.
CARATER NAO SALARIAL DO BENEFICIO. ARTIGO 150, I, DA CONSTITUIQAO DO
BRASIL. CONSTITUIQAo COMO TOTALIDADE NORMATIVA. 1. Pago 0 beneficio
de que se cuida neste recurso extraordinario em vale-transporte ou em moeda,
isso nao afeta 0 carater nao salarial do beneficio. 2. A admitirmos nao possa esse
beneficio ser pago em dinheiro sem que seu carater seja afetado, estariamos a
relativizar 0 curso legal da moeda nacional. 3. A funcionalidade do coneeito de
moeda revela-se em sua utiliza<;aono plano das rela<;oesjuridicas. 0 instrumento
monetario valido e padrao de valor, enquanto instrumento de pagamento sendo dotado
de poder liberat6rio: sua entrega ao credor libera 0 devedor. Poder Iiberat6rio e
qualidade, da moeda enquanto instrumento de pagamento, que se manifesta
exclusivamente no plano juridico: somente ela permite essa liberagao indiscriminada,
a todo sujeito de direito, no que tange a debitos de carater patrimonial. 4. A aptidao da
moeda para 0 cumprimento dessas fun<;6esdecorre da circunstancia de ser ela tocada
pelos atributos do curso legal e do curso forgado. 5. A exclusividade de circulagao da
moeda esta relacionada ao curso legal, que respeita ao instrumento monetario
enquanto em circulagao; nao decorre do curso forgado, dado que este atinge 0
instrumento monetario enquanto valor e a sua instituigao [do curso forgado] importa
apenas em que nao possa ser exigida do poder emissor sua conversao em outro valor.
6. A cobranc;a de contribuiC;ao previdenciaria sobre 0 valor pago, em dinheiro, a
titulo de vales-transporte, pelo recorrente aos seus empregados afronta a
ConstituiC;ao, sim, em sua totalidade normativa. Recurso Extraordinario a que se da
provimento.
(RE 478410, Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 10103/2010,
DJe-086 DIVULG 13-05-2010 PUBLIC 14-05-2010 EMENT VOL-02401-04 PP-00822
RDECTRAB v. 17, n. 192, 2010, p. 145-166)

6. Em sequencia, no julgamento de Embargos de DeclaraQao, 0 STF, utilizando a

tecnica da declaraQao de inconstitucionalidade parcial sem reduQao de texto, fez constar da

conclusao do ac6rdao embargado a prociamagao da "inconstitucionalidade da aplicagao do

art. 5° do Decreto nO95.247/87 e do art. 4°, caput, da Lei nO7.418/85 como fundamentos para

a incidencia de contribuiQ6es previdenciaria sobre os valores pagos em pecunia a titulo de

vale-transporte aos trabalhadores", sem qualquer modifica<;:ao, portanto, do teor da

deliberaQao anterior.

7. Pacificada a questao no ambito da Corte Suprema, 0 STJ promoveu a revisao

de sua jurisprudencia, ate entao consolidada em sentido favonlvel a Uniao, conforme se extrai

dos precedentes a seguir transcritos, in verbis:
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TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA.
VALE-TRANS PORTE. PAGAMENTO EM PECUNIA. NAO-INCIDENCIA.
PRECEDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. JURISPRUDENCIA DO STJ.
REVISAO.NECESSIDADE.
L 0 Supremo Tribunal Federal, na assentada de 10.03.2003. em caso anll.logo (RE
478.410/SP, ReI. Min. Eros Grau), concluiu que e inconstitucional a incide!ncia da
contribuigao previdencill.ria sobre 0 vale-transporte pago em pecunia, jll. que, qualquer
que seja a forma de pagamento, detem 0 beneficio natureza indenizatoria. Informativo
578 do Supremo Tribunal Federal.
2. Assim. deve ser revista a orientagao desta Corte que reconhecia a incidencia da
contribuigao previdencill.ria na hipotese quando 0 beneficio e pago em pecunia, jll. que
o art. 5° do Decreto 95.247/87 expressamente proibira 0 empregador de efetuar 0
pagamento em dinheiro.
3. Embargos de divergencia providos.
(EREsp 816.829/RJ, ReI. Ministro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SE<;:Ao. julgado em
14/03/2011, OJe 25/03/2011 )

TRIBUTARIO. CONTJ3IBUI<;:A() PREVIDENCIARIA. VALE-TRANS PORTE.
PAGAMENTO EM PECUNIA. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. REVISAo DA JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
1. Com a decisao tomada pela Excelsa Corte, no RE 478.410/SP, ReI. Min. Eros
Grau, em que se concluiu ser inconstitucional a incidencia da contribui<;ao
previdenciaria sobre 0 vale-transporte pago em peciinia, houve revisiio da
jurisprudencia deste Tribunal Superior, a tim de se adequar ao precedente citado.
Assim, nao merece acolhida a pretensao da recorrente, de reconhecimento de que, "se
pago em dinheiro 0 beneficio do vale-transporte ao empregado, deve este valor ser
inclufdo na base de calculo das contribuig6es previdencill.rias".
2. Precedentes da Primeira Segao: EREsp 816.829/RJ, ReI. Min. Castro Meira,
Primeira Se«ao, DJe 25.3.2011; e AR 3.394/RJ, ReI. Min. Humberto Martins, Primeira
Segao, DJe 22.9.2010.
3. Recurso especial nao provido.
(REsp 1257192/SC, ReI. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/08/2011, DJe 15/08/2011)

TRIBUTARIO ..AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ~SPECIAL. CONTRIBUI<;:AO
PREVIDENCIARIA. GRATIFICA<;:AO NATALINA. CALCULO EM SEPARADO.
LEGALIDADE. MATERIA PACIFICADA EM RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (Resp 1.066.682/SP). VALE-
TRANSPORTE. VALOR PAGO EM PECUNIA. NAo INCIDENCIA. PRECEDENTES
DO STJ E DO STF. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.
(...)
2. 0 Superior Tribunal de Justi<;a reviu seu entendimento para, alinhando-se ao
adotado pelo Supremo Tribunal Federal, firmar compreensiio segundo a qual nao
incide contribui<;ao previdenciaria sobre 0 vale-trans porte devido ao trabalhador,
ainda que pago em peciinia, tendo em vista sua natureza indenizat6ria.
3. Agravo regimental parcialmente provido.
(AgRg no REsp 898.932/PR, ReI. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 09/08/2011 , DJe 14/09/2011)
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TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. VALE-TRANSPORTE.
PAGAMENTO EM PECUNIA. NAO-INCIDENCIA. PRECEDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. JURISPRUDENCIA DO STJ. REVISAO. NECESSIDADE.
1. 0 Supremo Tribunal Federal, na assentada de 10.03.2003, em caso analogo (RE
47B.410/SP, ReI. Min. Eros Grau), concluiu que s inconstitucional a incidencia da
contribuiqao previdenciaria sobre 0 vale-transporte pago em pecunia, ja que, qualquer
que seja a forma de pagamento, detsm 0 beneffcio natureza indenizatoria. Informativo
57B do Supremo Tribunal Federal.
2. Assim, deve ser revista a orientagao pacifica desta Corte que reconhecia a incidencia
da contribuigao previdenciaria na hipotese quando 0 beneficio s pago em pecunia, ja
que 0 art. 5° do Decreto 95.247/87 expressamente proibira 0 empregador de efetuar 0
pagamento em dinheiro.
3. Recurso especial provido.
(REsp lIB0562/RJ, ReI. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/0B/2010, DJe 26/0B/2010) -
AQAO RESCISORIA - PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA - VALE-TRANSPORTE - PAGAMENTO EM PECUNIA - NAO
INCIDENCIA - ERRO DE FATO - OCORRENCIA - AuxiLiO-CRECHE/BABA -
ACORDAo RESCINDENDO NAo CONHECEU DO RECURSO NESSA PARTE.
(...)
3. 0 Pleno do Supremo Tribunal Federal, no ambito de recurso extraordinario,
consolidou jurisprudencia no sentido de que "a cobranqa de contribuigao previdenciaria
sobre 0 valor pago, em dinheiro, a titulo de vales-transporte, pelo recorrente aos seus
empregados afronta a Constituiqao, sim, em sua totalidade normativa" (RE 47B.41 O/SP,
ReI. Min. Eros Grau, Tribunal Pleno, julgado em 10.3.2010, DJe-OB6 DIVULG 13.5.2010
PUBLIC 14.5.2010).
4. No que tange ao auxflio-creche/baba, esta Corte Superior e incompetente para
examinar 0 feito, uma vez que nao cabe aqao rescisoria com a finalidade de
desconstituir julgado que nao apreciou 0 msrito da demanda, neste ponto especffico.
Precedentes: AgRg na AR 3.B27/SP, ReI. Min. Humberto Martins, Primeira Seqao, DJe
22.10.2009; AR 2.622/RS, ReI. Min. Francisco Falcao, Primeira Seqao, DJe B.9.200B.
Aqao rescisoria parcialmente procedente.
(AR 3.394/RJ, ReI. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SEQAo, julgado em
23/06/2010, DJe 22/09/2010)

Ve-se, pois, que 0 STF e 0 ST J consagram de modo pacifico 0 entendimento

de que nao incide contribuigiio previdenciaria sobre 0 vale-transporte pago em pecunia, haja

vista 0 carater indenizatorio da verba.

9.

Sumula nO60, publicada no DOU de 09/12/2011, com 0 seguinte teor:

Sobre 0 tema, convem salientar que a Advocacia-Geral da Uniiio editou a

SUMULA N° 60, DE B DE DEZEMBRO DE 2011 (*)

Publicada no DOU Segao I, de 09/12/2011
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"Nao ha incidencia de contribuicao previdenciaria sobre 0 vale transporte pago
em peclinia, considerando 0 carater indenizat6rio da verba".

REFERENCIAS: Legislagao Pertinente: CF, artigos 5°, 11,7°, IV, XXVI, 150, I, 195, I,
"a", 201, § 11; Lei nO7.418/85, artigo 2°; Lei nO8.212/91, artigo 28, I e 9°, "I"; Decreto
nO95.247/87, artigos 5° e 6°; Decreto nO3.048/99, artigo 214, § 10.
Jurisprudencia: Tribunal Superior do Trabalho: TST-AIRR-234140-44.2004.5.Q1.0241,
ReI. Min. Vieira de Mello Filho (Primeira Turma); TST-RR-95840-79.2007.5.03.0035,
ReI. Min. Renato de Lacerda Paiva (Segunda Turma); TST-AIRR-76040-
07.2006.5.15.0087, ReI. Min. Alberto Luiz Bersciani de Fontan Pereira (Terceira
Turma); TST-RR-89300-12.2006.5.15.0004, ReI. Min. Maria de Assis Calsing (Quarta
Turma); AIRR- 35340-21.2008.5.03.0097, ReI. Min. Joao Batista Brito Pereira (Quinta
Turma); TST-RR-16100-63.2006.5.15.0006, ReI. Min. Augusto Cesar Leite de Carvalho
(Sexta Turma); TST-RR-131200-26.2004.5.15.0042, ReI. Min. Pedro Paulo
Manus (Setima Turma); TST-RR-4300-57.2008.5.04.0561, ReI. Min. Carlos Alberto
Reis de Paula; e SESBDI-1: TST-E-RR-1302/2003-383-02-00.7, ReI. Min. Vieira de
Mello Filho (Oitava Turma). Superior Tribunal de Justiga: REsp 1180562/RJ, ReI.
Ministro Castro Meira (Segunda Turma); EREsp 816.829/RJ, ReI. Ministro Castro
Meira, (Primeira Se"ao). Supremo Tribunal Federal: RE 478410/SP, ReI. Min. Eros
Grau (TRIBUNAL PLENO)
(*) Sumula Consolidada publicada no DOU I de 27,28 e 29.1.2014

10. Ap6s a edigao da mencionada Sumula, os 6rgaos descentralizados desta

Procuradoria-Geral passaram a nao mais contestar e recorrer com fundamento em tese

contraria it da Sumula da AGU, considerando 0 seu carater obrigat6rio para a Procuradoria-

Geral da Fazenda Nacional, na forma do art. 434, caput, da Lei Complementar nO73, de lOde

fevereiro de 1993.

11. Entretanto, tal vinculac;ao nao se estende it RFB, uma vez que a Sumula da

AGU apenas espraia seus efeitos sobre os 6rgaos juridicos integrantes da Advocacia-Geral

da Uniao e respectivos 6rgaos Guridicos) vinculados. Ademais, os precedentes do STF e do

STJ sobre a questao juridica em aprec;o nao foram formados sob 0 rito do art. 543-B ou do

art. 543-C, do CPC, 0 que teria 0 condao de produzir efeitos obrigatorios para a RFB, nos

term os do art. 19, incisos, IV e V, da Lei nO10.522, de 2002.

12. Portanto, inexistindo instrumento juridico capaz de vincular a atuac;ao

administrativa da RFB ao entendimento consagrado pel os Tribunais Superiores, persiste para

esse 6rgao a obrigatoriedade de efetuar lanc;amentos e de proceder it cobranc;a da

contribuic;ao previdenciaria incidente sobre as verbas recebidas a titulo de vales-transportes

4 Art. 43. A Sumula da Advocacia-Geral da Uniao tem can3.terobrigat6rio quanto a todos os 6rgaos
juridicos enumerados nos arts. 2" e 17 desta lei complementar.
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pagos em pecunia, diante da necessidade de observancia estrita a legisla<;:ao tributaria

federal, muito embora tal cobranga nao mais seja passivel de defesa judicial pela PGFN.

13. Tal situagao, por certo, cria uma discrepancia indesejada de atuagao entre a

RFB e PGFN, 0 que fragiliza a isonomia no tratamento dos contribuintes, fomenta a

litigiosidade no ambito do Poder Judiciario e expoe a Fazenda Nacional a condenagoes em

honorarios e litigancia de ma-fe, alem de mostrar-se deveras antieconomico direcionar

recursos para promover a cobranga administrativa de valores insuscetiveis de serem

defendidos judicialmente e fragilizados em seu amparo juridico.

14. Nesse contexto, exsurge recomendavel a edigao de ato declarat6rio do

Procurador-Geral da Fazenda Nacional, com 0 especial prop6sito de possibilitar a vinculagao

da RFB a tese juridica pacificada pelos Tribunais Superiores no tocante a nao incid€mcia de

contribuigao previdenciaria sobre 0 vale-trans porte pago em especie, com fulcro no art. 19,

inciso II e §§ 4°, 5° e 7", da Lei nO10.522, de 2002. Eo 0 que se passa a analisar.

III

15. Cumpre perquirir se, com fundamento no art. 19, inciso II, da Lei nQ10.522, de

2002, e no art. 5"- do Decreto nQ2.346, de 1997, e 0 caso de ser editado ate declarat6rio do

Procurador-Geral da Fazenda Nacional. Eis a dicgao dos dispositivos legais mencionados:

Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a nao contestar. a
nao interpor recurso ou a desistir do que tenha sido interposto, desde que inexista outro
fundamento relevante, na hip6tese de a decisao versar sobre: (Redacao dada Dela Lei
nO11.033. de 2004)
(...)
II - materias que, em virtude de jurisprudencia pacifica do Supremo Tribunal Federal,
do Superior Tribunal de Justiga, do Tribunal Superior do Trabalho e do Tribunal
Superior Eleitoral. sejam objeto de ato declarat6rio do Procurador-Geral da Fazenda
Nacional, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda; (Redacao dada Dela Lei nO
12.844, de 2013)

Art. 5Q Nas causas em que a representagao da Uniao competir a Procuradoria-Geral
da Fazenda Nacional havendo manifestagao jurisprudencial reiterada e uniforme e
decis6es definitivas do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justiga,
em suas respectivas areas de competencia, fica 0 Procurador-Geral da Fazenda
Nacional autorizado a declarar, mediante parecer fundamentado, aprovado pelo
Ministro de Estado da Fazenda, as materias em relagao as quais e de ser dispensada
a apresentagao de recursos.
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16. Decorre dos preceitos legais acima reproduzidos que 0 Procurador-Geral da

Fazenda Nacional, mediante ate declarat6rio a ser aprovado pelo Ministro de Estado da

Fazenda, podera dispensar a interposi"ao de recursos ou a desistencia dOs que tenham sido

interpostos, bem como autorizar a nao apresenta"ao de contesta"ao, desde que, em qualquer

caso, inexista outro fundamento relevante, quando observados os seguintes requisitos:

a) a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional tenha competencia para

representar judicialmente a Uniao nas respectivas causas; e

b) haja decisao definitiva do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal

de Justi"a, do Tribunal Superior do Trabalho e do Tribunal Superior Eleitoral,

em suas respectivas areas de competencia.

17. Examinando-se a hip6tese vertente, conclui-se que: i) nas causas em que se

discute a incidencia da contribui"ao previdenciaria sobre 0 vale-trans porte pago em pecunia,

como na hip6tese objeto deste Parecer, a competencia para representar a Uniao e da

Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, ja que se trata de materia fiscal (art. 12 da Lei

Complementar nQ 73, de 10 de fevereiro de 1993); e Ii) as decisoes citadas

exemplificativamente ao longo deste Parecer manifestam a pacifica juris pruden cia do STF e

do STJ no sentido reconhecer a nao incidencia da contribui"ao previdenciaria nas

circunstancias ja aludidas.

18. Destarte, ha base legal para a edi"ao de ato declarat6rio do Procurador-Geral

da Fazenda Nacional que, reiterando a autorizal<ao de nao contestar, nao interpor

recursos ou de desistir do que tenha sido interposto no tocante a materia objeto da

presente manifestal<ao (permissao que decorre da edil<ao da Sumula AGU nO 60),

possibilite a vincula"ao da atuagao administrativa a cargo da RFB.

IV

19. Assim, presentes os pressupostos estabelecidos pelo art. 19, inciso II, da Lei

nQ 10.522, de 2002, c/c 0 art. 5Q do Decreto nQ 2.346, de 1997, recomenda-se que 0

Procurador-Geral da Fazenda Nacional, reiterando a permissao que decorre da Sumula AGU

nO60, de 2011, expe"a ate declarat6rio que autorize a nao apresenta"ao de contestagao, a

~
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nao interposigao de recursos e a desistEmcia dos ja interpostos, desde que inexista outro

fundamento relevante, nas ac;6es judiciais fundadas no entendimento de que nao ha

incidencia de contribuiC;ao previdenciaria sobre 0 vale-transporte pago em pecunia,

considerando 0 carater indenizat6rio da verba.

21. Eo 0 parecer. Caso aprovado no ambito desta PGFN, sugerimos 0

encaminhamento desta manifestac;ao ao Gabinete do Exmo. Ministro de Estado da Fazenda.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 03 de fevereiro de

2016.



Ministerio da Fazenda
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional

DESPACHO PGFN/CRJ/ SIN /2016

Documento: Processo nO401173/2015

Interessado: PGFN/CRJ

Assunto: Jurisprudelncia pacifica dos Egregios Supremo Tribunal Federal e Superior

Tribunal de Justiqa. Sumula AGU nO60, de 2011 .

Trata-se do PARECER PGFN/CRJ/N° ~'&6\ /2016, da lavra da Procuradora

GEILA LIDIA BARRETO BARBOSA DINIZ, com a qual manifesto minha concordancia.

A considerac;ao superior.

PROCURADORIA-GER L DA FAZEN A NACIONAL, em de fevereiro de

2016.

s

2016.

De acordo. A considerac;ao superior. ~
, em O>de fevereiro de

o ador-Geral Adjunto de
Consultoria e Contencioso TribuUirio

Aprovo. Encaminhe-se esta manifestac;ao ao Gabinete do Exmo. Ministro de

Estado da Fazenda.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 16 de

fevereiro de 2016.


