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Tributério. Crédito previdencidrio. Recolhimento extemporéneo -
incidéncia de multa. Lei ordinaria que limita a aplicacdo retroativa de
penalidade mais benigna. Inconstitucionalidade da restricdo temporal.
A expressdo “para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de abril
de 1997”, constante do art. 35 daLei n° 8.212, de 24 de julho de 1991,
com a redac&o decorrente da Lel n° 9.528, de 10 de dezembro de 1997,
conflita com o art. 146, inciso |11, da Constituicdo Federal. “Invasio”
de lei ordinaia em matéria cuja disciplina é reservada,
constitucionalmente, alei complementar.

Jurisprudéncia pacifica do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Aplicacdo da Lel n° 10.522, de 19 de julho de 2002, e do Decreto n°
2.346, de 10 de outubro de 1997. Possibilidade de a Procuradoria-Geral
da Fazenda Naciona ndo contestar, ndo interpor recursos e desistir dos
jainterpostos, quanto & matéria sob andlise. Necessidade de autorizagédo
do Sr. Procurador-Geral da Fazenda Nacional e aprovacdo do Sr.
Ministro de Estado da Fazenda.

O escopo do presente Parecer € analisar a possibilidade de se promover, com base no
inciso Il do artigo 19 da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, e no Decreto n® 2.346, de 10 de
outubro de 1997, a dispensa de interposicdo de recursos ou o0 requerimento de desisténcia dos ja
interpostos, com relagdo as decisdes judiciais que adotam o entendimento firmado pelo e.
Supremo_Tribunal Federal, reconhecendo, incidenter tantum, a inconstitucionalidade da
expressao “para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de abril de 1997, constante do art. 35
da Lei n® 8.212 de 24 de julho de 1991, com a redacéo decorrente da Lei n°® 9.528, de 10 de
dezembro de 1997.

2. Tal Parecer, em face da alteracdo trazida pela Lei n° 11.033, de 2004, a Lei n° 10.522,
de 2002, terd também o conddo de dispensar a apresentacéo de contestacdo pelos Procuradores da
Fazenda Nacional, bem como de vincular a Secretaria da Receita Federal do Brasil por ocasido da
constituicdo do crédito tributario relativo a presente hipétese, obrigando-a a rever de oficio os
lancamentos j& efetuados, nos termos do citado artigo 19 da Lei n° 10.522, de 2002.

3. Este estudo é feito em raz&o da existéncia de pacifica jurisprudéncia do e. Supremo
Tribunal Federal quanto a inconstitucionalidade da expressao “para os fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de abril de 1997”, constante do caput do art. 35 daLel n° 8.212, de 1991, com a redagdo
gue lhe havia sido conferida pela Lei n°® 9.528, de 10 de dezembro de 1997, em sintese, em face do
entendimento de que cumpre a legislacdo complementar dispor sobre os paréametros de aplicacdo de
multa, tal como ocorre no artigo 106 do Cdédigo Tributario Nacional, e, nesse sentido, €
inconstitucional a restri¢do temporal imposta por lei ordinéria que reduz multa, por envolver matéria
cuja disciplina foi reservada a lei complementar, nos termos do art. 146, inciso 111, da Constituicéo
Federal.



4. Ressalte-se, a titulo de esclarecimento, que a redagdo do caput do art. 35 da Lei n°
8.212, de 1991, foi posteriormente revogada pela Lei n°® 9.876, de 26 de novembro de 1999, e, por
ultimo, alterada pela Medida Provisoria n® 449, de 3 de dezembro de 2008.

5. A Fazenda Naciona — representada inicialmente pela Procuradoria Federal junto ao
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS, e, posteriormente, por esta Procuradoria da Fazenda
Nacional, em razéo das mudancas de competéncia promovidas pela Lei n°® 11.457, de 16 de marco de
2007 — tem defendido, em juizo, a constitucionalidade do referido dispositivo, sob os argumentos de
gue ndo ha incompatibilidade do caput do art. 35, daLei n°8.212, de 1991, com a redacdo dada pela
Lei n°® 9.528, de 1997, com o disposto no art. 106, inciso Il, ainea “c” do Cdédigo Tributario
Nacional, e nem afronta o art. 146, inciso Ill, alinea “b”, da Constituicdo Federal; que ndo ha
hierarquia entre leis complementares e leis ordinérias, que estas ndo extraem seu fundamento de
validade daguelas, mas da propria Constituicdo; que “a restricdo imposta pela Lei n® 9.528/97 para
que a reducdo das multas moratorias se desse apenas para os fatos geradores ocorridos a partir de
abril de 1997 ndo é matéria reservada ao legislador complementar. Dirige-se especificamente as
contribuicdes previdenciarias e encontra seu fundamento de validade no texto Constitucional, que
outorga a Unido competéncia para criar, aumentar, e até mesmo reduzir os tributos, e respectivos
consectarios de sua competéncia”; que o art. 144 do Cédigo Tributério Nacional, ao referir-se ao
lancamento, “vincula-se a data da ocorréncia do fato gerador e a lei entdo vigente, mesmo que ja
tenha sido modificada ou revogada”, e que, assim, deve ser aplicado o dispositivo com a redacéo
conferida pela Lei n® 9.528, de 1997, com a limitagdo temporal nele prevista; que a retroatividade
benigna da lei tributaria ndo encontra amparo na Carta Constitucional; e que apenas € obrigatéria a
aplicagdo retroativa da lel tributéria no caso do art. 106, inciso I, do Codigo Tributério Naciona
(Recurso Extraordinrio n° 407.190-8/RS).

6. Todavia, o Poder Judiciario tem entendido em sentido contrario, restando assente no
ambito do c. Supremo Tribunal Federa a inconstitucionalidade da norma sob andlise, conforme se
extrai do julgamento do Recurso Extraordinario n° 407.190-8/RS, publicado em 27/10/2004, em
que os Ministros daguela Corte Superior, em sessdo plenéaria, decidiram por unanimidade, negar
seguimento ao recurso, “declarando a inconstitucionalidade da expressdo “para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de abril de 1997”, constante do caput do artigo 35 daLe n° 8.212, de 24 de
julho de 1991, com a redacdo dada pela Lei n° 9.528, de 10 de dezembro de 1997”, e cujo acordéo
restou assim ementado:

“ TRIBUTO - REGENCIA - ARTIGO 146, INCISO IlI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL —NATUREZA. O principio revelado no inciso
111 do artigo 146 da Constituicdo Federal ha de ser considerado em face da
natureza exemplificativa do texto, na referéncia a certas matérias.

MULTA — TRIBUTO - DISCIPLINA. Cumpre a legislagdo
complementar dispor sobre os parametros de aplicacdo da multa, tal como
ocorre no artigo 106 do Codigo Tributario Nacional.

MULTA - CONTRIBUICAO SOCIAL - RESTRICAO
TEMPORAL. ARTIGO 35 DA LEI N° 8.212/91. Conflita com a Carta a
Republica — artigo 146, inciso 11l — a expressdo “para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de abril de 1977, constante do artigo 35 da Lei n°
8.212/91, com a redacgéo decorrente da Lei n° 9.528/97, ante o envolvimento
de matéria cuja disciplina é reservada a lei complementar.

Acordao



Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenaria, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade, em conhecer e negar
provimento ao recurso, declarando a inconstitucionalidade da expresséo “para
os fatos ocorridos a partir de 1° de abril de 1997”7, constante do caput do artigo
35 da Le n° 8.212, de 24 de julho de 1991, com a redagdo dada pela Lei n°

9.528, de 10 de dezembro de 1997.”

7. Vale a pena conferir os seguintes excertos do voto proferido pelo e. Ministro Marco
Aurélio, nos autos do recurso extraordinario supramencionado, in litteris:

“Voto

()

Quanto ao 6bice apontado pela Procuradoria Geral da Republica, de que
se tem ofensa indireta a Congtituicdo Federal pela errbnea interpretacéo ou
aplicacdo de normas legais, atente-se para a ementa do acord@o da Corte de
origem relativo a Arglicdo de Inconstitucionalidade na Apelacdo Civel n°
1998.04.01.020236 (folha 66):

CONSTITUCIONAL: NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO. APLICACAO DE PENALIDADE MAIS BENIGNA.

1. Conflito existente entre lei ordindria que limita
temporariamente a aplicagdo retroativa de penalidade mais benigna e lei
complementar que estabelece a aplicacdo a ato ndo definitivamente
julgado. Divergéncia doutrindria quanto a existéncia ou nao
relativamente a hierarquia.

2. Sempre que uma lei ordinaria discrepar de normas gerais de
direito tributério, a incompatibilidade se resolve a favor do texto
integrado em lei complementar ou com forca de lei complementar,
reconhecendo-se, no caso, vicio de inconstitucionalidade, porque a lei
ordindria invadiu competéncia reservada, constitucionalmente, a lei
complementar.

3. A Constitui¢cdo ndo fixou o conceito de “normas gerais de
direito tributério”, enumerando, exemplificativamente, algumas delas
no art. 146, sendo certo que nem todas as normas contidas no Cédigo
Tributario Nacional podem ser tidas como tais, ainda que inscritas no
Livro Il deste. Necessidade, portanto, de andlise caso a caso do
dispositivo.

4. S8o, contudo, “normas gerais’ aquelas que, simultaneamente,
estabelecem os principios, os fundamentos, as diretrizes, os critérios
basicos, conformadores das leis que complementardo a regéncia da
matéria e que possam ser aplicadas uniformemente em todo o Pais,
indiferentemente de regides ou localidades. Interpretacdo da expressao
constante em diversos artigos constitucionais e abrangendo varios
campos do Direito (Administrativo, Tributério, Financeiro, Ambiental,
Urbanistico, etc).

5. Hipodteses em que o art. 106 do CTN fixa os principios, as
diretrizes, os critérios de aplicacdo da penaidade mais benigna e,



portanto, € “norma geral de direito tributario, critério basico a ser
aplicado uniformemente, garantia minima do contribuinte, que ndo pode
ser alterada por mera lei ordinaria’. Legislagcdo ordinaria que invadiu,
desta forma, competéncia reservada a lel complementar — art. 146, I,
“b”, CF — e, assim, somente passivel de alteracdo por outra lei
complementar.

A partir dessa sintese, o Tribunal Regiona Federal da 4% Regido
proclamou, incidentalmente, a inconstitucionalidade do artigo 35, cabeca, da
Lei n° 8.212/91, na redacdo dada pela Lei n°® 9.528/97, quanto a expressdo
“para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de abril de 1997” (folha 93).
Constata-se que a glosa decorreu da regéncia, por norma ordindria, de
matéria prépria a norma complementar, considerando-se que o artigo 106
do Codigo Tributario Nacional, recebido com natureza de diploma
complementar, impde a aplicacdo de nova norma a fato pretérito, quando
cominada penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de
sua pratica. O recurso veio interposto pela alinea “b” do inciso |11 do art. 102
da Congtituicdo Federa, no que se concluiu, na origem, pela
inconstitucionalidade do ato normativo, apenas cumprindo definir ndo o
conflito, em sim, entre a Lei n° 8.212/91, na nova redagao, e o disposto no
Cddigo Tributario Nacional, mas a invaséo, pela lei ordinaria, de campo
reservado a lei complementar.

No mais, observe-se o fato de consubstanciar garantia constituciona a
irretroatividade da lei penal, exceto para beneficiar o réu. O preceito do inciso
XL do artigo 5° da Constituicdo Federal ha de ser tomado a partir de Optica
teleol6gica, ndo se devendo potencializar o fato de se aludir aréu e de seter o
emprego da expressdo “lei penal”. Cumpre o empréstimo da maior eficacia
possivel a textos constitucionais que tratem de garantia para o cidaddo. Dai a
melhor doutrina— Roque Antonio Carrazza — entender o disposto no inciso em
comento como a abergar toda e qualquer lei que encerre pena, ainda que de
multa, pouco importando o envolvimento, ou ndo, de réu, de procedimento a
revelar agdo penal — “Curso de Direito Constitucional Tributério”, Malheiros,
Sdo Paulo, 2001, pagina 306/307, doutrina citada no acorddo relativo ao
julgamento da apelagéo, pelo relator, juiz Luiz Carlos de Castro Lugon. Esse
enfoque, todavia, ndo € indispensavel a chegar-se ao desprovimento do recurso
do Instituto. A concluséo da Corte de origem quanto a ter-se norma que verse
sobre pena tributaria de multa é inafastavel. O artigo 146, inciso Ill, da
Constituicdo Federal, ao dispor competir a lei complementar estabelecer
normas gerais em matéria de legislacdo tributaria, mostra-se
exemplificativo, na referéncia que se segue a certos temas nas alineas. 1sso
decorre do fato de as aineas estarem antecedidas de texto contendo o vocabulo
“especialmente”’, evidenciando-se, € de repetir, a clara natureza
exemplificativa. A multa tributéria diz respeito a seara das normas gerais,
porquanto h& de ser imposta de forma linear no territério nacional, ndo se
fazendo com especificidade limitadora geograficamente. O legislador
ordinario, ao proceder, como fez, a disciplina da matéria, limitando no
tempo e beneficio que estampou a reducdo da multa, adentrou, sem duvida
alguma, o trato de norma geral tributaria, conflitando a regéncia — por lei
ordinaria — com o teor do artigo 146, 111, “b”, da Constituicdo Federal. Em
ultima analise, a lei ordinaria acabou limitando a regra da lei



complementar que, sob o angulo retroativo, surge abrangente. Dai a
inconstitucionalidade declarada pela Corte de origem.

Por tais razdes, conhego e desprovejo o recurso interposto, declarando
a inconstitucionalidade da expressao “para os fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de abril de 1997, constante do artigo 35 da Lei n°® 8.212/91,
com a redacdo imprimida pela Lei n°® 9.528/97.”

8. Por oportuno, relembremos que o art. 97 da Congtituicdo Federal estabelece que
“somente pelo voto da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo érgéo
especial poderdo os tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Publico”. No ambito do Supremo Tribunal Federal, o art. 176, e seus parégrafos, e o art. 177, do
Regimento Interno, fixam a competéncia do Plenério daquela ilustre Corte para os casos de arguicao
de incondtitucionalidade, e o at. 101 esclarece que a declaracdo  de
constitucionalidade/inconstitucionalidade aplica-se aos novos feitos, fazendo-se oportuna a leitura
dos mencionados dispositivos, abaixo transcritos:

“Art.101. A declaracao de constitucionalidade ou inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo, pronunciada por maioria qualificada, aplica-se aos
novos feitos submetidos as Turmas ou ao Plenério, salvo o disposto no art.
103.

(.)

Art. 103. Qualguer dos Ministros pode propor a revisdo da jurisprudéncia
assentada em matéria constitucional e da compendiada na Sumula, procedendo-
se a0 sobrestamento do feito, se necessério.

(..)

Art. 176. Arglida a inconstitucionalidade de lel ou ato normativo federal,
estadual ou municipal, em qualquer outro processo submetido ao Plenario, sera
ela julgada em conformidade com o disposto nos arts. 172 a 174, depois de
ouvido o Procurador-Geral.

8 1° Feita a argliicdo em processo de competéncia da Turma, e considerada
relevante, sera ele submetido ao Plenario, independente de acdrddo, depois de
ouvido o Procurador-Geral.

8 2° De igual modo procederd@o o Presidente do Tribunal e os das Turmas, se a
inconstitucionalidade for alegada em processo de sua competéncia.

Art. 177. O Plenario julgara a prejudicia de inconstitucionalidade e as demais
guestdes da causa.

Art. 178. Declarada, incidentalmente, a inconstitucionalidade, na forma
prevista nos arts. 176 e 177, far-se-4 comunicagdo, logo apds a decisdo, a
autoridade ou 6rgdo interessado, bem como, depois do transito em julgado, ao
Senado Federal, para os efeitos do art. 42, V112, da Constitui¢éo.

9. O reconhecido alcance da declarac&o incidental de inconstitucionalidade de norma no
ambito do Plenédrio do Supremo Tribunal Federal, por determinacdo de seu proprio Regimento
Interno - além da moderna tendéncia, no sistema de controle de constitucionalidade brasileiro, em
equiparar, praticamente, os efeitos das decisdes proferidas nos processos de controle abstrato e



concreto® -, revela a amplitude da decisdo proferida, por unanimidade, pelo Plendrio daquela Corte
Constitucional, nos autos do Recurso Extraordinario n° 407.190/RS, acima transcrito.

10.

Vejamos algumas outras decisdes que, no mesmo sentido, ratificaram a pacifica

jurisprudénciado Supremo Tribunal Federal acerca da matéria, in litteris:

“Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. PREVIDENCIARIO. FIXACAO DE
MULTA. NORMA SUPERVENIENTE MAIS BENIGNA.
RETROATIVIDADE. PRECEDENTE.

1 Lei n°8.212/91, artigo 35. Multa previdencidria. Superveniénciada Lei
n. 9.528/97, que prevé aplicacdo de penalidade menos gravosa as infragdes cujo
fato gerador tenham ocorrido posteriormente a 1° de abril de 1997.
Inconstitucionalidade da restricdo, declarada pelo Pleno do Supremo
Tribunal Federal, no RE n. 407.190, Relator Ministro Marco Aurélio, DJ
de 15.12.2004.

Agravo regimental ndo provido. (Ag. Reg. no Recurso Extraordinario
391.033-7/RS, DJ 19.05.2005)”

kkkk*k

“DECISAO: 1. Trata-se de recursos extraordinérios interpostos contra acorddo
do Tribunal Regional Federal da 42 Regi&o assim ementado:

CDA. REQUISITOS. TAXA SELEC. MULTA. CONFISCO.
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA. REDUCAO. CODIGO DO
CONSUMIDOR. ART. 35 DA LEI N°8.212/91 COM A REDACAO
DADA PELA LEI N° 9.528/97. APLICACAO DE PENALIDADE
MAIS BENIGNA. CUMULACAO. JUROS E MULTA DE MORA.
HONORARIOS.

()

5. O art. 35 da Lei n°® 8.212/91, com a redacao dada pela
Lei n° 9.528/97, aplica-se a fato pretérito, em se tratando de
penalidade menos severa que a prevista anteriormente,
‘tratando-se de ato ndo definitivamente julgado’.

6. Conflito existente entre lel ordinaria, que limita
temporalmente a aplicagéo retroativa de penalidade mais benigna, e
lei complementar, que estabel ece aplicacdo a ‘ ato ndo definitivamente
julgado’. Divergéncia doutrinaria quanto a existéncia ou nao
relativamente a hierarquia. Sempre que uma lei ordinaria discrepar de
normas gerais de direito tributario, a incompatibilidade se resolve a
favor do texto integrado em lei complementar ou com forca de le
complementar,  reconhecendo-se, no caso, vicio de
inconstitucionalidade, porque a lei ordinaria invadiu competéncia
reservadam, constitucionalmente, a lei complementar. (...)”

2. Inconseqiiente o recurso do INSS.

1

in

p. 1084



No julgamento do RE n° 407.190, Rel. Min. MARCO AURELIO, o
Plenario desta Casa, examinando questdo idéntica, declarou a
inconstitucionalidade da expressdo “para os fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de abril de 1997”, constante do caput do art. 35 da Lei
8.212/91, com a redacdo dada pela Lei n° 9.528/97. Na ocasido, “salientou-
se, inicialmente, o cardter exemplificativo do inciso |11 do art. 146 da CF, que
prevé competir alei complementar estabelecer normas gerais sobre matéria de
legislagdo tributéria. Entendeu-se estar a multa tributéria inserta no campo as
normas gerais, a qual, por isso, deve ser imposta de forma linear em todo
territério nacional, “ndo se fazendo com especificidade limitadora
geograficamente”. Concluiu-se que a Lei 8.212/91, ao impor restricao
temporal ao beneficio de reducdo da multa, acabou por limitar regra da lei
complementar (CTN, art. 106, I1), violando o disposto na alinea b do inciso
111 do art. 146 da CF” (Informativo STF n° 367, de 04.11.2004, p. 2).

()

3. Ante 0 exposto, nego seguimento aos recursos (arts. 21, § 1°, RISTF, 38 da
Lei n°8.038, de 28.05.1990, e 557 do CPC).”

(Recurso Extraordinario n°® 444.484-4/RS, DJ 05.04.2005, Relator Ministro
César Peluso)

11. Contra a decisdo proferida no julgamento do Recurso Extraordinario n° 444.484/RS,
acima transcrito, foi interposto Agravo Regimental, que restou inadmitido, a0 mesmo tempo em que
foi ratificada a pacifica jurisprudéncia firmada por ocasido do julgamento do RE n° 407.190/RS pelo
Pleno do STF, no sentido da inconstitucionalidade da expressao “para os fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de abril de 1997”, constante do caput do art. 35 daLel n° 8.212, de 1991, naredacdo que
Ihe havia sido conferida pelaLei n° 9.528, de 1997, tendo sido, inclusive aplicada multa por litigancia
de ma-fé, consoante se extrai da decisdo prolatada no Agravo Regimental em RE supracitado, que
restou assim ementada, in verbis:

“Ementa 1. RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade.
Jurisprudéncia assentada. Auséncia de razdes novas. Decisdo mantida.
Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental
tendente a impugnar, sem razfes novas, decisdo fundada em jurisprudéncia
assente na Corte.

2. RECURSO. Agravo. Regimental. Jurisprudéncia assentada sobre a
matéria. Cardter meramente abusivo. Litigancia de mé&fé. Imposi¢éo de multa.
Aplicacéo do artigo 557, 829, cc. arts. 14, 11 e lll e 17, VI, do CPC. Quando
abusiva a interposicéo de agravo, manifestamente inadmissivel ou infundado,
deve o Tribunal condenar 0 agravante a pagar multa ao agravado.”

12. De se notar que a questdo tem natureza constitucional, pois, conforme esclarecido pelo
proprio STF (RE n° 407.190/RS), trata-se de discussdo que envolve a “invasdo” pelale ordindria no
campo material cuja disciplina foi reservada a lei complementar (e ndo mero conflito entre a Lei n®
8.212/91 e o Cddigo Tributé&rio Nacional), o qual é definido pela prépria Carta Constitucional

vigente, motivo pelo qual ndo caberd ao STJ manifestar-se sobre a matéria, nesse particular caso.

13. Assim, as decisdes judiciais, citadas ao longo deste Parecer, principamente a
declaracéo incidental de inconstitucionalidade proferida pelo Pleno do Supremo Tribunal Federal no
RE n° 407.190/RS, com o alcance que |Ihe é conferido pela prépria Corte Constitucional, manifestam



a pacifica jurisprudéncia do STF no sentido de que € inconstitucional a restricdo temporal imposta
por lel ordinéria que reduzia multa, por envolver matériareservadaalel complementar, nos termos do
art. 146, inciso I11, da Constituicdo Federal.

14. Por essas raz0es, impde-se reconhecer que todos 0os argumentos que poderiam ser
levantados em defesa dos interesses da Unido foram rechacados pelo STF nessa matéria,
circunstancia esta que conduz a conclusdo acerca da impossibilidade de modificacdo do seu
entendimento.

15. Nesses termos, ndo ha divida de que futuros recursos que versem sobre 0 mesmo tema
apenas sobrecarregardo o Poder Judicidrio, sem nenhuma perspectiva de sucesso para a Fazenda
Nacional. Portanto, continuar insistindo nessa tese significara apenas alocar 0s recursos colocados a
disposicao da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, em causas nas quais, previsivelmente, ndo se
terd éxito.

16. Cumpre, pois, perquirir se, em face do sobredito, e tendo por fundamento o disposto
no art. 19, inc. I, daLei n° 10.522, de 2002, e no art. 5°, do Decreto n° 2.346, de 1997, € o caso de
ser dispensada a interposicao de recursos e a desisténcia dos ja interpostos, bem como a dispensa de
apresentacdo de contestacéo. Ora, 0s artigos citados tém o seguinte teor:

“Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a néo
contestar, a ndo interpor recurso ou a desistir do que tenha sido interposto,
desde que inexista outro fundamento relevante, na hipétese de a deciséo versar
sobre:

Il - matérias que, em virtude de jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal
Federal, ou do Superior Tribunal de Justica, sejam objeto de ato declaratorio
do Procurador-Geral da Fazenda Nacional, aprovado pelo Ministro de Estado
da Fazenda.”

“Art. 5° Nas causas em que a representacdo da Unido competir a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional havendo manifestacdo
jurisprudencial reiterada e uniforme e decisbes definitivas do Supremo
Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, em suas respectivas
areas de competéncia, fica o Procurador-Geral da Fazenda Nacional
autorizado a declarar, mediante parecer fundamentado, aprovado pelo
Ministro de Estado da Fazenda, as matérias em relacdo as quais é de ser
dispensada a apresentacéo de recursos.”

17. Decorre dos dispositivos legais acima reproduzidos que a possibilidade de ser
dispensada a interposicdo de recurso ou a desisténcia do que tenha sido interposto, bem como a
autorizacdo para ndo contestar, desde que inexista outro fundamento relevante, pode ser exercida pelo
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, mediante ato declaratorio, a ser aprovado pelo Ministro de
Estado da Fazenda, observados os seguintes requisitos:

a) a ProcuradoriaGera da Fazenda Naciona tenha competéncia para representar,
judicialmente, a Uni&o, nas respectivas causas; e

b) haja decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribuna de Justica,
em suas respectivas areas de competéncia.



18. Examinando-se a hipétese vertente, desde logo, conclui-se que:

I) nas agBes promovidas contra a Fazenda Nacional, oriundas de causas de natureza fiscal, a
competéncia para representar a Unido é da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, face ao disposto
no art. 12 dalLei Complementar n® 73, de 1993, e, mais especificamente, com base na leitura conjunta
dosarts. 2°, 16 € 23, daLe n° 11.457, de 16 de marco de 2007; e

I1) as decisOes, citadas ao longo deste Parecer, manifestam a pacifica Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, no sentido dainconstitucionalidade da expressao “para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de abril de 1997” constante do caput do art. 35 daLe n° 8.212, de 1991, na
redacdo que lhe haviasido conferidapelalLe n®9.528, de 1997.

19. Destarte, ha base legal para a edicdo de ato declaratério do Senhor Procurador-Geral
da Fazenda Nacional, a ser aprovado pelo Senhor Ministro de Estado da Fazenda, que dispense a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional da interposicdo de recursos e a desisténcia dos ja
interpostos, bem como de apresentar contestacdo, acerca da matéria ora abordada.

20. Por fim, merece ser ressaltado que o presente Parecer ndo implica, em hipotese
nenhuma, o reconhecimento da correcéo da tese adotada pelo Supremo Tribunal Federal. O que se
reconhece € a pacifica jurisprudéncia dessa Corte Superior, a recomendar a ndo apresentacdo de
contestagéo, a ndo interposicao de recursos e a desisténcia dos ja interpostos, eis que 0S mesmos se
mostrardo indteis e apenas sobrecarregardo o Poder Judiciario e a propria Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional.

21. Assim, presentes 0s pressupostos estabelecidos pelo art. 19, 11, da Lei n° 10.522, de
19.07.2002, c/c o art. 5° do Decreto n° 2.346, de 10.10.97, recomenda-se sejam autorizadas pelo
Senhor Procurador-Geral da Fazenda Nacional a ndo apresentacéo de contestacdo, a ndo interposi¢éo
de recursos e a desisténcia dos ja interpostos, desde que inexista outro fundamento relevante, nas
acles judiciais em que se decida pela inconstitucionalidade da expressdo “para os fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de abril de 1997”, constante do caput do art. 35 daLei n°8.212, de 1991, na
redacéo que lhe havia sido conferidapelaLe n°9.528, de 1997.

A considerac3o superior.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 20 de maio de 2009.

KAROL TEIXEIRA DE OLIVEIRA
Procuradora da Fazenda Nacional

De acordo. A consideragio superior.
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 27 de maio de 20009.

CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
Coordenador-Geral da Representacéo Judicial
da Fazenda Nacional



Aprovo. Submeta-se a apreciacdo do Sr. Procurador-Geral da Fazenda Nacional.
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 27 de maio de 2009.

ARNALDO SAMPAIO DE MORAES GODOY
Procurador-Geral Adjunto de Consultoriae
Contencioso Tributario Substituto

Aprovo. Submeta-se a apreciacdo do Senhor Ministro de Estado da Fazenda para os
finsda Lel n° 10.522, de 19.07.2002, e do Decreto n° 2.346, de 10.10.97. ApGs, publique-se. Com a
publicacdo, dé-se ciéncia do presente Parecer a0 Senhor Secretério da Receita Federal, para a
finalidade prevista nos 88 4° e 5° do art. 19 daLei n° 10.522, de 19.07.2002.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 25 de junho de 20009.

LUIS INACIO LUCENA ADAMS
Procurador-Geral da Fazenda Nacional
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