PARECER
PGFN/CRJ/N° 2606/2008

Processual Civil. Tributario. Embargos de terceiro opostos
nos autos de execucao fiscal por promitente comprador,
titular de compromisso de compra e venda nédo registrado,
desde que ndo caracterizado o intuito de fraude pelos
contratantes.

Jurisprudéncia pacifica do Egrégio Superior Tribunal de
Justica.

Aplicagdo da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, e do
Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997. Procuradoria-
Gera da Fazenda Naciona autorizada a ndo contestar, a
n&o interpor recursos e a desistir dos jainterpostos.

O escopo do presente Parecer é analisar a possibilidade de se promover, com base no
inciso Il do artigo 19 da Lei n° 10.522, de 19/07/2002, e no Decreto n.° 2.346, de 10.10.1997, a
dispensa de interposicdo de recursos ou 0 requerimento de desisténcia dos ja interpostos, com
relacdo as decisdes judiciais que acolhem embargos de terceiro opostos nos autos de execucao
fiscal por titular de compromisso de compra e venda, registrado ou ndo, desde que néo
caracterizado o intuito de fraude pelos contratantes.

2. Tal Parecer, em face da ateracdo trazida pela Lei n° 11.033, de 2004, a Lei n°
10.522/2002, terd também o condéo de dispensar a apresentacdo de impugnacdo pel os Procuradores
da Fazenda Nacional .

3. Nesse ponto, impende consignar, ja de inicio, que a questdo objeto do presente
parecer se encontra disciplinada pela Instrucdo Normativa n. 5, exarada pelo Exmo. Advogado
Geral da Unido em 21 de junho de 2007, cuja abrangéncia, entretanto, limita-se a dispensa de
apresentacdo de recursos, ndo incluindo a dispensa para of erecer impugnacao. Eis o teor da referida
Instrugdo Normativa:

Art. 1° Os orgaos de representacdo judicial da Advocacia-Geral da Unido e da
Procuradoria-Geral Federal:

| - ndo recorrerdo das decisdes que acolherem embargos de terceiro opostos na
execucdo fiscal por promitente-comprador titular de compromisso de compra e
venda, registrado ou ndo, desde que ndo caracterizada a ma-fé dos contratantes e o
intuito de fraude a execucéo;

Il - desistirdo dos recursos ja interpostos que se enquadrarem na situagdo descrita
no item anterior.

Art. 2° Esta Instrucdo Normativa entra em vigor na data de sua publicacdo no
Diario Oficial da Unido.



4, Feita essa primeira observagdo, prossegue-se assinalando que o presente estudo seré
realizado em raz&o da existéncia de decisdes reiteradas do Superior Tribunal de Justica - STJ no
sentido de que é cabivel a oposi¢cdo de embargos de terceiros para desconstituir a penhora realizada
nos autos de execucdo, quando o embargante, que ndo € o devedor da divida executada, tenha
adquirido o imével penhorado por contrato de promessa de compra e venda néo levado a registro.
Tais decisdes invocam, como fundamento, a Simula 84-STJ, cujo teor é o0 seguinte:

Simula 84 - STJ: E admissivel a oposi¢do de embargos de terceiro fundados em
alegacdo de posse advinda de compromisso de compra e venda de imovel, ainda
que desprovido do registro.

5. O entendimento defendido pela Fazenda Nacional sempre foi no sentido de que a
realizacdo do compromisso de compra e venda ndo levado a registro, relativo a bem imovel
penhorado em execucdo fiscal, ndo € oponivel contra a Fazenda Nacional, uma vez que, nos termos
do art. 1.245 do CC/2002, ndo € habil a transferir a propriedade do bem, que continua sob dominio
do executado (promitente vendedor). Sendo assim, ndo deveriam ser acolhidos os embargos de
terceiro opostos nos autos de execucado fiscal por promitente comprador, titular de compromisso de
compra e venda ndo registrado no competente Cartdrio de Registro de Iméveis, ja que tal contrato
apenas possui forca entre as partes contratantes, e ndo contra a Fazenda Nacional.

6. Ocorre que o Poder Judiciario tem orientagdo em sentido contrario, admitindo e,
inclusive, acolhendo embargos de terceiro guizados por promitente comprador no intuito de
desconstituir constricdo judicial que recaiu sobre o bem objeto do contrato, ainda que este ndo tenha
sido submetido a prévio registro publico.

7. Vale conferir alguns exemplos de decisdes nesse sentido, que expressam a pacifica
jurisprudénciado STJ:

EXECUCAO FISCAL - EMBARGOS DE TERCEIRO - PENHORA -
LEGITIMIDADE DA POSSE DECORRENTE DE COMPROMISSO DE COMPRA
E VENDA NAO REGISTRADO - AUSENCIA DE FRAUDE A EXECUCAO -
PRECEDENTES — HONORARIOS — FIXACAO DO VALOR DA VERBA DE
SUCUMBENCIA - IMPOSSIBILIDADE DE REAVALIACAO — SUMULA 7/STJ.

1. E pacifica a jurisprudéncia da Corte no sentido de reconhecer a validade de
contrato de compra e venda, ainda que ndo registrado em cartério, como
instrumento habil a comprovar a posse, a ser defendida nos embargos de terceiro.
Aplicacéo da Sumula 84/STJ.

2. Impossibilidade de se penhorar imovel que ndo mais pertence ao executado.

3. A constatacdo de que o valor arbitrado a titulo de sucumbéncia, fixado com
base no principio da equidade, é irrisorio, implica analise do contexto fatico dos
autos. Aplicacao da Sumula 7/STJ.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido. (STJ, REsp
657933/SC, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJU 16/05/2006, p. 203).

* k *

TERCEIRO. POSSIBILIDADE.\SUMULA 84/STJ. CITACAO DO EXECUTADO
EM DATA POSTERIOR A CELEBRACAO DO CONTRATO. NAO-
CONFIGURACAO DE FRAUDE A EXECUCAO. DESPROVIMENTO.
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1. O contrato de compra e venda, ainda que ndo tenha sido levado a registro no
Oficio de Registro de Imoveis, constitui meio habil a inviabilizar a constri¢do do
bem imdvel, em sede de execucao fiscal.

2. Comprovada a posse do bem pelo terceiro embargante e a inexisténcia de
fraude a execucdo, cabe assegurar a pretendida posse nos termos da Sumula
84/STJ: "E admissivel a oposi¢do de embargos de terceiro fundados em alegagao
de posse advinda do compromisso de compra e venda de imdvel, ainda que
desprovido do registro."

3. Agravo regimental desprovido. (STJ, AGRESP 622714/SC, Rel. Min. DENISE
ARRUDA, DJU 05/09/2005, p. 221).

* * %

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. EXECUCAO FISCAL.
PENHORA. COMPRA E VENDA DE BEM IMOVEL NAO REGISTRADA.
SUMULA 84/STJ. MOMENTO DA ALIENACAO. REEXAME DE PROVA.
SUMULA 7/STJ.

1. E admissivel a oposi¢do de embargos de terceiro fundados em alegacéo de
posse advinda do compromisso de compra e venda de imdvel, ainda que
desprovido do registro (Siumula 84/STJ).
2. Entretanto, ainda que sejam cabiveis 0s embargos de terceiro, também esta
pacificado nesta Corte que a alienacdo de bem livre de penhora, ocorrida apds a
citacdo do executado alienante, pode configurar fraude a execucéo.
3. No particular, restou reconhecido pela instancia ordinaria que a celebracéo da
promessa de compra e venda de imovel, avencada apos a citacdo do executado
promitente, resultou em fraude & execucgao.
4. Ainda que se exija o conhecimento do adquirente sobre a existéncia de
execucgdo fiscal contra o alienante para que se configure a fraude a execucéo,
conforme se infere de arestos recentes desta Corte, ndo prospera a pretensao
recursal pois descabe reexaminar na instancia especial as premissas faticas que
alicercam o acordao recorrido - Sumula 7/STJ.
5. Recurso especial improvido.(STJ, RESP 642656/CE, Rel. Min. CASTRO
MEIRA, DJU 13/12/2004, p. 194).

* * %
PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. CONTRATO DE GAVETA.
IMOVEL INANCIADO. MORTE DO PROMITENTE VENDEDOR.
A posse transmitida na promessa de compra e venda pode ser defendida em
embargos de terceiro, ainda que fundada em instrumento desprovido de registro
(STJ - Sumula n° 84); e se essa posse estd ameacada pelo arrolamento do
respectivo imével em inventario, ndo obstante ja alienado pelo de cujus, o
promitente comprador tem direito a realizacdo da audiéncia de justificacdo de
posse, tal como deflui do exame conjunto dos artigos 1.046, caput e 1.050, § 1°, do
Caodigo de Processo Civil.
Recurso especial conhecido e provido. (STJ, RESP 85654/AL, Rel. Min. ARI
PARGENDLER, DJU 19/11/1999, p. 257).

* % *

PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE TERCEIRO - CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA NAO INSCRITO NO REGISTRO DE
IMOVEIS - POSSE - PENHORA - EXECUCAQ.
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| - O promitente comprador, com base em contrato de compromisso de compra e
venda ndo inscrito no registro de imoveis, estd legitimado, na qualidade de
possuidor, a opor embargos de terceiro para pleitear a exclusdo de bem objeto de
penhora em processo de execucao.

Il - Configura fraude a execucdo quando ao tempo da alienacdo havia demanda
contra o vendedor, eis que, para caracteriza-la, mister haja a¢do ajuizada, com
citacdo valida, como prescreve o art. 593, e incisos do CPC.

[11 - Incidéncia das simulas ns. 83 e 84, do STJ.

IV - Recurso ndo conhecido. (STJ, RESP 102942/RN, Rel. Min. WALDEMAR
ZVEITER, p. 46444).

8. A andlise dajurisprudéncia acima colacionada permite a concluséo de que o STJ tem
se posicionado de forma bastante complacente a respeito da matéria, ndo apenas reconhecendo a
legitimidade do promitente comprador, titular de compromisso de compra e venda n&o registrado,
para ajuizar embargos de terceiro em sede de processo de execugao, mas também dando provimento
atais embargos, sob o argumento de que a penhora ndo pode recair sobre bem cuja posse ndo mais
pertenca ao executado (promitente vendedor).

0. Enfim, dimana da leitura das decisdes acima transcritas a firme posi¢do do STJ,
contréria ao entendimento da Fazenda Nacional acerca da matéria. Destaque-se, ainda, que a
guestdo ndo tem natureza constitucional, pois se trata de indiscutivel interpretacdo de legislacdo
infraconstitucional (art. 1245 do Cadigo Civil e 1046 do Cddigo de Processo Civil), motivo pelo
qual ndo caberdao Supremo Tribunal Federal manifestar-se sobre a mesma.

10. Por essas razdes, impde-se reconhecer que todos 0s argumentos que poderiam ser
levantados em defesa dos interesses da Unido foram rechacados pelo STJ nessa matéria,
circunstdncia que conduz a conclusdo acerca da impossibilidade de modificagdo do seu
entendimento.

11. Nesses termos, ndo ha divida de que futuros recursos que versem sobre 0 mesmo
tema, apenas sobrecarregardo o Poder Judicidrio, sem nenhuma perspectiva de sucesso para a
Fazenda Nacional. Portanto, continuar insistindo nessa tese significard apenas alocar 0s recursos
colocados a disposicdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, em causas nas quais,
previsivelmente, ndo se terd éxito.

12. Cumpre, pois, perquirir se, em face do sobredito, e tendo por fundamento o disposto
no art. 19, Il, daLe n° 10.522, de 19.07.2002, e no art. 5° do Decreto n° 2.346, de 10.10.97, é o
caso de ser dispensada a interposicdo de recursos e a desisténcia dos ja interpostos, bem como a
dispensa de apresentacéo de contestagdo/impugnacao. Ora, os artigos citados tém o seguinte teor:
“Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a nao
contestar, a ndo interpor recurso ou a desistir do que tenha sido interposto, desde
gue inexista outro fundamento relevante, na hipdtese de a decisdo versar sobre:
Il - matérias que, em virtude de jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal
Federal, ou do Superior Tribunal de Justica, sejam objeto de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, aprovado pelo Ministro de Estado da
Fazenda. ”
“Art. 5°. Nas causas em que a representacdo da Unido competir a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional havendo manifestacdo jurisprudencial reiterada e
uniforme e decisGes definitivas do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
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Tribunal de Justica, em suas respectivas areas de competéncia, fica o Procurador-
Geral da Fazenda Nacional autorizado a declarar, mediante parecer fundamentado,
aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, as matérias em relacéo as quais € de
ser dispensada a apresentagao de recursos.

13. Decorre dos dispositivos legais acima reproduzidos que a possibilidade de ser
dispensada a interposicdo de recurso ou a desisténcia do que tenha sido interposto, bem como a
autorizagdo para ndo contestara/impugnar, desde que inexista outro fundamento relevante, pode ser
exercida pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, mediante ato declaratorio, a ser aprovado
pelo Ministro de Estado da Fazenda, observados 0s seguintes requisitos.

a) a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional tenha competéncia para representar,
judicialmente, a Uni&o, nas respectivas causas, e

b) haja deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, em suas respectivas areas de competéncia.

14. Examinando-se a hipotese vertente, desde logo, conclui-se que: 1) nas causas em que
se discute a possibilidade de se acolher embargos de terceiros guizados, no curso de execugdo
fiscal, por promitente comprador titular de compromisso de compra e venda desprovido de registro,
a competéncia para representar a Unido € da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, ja que se
trata de matéria fiscal (art. 12 da Lel Complementar n° 73, de 1993); e Il) as decisdes, citadas
exemplificativamente ao longo deste Parecer, manifestam a reiterada Jurisprudéncia do STJ no
sentido de acol her tais embargos.

15. Destarte, ha base lega para a edicdo de Ato Declaratorio do Senhor Procurador-
Geral da Fazenda Nacional, a ser aprovado pelo Senhor Ministro de Estado da Fazenda, que
dispense a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional da interposi¢éo de recursos e a desisténcia dos
jainterpostos, bem como de apresentar impugnagdo, acerca da matéria ora abordada.

16. Nesse ponto, cabe ressaltar que 0 presente parecer restringe-se a andisar a
possibilidade de dispensa, quanto a apresentacdo de impugnacdo e a interposicdo de recurso,
naguel as situagcdes em que o promitente comprador, titular de compromisso de compra e venda néo
levado a registro, opde embargos de terceiro para defender a posse de bem imoével objeto de
constri¢do judicial nos autos de execucgdo fiscal. Entretanto, havendo indicios de que o contrato de
compromisso de compra e venda foi celebrado em fraude, imp8e-se a apresentacdo de impugnacao
e/ou a interposicdo de recurso pela Procuradoria da Fazenda Nacional, sendo certo que a dispensa
gue ora se propde ndo abrange tal questéo.

17. Assim, cumpre a Procuradoria da Fazenda Nacional, diante da interposicdo, nos
autos de execucdo fiscal, de embargos de terceiro por promitente comprador, perquirir se estéo
presentes, no caso, 0s elementos que sinalizam a ocorréncia de fraude; concluindo-se pela presenca
dos indicios de fraude, cabe alega-la em sede de impugnacéo, bem como, eventualmente, na fase
recursal.

18. E de se destacar, quanto a essa quest3o, 0 que estabel ece 0 novo texto do art. 185 do
CTN, com redacéo conferida pelaLel Complementar 118, de 9 de fevereiro de 2005, in verbis:
Art. 185 - Presume-se fraudulenta a alienacdo ou oneracéo de bens ou rendas, ou
Seu comeco, por sujeito passivo em débito para com a Fazenda Puablica, por crédito
tributario regularmente inscrito como divida ativa.
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Paragrafo Unico. O disposto neste artigo ndo se aplica na hipbtese de terem
sido reservados, pelo devedor, bens ou rendas suficientes ao total pagamento da
divida inscrita.

19. Vease que, pela nova redacéo do art. 185 do CTN, tem-se como fraudulenta a
oneracdo de bens redlizada por sujeito passivo que possua débito tributério ja inscrito em divida
ativa. Ou sga com o advento da LC 118/2005, passou a ser inequivoco que 0 marco para a
caracterizacdo da fraude é a existéncia de inscricdo do débito tributério em divida ativa, e néo,
como até entdo defendido por parte da jurisprudéncia, o ajuizamento da execucdo fiscal ou mesmo
arealizacao de penhora do bem objeto do contrato.

20. Sendo assim, depreende-se do art. 185 do CTN que, caso o compromisso de compra
e venda tenha sido realizado apds ainscricdo em divida ativa dos débitos tributarios de titularidade
do promitente vendedor, ndo tendo sido reservados outros bens ou rendas suficientes ao total
pagamento da dividainscrita, presume-se a ocorréncia da fraude. Nessa hipotese, o compromisso de
compra e venda, ainda que registrado em Cartério, € ineficaz perante a Fazenda Nacional, o que
devera ser alegado tanto na impugnacao apresentada no curso dos embargos de terceiro, quanto,
eventualmente, em sede recursal.

21. Portanto, a dispensa que ora se propde se dirige as causas relativas a embargos de
terceiro opostos nos autos de execucdo fiscal por titular de compromisso de compra e venda,
registrado ou ndo, desde que ndo caracterizado o intuito de fraude pelos contratantes.

22. Registre-se, por fim, que no caso de acolhimento dos embargos de terceiros opostos
no curso de execucgdo fiscal, por promitente comprador, titular de compromisso de compra e venda
ndo registrado, a condenacéo no pagamento de honoréarios advocaticios deve recair sobre o terceiro
embargante, e ndo sobre a Fazenda Naciona, uma vez que, de acordo com o0 principio da
causalidade, os honorérios advocaticios devem ser arcados por quem deu causa & demanda’.

23. Assim, caso 0 compromisso de compra e venda ndo sgja levado a registro, ndo ha
como se atribuir ao exequente qualquer responsabilidade pela indicacdo a penhora do imoével objeto
do contrato, uma vez que tal constricdo judicial decorreu, na verdade, da inércia do terceiro
embargante em proceder ao registro. Cabe a este, portanto, suportar a verba correspondente a
condenacdo em horarios advocaticios.

24. Nesse sentido, vale conferir os seguintes julgados, todos proferidos pelo C. STJ:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. EXECUCAO FISCAL.
IMOVEL
ADQUIRIDO EM HASTA PUBLICA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.

1. Ressoa ilegitima a condenacao, nos embargos de terceiro, do embargado que,
embora vencido, ndo deu causa a demanda.

2. A imposi¢ao dos 6nus processuais, no Direito Brasileiro pauta-se pelo principio
da sucumbéncia, norteado pelo principio da causalidade, segundo o qual aquele
que deu causa a instauracdo do processo deve arcar com as despesas dele
decorrentes.

3. Nesse sentido, é cedi¢o que: O principio da causalidade ndo se contrapfe ao
principio da sucumbéncia. Antes, é este um dos elementos norteadores daquele,
pois, de ordinario, o sucumbente é considerado responsavel pela instauragéo do
processo e, assim, condenado nas despesas processuais. O principio da

! Conforme jurisprudéncia do STJ, nos embargos de terceiro, o valor da causa, base para a fixagéo dos honorérios advocaticios,
corresponde ao valor do bem imével sobre o qual recaiu a constricdo judicial, ndo podendo exceder, entretanto, o valor do débito
executado (REsp 787674 / PA).
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sucumbéncia, contudo, cede lugar quando, embora vencedora, a parte deu causa a
instauracdo da lide. Se o credor indicou a penhora imovel objeto de contrato de
compra e venda ndo registrado, é iniludivel que a necessidade do ajuizamento
dos embargos de terceiro pelo adquirente é resultado da desidia deste em néao
promover o registro, providéncia que a par da publicidade do ato poderia evitar
a indesejada constricdo patrimonial, haja vista a eficacia erga omnes dos atos
submetidos a registro. Assim, face ao principio da causalidade, cabe aos
terceiro-embargante, adquirente do imovel, arcar com 0s consectarios da
sucumbéncia. (RESP 303.597-SP, DJ de 11.06.2001, Relatora Ministra Nancy
Andrighi).
4. In casu, conforme noticiado pelo Tribunal a quo, o imével objeto da
controvérsia fora arrematado pelo Embargante em pracga ocorrida nos autos de
outra execucdo, cuja carta de arrematacdo foi passada pelo Cartério em
15.12.1997 e o seu registro junto ao Registro de Imoveis ocorreu em 30.12.1997.
Por sua vez, a penhora realizada no presente processo executivo, promovido pelo
INSS, ocorreu em 13.03.1997. Depreende-se, portanto, restar incontroverso que a
provocacao da demanda ndo demandou de atos da Autarquia recorrente, vez que
0 bem de terceiro foi penhorado antes do registro de arrematacéo e, a fortiori, por
indicacdo da propria executada.
5. Recurso especial provido para afastar a condenagdo da recorrente em
honoréarios sucumbenciais. (STJ, RESP 837204/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, DJU
31/05/2007, p. 371).

* % %
TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO
CPC. VIOLACAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS DE TERCEIRO. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA. COMPRA E VENDA. FALTA DE REGISTRO. CUSTAS
PROCESSUAIS E HONORARIOS ADVOCATICIOS. TERCEIRO QUE DEU
CAUSA A CONSTRICAO INDEVIDA. CONDENACAO.

1. O Tribunal a quo, com base na prova dos autos, analisou devidamente todas as
questdes devolvidas no recurso de apelacdo, no reexame necessario e nos
embargos de declaragdo opostos, 0 que extirpa a pretensa violagédo ao art. 535 do
Codigo de Ritos. Em verdade, analise mais aprofundada da matéria demandaria
revolver as circunstancias fatico-probatorias, o que é vedado pelo teor da

Sumula n® 7 desta Corte.

2. Pelo principio da causalidade, deve ser condenado ao pagamento dos
honorarios advocaticios e as custas o terceiro que deu causa a penhora indevida.
Assim, ndo pode

ser responsabilizado pelos honorarios advocaticios o credor que indica a penhora

veiculo transferido a terceiro, ainda nao registrado no DETRAN. Com a inércia

do comprador em proceder ao registro ndo havia como o exequente tomar

conhecimento de uma possivel transmisséo de dominio.

3. Aplica-se a espécie a multa com base paragrafo Gnico do art. 538 do Cddigo de

Ritos, eis 0os embargos de declaracéo opostos objetivavam fins protelatérios.

4. Recurso especial improvido. (STJ, RESP 751831/PR, Rel. Min. CASTRO

MEIRA, DJU 12/09/2005, p. 310).
*

* %

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO. EXECUGAO FISCAL.
PENHORA. COMPRA E VENDA NAO-REGISTRADA. HONORARIOS
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ADVOCATI'NCIOS. CONDENACAO AO TERCEIRO QUE DEU CAUSA A
CONSTRICAO INDEVIDA. PRECEDENTE RECENTE DA CORTE ESPECIAL.

A colenda Corte Especial deste egrégio Superior Tribunal de Justica, na recente
assentada de 04.08.2004, ao julgar os Embargos de Divergéncia no Recurso
Especial 490.605/SC (Rel. Min. Antdnio de P&dua Ribeiro, DJ 20.09.2004),
firmou entendimento segundo o qual, pelo principio da causalidade, deve ser
condenado ao pagamento dos honorarios advocaticios o terceiro que deu causa a
penhora indevida. "N&o pode ser responsabilizado pelos honorarios advocaticios
o credor que indica a penhora imovel transferido a terceiro mediante
compromisso de compra e venda néo registrado no Cartério de Imoveis. Com a
inércia do comprador em proceder ao registro ndo havia como o exeqliente tomar
conhecimento de uma possivel transmisséo de dominio."”
Recurso especial do INSS provido.(STJ, RESP 674299/SC, Re. Min.
FRANCIULLI NETO, DJU 04/04/2005, p. 287).
25. Por fim, merece ser ressaltado que o presente Parecer ndo implica, em hipotese
nenhuma, o reconhecimento da correcdo da tese adotada pelo STJ. O que se reconhece é a pacifica
jurisprudéncia desse Tribunal Superior, a recomendar a ndo apresentacdo de impugnacéo, a néo
interposi¢ao de recursos e a desisténcia dos ja interpostos, eis que 0s mesmos se mostrardo indteis e
apenas sobrecarregardo o Poder Judiciario e a propria Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.

v

26. Assim, presentes 0s pressupostos estabelecidos pelo art. 19, 11, daLe n° 10.522, de
19.07.2002, c/c o art. 5° do Decreto n° 2.346, de 10.10.97, recomenda-se sejam autorizadas pelo
Senhor Procurador-Geral da Fazenda Nacional a ndo apresentacdo de impugnacdo, a nédo
interposicdo de recursos e a desisténcia dos ja interpostos, desde gue inexista outro fundamento
relevante, nas causas relativas a embargos de terceiro opostos nos autos de execucao fiscal por
titular de compromisso de compra e venda ndo registrado, desde que ndo caracterizado o intuito de
fraude pel os contratantes.

E o parecer.
A consideracao superior.
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 16 de outubro de

2008.
LUANA VARGAS MACEDO
Procuradora da Fazenda Nacional
De acordo. A consideragio superior.
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 16 de outubro de
2008.

CLAUDIO XAVIER SEEFELDER FILHO
Coordenador-Geral da Representagdo Judicial
da Fazenda Nacional
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De acordo. Submeta-se a apreciacdo do Senhor Procurador-Geral da Fazenda
Nacional.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 16 de outubro de
2008.

FABRICIO DA SOLLER
Procurador-Geral Adjunto da Fazenda Nacional

Aprovo. Submeta-se a apreciacdo do Senhor Ministro de Estado da Fazenda para os
fins da Lei n° 10.522, de 19.07.2002, e do Decreto n° 2.346, de 10.10.97. Apds, publiguem-se os
respectivos despacho e ato declaratorio.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 20 de novembro
2008.

LUIS INACIO LUCENA ADAMS
Procurador-Geral da Fazenda Nacional
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