PARECER
PGFN/CRJ/N® 2195/2003

Tributario. ExecucBes ndo embargadas pela Fazenda
Nacional. Acéo Civil Padblica n°® 93.0013933-9. APADECO.
Honorérios. Art. 1°-D da Lel n° 9.494/97. N&o aplicabilidade
em func&o de especificidades do caso.

Jurisprudéncia pacifica do Egrégio Superior Tribunal de
Justica.

Aplicagdo da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, e do
Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997. Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional autorizada a ndo interpor recursos
e adesistir dos jainterpostos.

O escopo do presente Parecer é analisar a possibilidade de se promover, com base no inciso 11
do artigo 19 da Lel n° 10.522, de 19.07.2002, e no Decreto n.° 2.346, de 10.10.1997, a dispensa de
interposicdo de recursos ou 0 requerimento de desisténcia dos ja interpostos, com relacdo as decisdes
que afastaram a aplicacdo do art. 1°-D da Lei n° 9.494, de 10 de setembro de 1997 (artigo incluido
pela Medida Provisoria n® 2.180-35, de 24.8.2001), nas execucdes de sentenca oriundas da acéo civil
publica n°® 93.0013933-9, gjuizada pela Associacdo Paranaense de Defesa do Consumidor —
APADECO, na qua se deferiu o pedido de devolucéo aos consumidores paranaenses dos valores
recolhidos a titulo de empréstimo compul sorio sobre a aquisi¢do de combustiveis.

2. Este estudo é feito em razéo da existéncia de decisdes reiteradas da Primeira e da Segunda
Turmas e da Primeira Secdo do Egrégio Superior Tribunal de Justica, no sentido de considerar
inaplicavel o aludido dispositivo legal nas execucbes decorrentes da acdo civil publica retro-
mencionada.

3. A Associacao Paranaense de Defesa do Consumidor — APADECO prop6s a agdo civil publica
n° 93.0013933-9, distribuida a 42 Vara Federal de Curitiba/PR, tendo o i. Magistrado julgado
procedente o pedido, qual sga o de que fosse devolvido aos consumidores paranaenses os valores
recolhidos a titulo de empréstimo compulsdrio sobre o consumo de combustive's, instituido pelo
Decreto-Lel n° 2.288/86.

4, A sentenca foi confirmada pelo Tribunal Regional Federal da Quarta Regido, no julgamento
da Apelacdo Civel n° 95.04.58193-5/PR, tendo o acorddo assim restado ementado:

“ACAO CIVIL PUBLICA. COMPULSORIO SOBRE A AQUISICAO DE
COMBUSTIVEIS. DEL-2288 /86.

1. Se ha manifesto interesse social, evidenciado pela dimensdo do dano, ou pela
relevancia do bem juridico a ser protegido, o0 ART-82, PAR-1, LEI-8078 /90,
excepciona a constituicdo ha mais de um ano da associacdo que propde a agédo
coletiva.

2. Reconhecida a inconstitucionalidade da exacdo e comprovada a propriedade do
veiculo durante o periodo da exigéncia do empréstimo compulsério (24.06.86 a



18.10.88 ) é devida a devolucdo do consumo médio, de acordo com as Portarias
exaradas pela Secretaria da Receita Federal .

3. O prazo de decadéncia da exacdo recolhida a titulo de empréstimo compulsorio é
de dez anos, contados da data do fato gerador; precedentes do E. STJ.
4. A devolucdo das parcelas deve ser feita em espécie; precedentes.
5. Corregdo monetéria de acordo com os termos da SUM-46 / TFR, inclusive com
0s expurgos inflacionarios.

6. Juros de mora afastados, pois, por forca da LEI-9250 /95, a partir de 01.01.96,
sobre o valor do débito consolidado, deve incidir apenas ataxa SELIC.”

5. Tal decisdo foi publica no Diario de Justica da Unido em 18/06/97 e transitou em julgado em
20/08/97.
6. Proposta acéo rescisoria acerca da legitimidade ativa da Associagdo em comento, a mesma foi

desprovida pelo Tribunal Regiona Federal da Quarta Regido, estando pendente de julgamento no
Supremo Tribunal Federal o Al n°® 382.298, com vista ao Ministro Nelson Jobim.

7. Vale lembrar que acerca do empréstimo compulsorio instituido pelo Decreto-Lel n° 2.288/86,
oinciso Il do art. 18 da Lei n° 10.522/2002, dispensa a constitui¢éo do crédito tributério, a inscricéo
em Divida Ativa da Unido e o0 gjuizamento da respectiva execucao fiscal.

8. O presente Parecer diz respeito ndo a acdo civil publica em si, mas sim as execucdes que
foram propostas em face da deciséo nela exarada, e que ndo sdo embargadas pela Fazenda Nacional.

0. Com efeito, esta-se a falar de milhares de execucdes propostas perante a Justica Federal no
Estado do Parang, nas quais a Unido tem sido condenada ao pagamento de honorérios, a despeito do
disposto no art. 1°-D da Lei n°® 9.494, de 10 de setembro de 1997 (artigo incluido pela Medida
Provisdrian® 2.180-35, de 24.8.2001), in verbis:

“Art. 1°-D. Nao serdo devidos honorérios advocaticios pela Fazenda Publica nas
execucdes ndo embargadas.”

10.  N&o obstante a ndo oposi¢do de embargos a execucdo pela Unido, esta vem sendo condenada
em honorérios, 0 que estaria a desrespeitar o0 artigo acima transcrito.

11. Ta questéo foi levada a0 Egrégio Superior Tribunal de Justica em indmeros recursos
especiais e agravos de instrumento, onde se pacificou o entendimento, no ambito da Primeira Segéo,
de gue os honorérios sdo devidos na execugdo, ainda que ndo embargada, tendo em vista as
peculiaridades do caso.

12.  Aduz o Superior Tribunal de Justica que a execucdo dessa acdo civil publica ndo € uma
execucdo comum, sendo provida de uma elevada carga cognitiva, a impor a condenacdo em
honorarios.

13. Nesse sentido a Primeira Secéo, que redine os Ministros componentes das duas Turmas que
julgam tais recursos, ja se manifestou a unanimidade, ndo dando margem a quaisguer dividas acerca
da pacificacéo dajurisprudéncia a esse respeito:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACAO CIVIL
COLETIVA. EXECUCAO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
LEI N°9.494/97, ART. 1°-D. INAPLICABILIDADE.

1. A acdo individua destinada a satisfagdo do direito reconhecido em sentenca
condenatéria genérica, proferida em agdo civil coletiva, ndo € uma acdo de



execucdo comum. E ac&o de elevada carga cognitiva, pois nela se promove, além da
individualizacdo e liquidag&o do valor devido, também juizo sobre atitularidade do
exeglente em relacdo ao direito material.

2. A regrado art. 1°-D daLel n°9.494/97 destina-se as execucdes tipicas do Codigo
de Processo Civil, ndo se aplicando a peculiar execucdo da sentenca proferida em
acao civil coletiva.

3. Embargos de divergénciarejeitados.”

(Embargos de Divergéncia em RESP n° 490.739-PR, rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, DJ 13/10/2003, p. 223).

14.  Anteriormente a essa decisdo, a Primeira e a Segunda Turmas do Superior Tribunal de Justica
ja afastavam a aplicacdo do art. 1°-D da Lei n° 9.494/97 para a hipétese da acdo civil publica n°
93.0013933-9, como se verificadaleitura das seguintes ementas:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AC;AO CIVIL COLETIVA.
EXECUCAO DE SENTENCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. LEI N°
9.494/97, ART. 1°-D. INAPLICABILIDADE.

1. A acdo individua destinada a satisfagdo do direito reconhecido em sentenca
condenatéria genérica, proferida em acdo civil coletiva, ndo é uma acdo de
execucao comum. E acfo de elevada carga cognitiva, pois nela se promove, além da
individualizac&o e liquidacdo do valor devido, também juizo sobre atitularidade do
exegiente em relacéo ao direito material.

2. A regrado art. 1°-D daLel n°9.494/97 destina-se as execucdes tipicas do Codigo
de Processo Civil, ndo se aplicando a peculiar execucdo da sentenca proferida em
acdo civil coletiva.”

(AGRESP 489348/PR, Primeira Turma, rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJ
01/09/2003, p. 230).

“PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO
JUDICIAL NAO EMBARGADA. AQAO CIVIL PUBLICA. ART. 1°- D DA LEI
N.°© 9.494/97. EXEQUENTE QUE NAO E PARTE NA ACAO DE
CONHECIMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO.

1. Embora o art. 1° - D, da Lel n.° 9.494/97 determine serem indevidos honorérios
advocaticios pela Fazenda Publica nas execucdes ndo embargadas, em se tratando
de Acéo Civil Publica e ndo tendo o exequiente participado da acdo cognitiva, deve
ser fixada verba honoréria na execucdo, ante a necessidade de se constituir
advogado para que promova a execucao do julgado.

2. Recurso especial improvido.”

(RESP 478388/PR, Segunda Turma, rel. Ministro Castro Meira, DJ 29/09/2003, p.
205).

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO INDIVIDUAL ADVINDA DE AC;AO
CIVIL PUBLICA. CONTRATACAO DE ADVOGADO. CABIMENTO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS, MESMO QUE NAO EMBARGADO O
EXECUTIVO. ART. 20, § 4°, DO CPC (REDACAO DA LEI N° 8.952/94).
DECISAO PELA CORTE ESPECIAL. ART. 1°-D, DA LEI N° 9.494/97
(REDACAO DO ART. 4°, DA MP N° 2.180-35/2001). INAPLICABILIDADE AO
CASO. ART. 133, DA CF/1988. PRECEDENTES.

1. Recurso Especia contra v. Acdrddo segundo o qual, em execucdo judicial
individual de titulo advinda de Ac&o Civil Publica, sdo devidos honorérios



advocaticios, tendo em vista a necessidade de o exeqliente contratar advogado para
o efeito de executar o julgado.

2. O art. 20, do CPC, néo distingue se a sucumbéncia € apenas relativa a pretensdo
cognitiva ou se a do processo executivo fiscal por titulo judicial. Ambas as agdes se
desenvolvem e sdo julgadas separadamente e 0 objeto de uma ndo se confunde com
0 da outra. S80 auténomas. Os patronos das partes realizaram trabalho profissional
e aeles ndo € dado o bel-prazer de laborarem de graga. A redacéo do citado artigo,
dada pela Lei n° 8.952/94, ndo deixa divida sobre o cabimento da verba honoréaria
em execucdo, sgja ela embargada ou ndo, ndo fazendo alei, parata fim, distingdo
entre execugdo fundada em titulo judicial e em titulo extrajudicial.

3. A Corte Especial deste Tribunal (REsp n° 140403/RS, Rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, DJ de 05/04/1999, decidiu que “a nova redacéo do art. 20, § 4°,
do Codigo de Processo Civil deixa induvidoso o cabimento de honorarios de
advogado em execugdo, mesmo nao embargada, ndo fazendo a lei, para esse fim,
distincdo entre execucdo fundada em titulo judicial e execucéo fundada em titulo
extrgjudicial”. No mesmo sentido a decisdo da Corte Especial nos

EREsp n° 217883/RS, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, julgado em 18/09/2002,
nos quais se decidiu que sdo devidos os honorérios advocaticios na execugao
fundada em titulo judicial, embargada ou ndo, quando devedora a Fazenda Publica.
Idem: AgReg no ERESsp n° 433299/RS, deste Relator, julgado em 27/03/2003, pela
mesma Corte.

4. O art. 1°-D, daLei n°9.494/97 (redacdo do art. 4°, da MP n° 2.180-35/01), o qual
estatui que “ndo serdo devidos honorérios advocaticios pela Fazenda Publica nas
execucdes ndo embargadas’, ndo se aplica aos casos ocorridos antes da vigéncia da
citada MP.

5. Mesmo que a execucdo tenha sido ajuizada posteriormente a referida M P, poder-
se-ia entender perfeitamente aplicavel o seu comando.

6. Entretanto, o aspecto primordial e central da lide é que, no caso, cuida-se de
execucdo individual advinda de agdo civil publica julgada procedente, tendo o
exeqlente que contratar procurador para executar a sentencga e, nos termos do art.
133, da CF/1988, “0 advogado € indispensavel a administracdo da justica’. Néo é
justo nem correto que 0 mesmo ndo receba remuneracdo pelo trabalho realizado,
mesmo que ndo tenha participado do processo cognitivo.

7. Precedentes de todas as Turmas e da Corte Especial deste Tribunal Superior.

8. Recurso néo provido.”

(RESP 544927/PR, Primeira Turma, rel. Ministro José Delgado, DJ 06/10/2003, p.
231).

“AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FAZENDA PUBLICA. AGCAO CIVIL PUBLICA.
EXECUC;AO DE SENTENCA. AUSENCIA DE EMBARGOS. MEDIDA
PROVISORIA N° 2.180-35, DE 24/08/01.

1. O art. 4° da MP n° 2.180-35, de 24/08/2001, determina: "A Lei n° 9.494, de
10.09.97, passa a vigorar acrescida dos seguintes artigos. 'Art. 1°-D. N&o seréo
devidos honorérios advocaticios pela Fazenda Publica nas execucbes ndo
embargadas."

2. A fixagdo dos honorarios na execucdo, ainda que ndo embargada, decorre da
propositura do processo satisfativo. Em consequiéncia, rege essa sucumbéncia a lei
vigente a data da instauragéo da execugdo. Por isso, a Medida Provisdria n® 2.180-
35 s0 pode ser aplicavel as execucdes iniciadas apds a sua vigéncia.

3. Tratando-se de execucdo individual advinda de agéo coletiva, em razéo da
necessidade de o contribuinte ingressar em juizo por intermédio de procurador
legalmente constituido, para o fim de executar o julgado, ndo seria justo que o



profissional habilitado ndo recebesse remuneracdo pelo trabalho desenvolvido,
mesmo que nédo tenha participado do processo cognitivo.

4. A acdo individua destinada a satisfagdo do direito reconhecido em sentenca
condenatdria genérica, proferida em acdo civil coletiva, ndo é uma agdo de
execucdo comum. E ac&o de elevada carga cognitiva, pois nela se promove, além da
individualizacdo e liquidag&o do valor devido, também juizo sobre atitularidade do
exeguente em relacdo ao direito material. A regra do art. 1°-D da Lei n°® 9.494/97
destina-se as execucgoes tipicas do Codigo de Processo Civil, ndo se aplicando a
peculiar execucdo da sentenca proferida em acdo civil coletiva. (AgResp 489.348,
Rel. Min. Teori Zavascki).

5. Agravo regimental desprovido.”

(AGRESP 489046/PR, Primeira Turma, rel. Ministro Luiz Fux, DJ 29/09/2003, p.
155).

“PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - APLICACAO DO ART. 20, § 4°, DO CPC E NAO DO ART.
1°-D DA LEI 9.494/97 (COM A REDACAO DA MP 2.180-35/2001) EM
EXECUQAO INDIVIDUAL, ORIUNDA DE A(;AO CIVIL PUBLICA -
AUSENCIA DE OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO NO
JULGADO - ESCLARECIMENTOS COMPLEMENTARES.

1. A MP 2.180-35 acrescentou o art. 1°-D a Lei 9.494/97, disciplinadora de tutela
antecipada contra a FAZENDA PUBLICA, determinando a ndo-incidéncia da
norma quando ndo embargada a execucdo. Entretanto, a regra somente se aplica as
hipéteses em gue os honorérios fixados no processo de conhecimento mostram-se
suficientes para também remunerar o trabalho do advogado na execucéo do julgado.
2. Hipotese que trata de execucdo individual de direito individual homogéneo
certificado em acdo civil publica. Aplicagdo do art. 20, § 4°, do CPC, fixando-se
honorarios para remunerar 0 advogado da parte que ndo participou do processo de
conhecimento.

3. Embargos de declaracéo acolhidos, sem efeito modificativo.”

(EDRESP 475573/PR, Segunda Turma, rel. Ministra Eliana Calmon, DJ
04/08/2003).

“PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. ACAO CIVIL PUBLICA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FAZENDA PUBLICA. LEI N.©9.494/97 — ART. 1.°- D, COM
A REDACAO DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 2.180-35.

1. A regra gerd € de que os honorérios advocaticios sdo sempre devidos, ainda
guando se trate de execucdo ndo embargada. A excegdo, estabelecida em beneficio
do Fisco Federal, pelo art. 1.°-D da Le n.° 9.494/97, com a redagéo dada pela
Medida Provisoria n°. 2.180-35, ao dispor que "ndo ser8o devidos honorarios
advocaticios pela Fazenda Publica nas execugdes ndo embargadas’, deve ficar
restrita aquelas hipéteses em que tendo sido fixados honorérios no processo de
conhecimento, mostram-se eles suficientes, também, para razoavelmente
remunerar o trabalho do advogado na execucéo do julgado. Do contrario, ha de se
prestigiar aregrainsculpidano art. 20, § 4.°, do Cadigo de Processo Civil.

2. Recurso Especial a que se nega provimento.”

(RESP 499337/PR, Segunda Turma, rel. Ministro Jodo Otévio Noronha, DJ
09/06/2003, p. 260).

15. H& também uma miriade de decisdbes monocréticas negando seguimento aos recursos
interpostos pela Fazenda Nacional .

16.  Note-se que a peculiaridade identificada pelo Superior Tribunal de Justica, e que acaba por
afastar a aplicacdo do citado art. 1°-D da Lei n° 9.494/97, reside no fato de se estar a executar uma



acao civil publica, onde o advogado da acdo executiva ndo € aquele do processo de conhecimento.
Nesse contexto, espelham as decisdes transcritas, o advogado do feito executivo, uma vez ndo
embargada a execucao, nao receberia nenhuma remuneracdo pelo seu trabal ho.

17.  Ressaltou-se, outrossim, a alta carga cognitiva dessa acdo, também em face da peculiaridade
de que no processo de conhecimento tinha-se uma agdo civil publica, cuja condenagdo é genérica.

18.  Constata-se, assim, que o que impede a aplicacéo do art. 1°-D da Lei n° 9.494/97, segundo o
Superior Tribuna de Justica, ndo é a redacdo do dispositivo em si, que seria perfeita, mas sm a
peculiaridade de que se estd a executar uma acdo civil publica.

19. Nesse sentido, € de bom alvitre que se transcreva o voto do Ministro Teori Albino Zavascki
no julgamento dos Embargos de Divergéncia no RESP n° 490.739/PR (ementa ja transcrita):

“A despeito de ser conhecida como um processo executivo, a agdo em que se busca
a satisfagdo individual do direito declarado em sentenca de agéo civil coletivanéo é
propriamente uma acdo de execucdo tipica. As sentencas proferidas no ambito das
acOes coletivas para tutela de direito individuais homogéneos, por forga de expressa
disposicdo do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n° 8.078/90, art. 95), sdo
condenatérias genéricas. Nelas ndo se especifica o valor da condenagdo nem a
identidade dos titulares do direito subjetivo. A carga condenatdria, por isso mesmo,
€ mais limitada do que a que decorre das demais sentencas condenatorias. Sobressai
nela a carga de declaragdo do dever de indenizar, transferindo-se para a agéo de
cumprimento a carga cognitiva relacionada com o direito individual de receber a
indenizagdo. Assim, a agdo de cumprimento ndo se limita, como nas execugdes
comuns, a efetivacdo do pagamento. Nelas se promove, além da individualizacdo e
liquidac&o do valor devido, se for o caso, 0 juizo sobre a titularidade do exeqliente
em relacdo ao direito material, para somente entdo se passar aos atos propriamente
executivos.

Ora, a regra do art. 1°-D da Lei n° 9.494/97 destina-se as execucdes tipicas do
Codigo de Processo Civil, ndo se aplicando a peculiar execucdo de sentenca
proferida em agdo civil coletiva para tutela de direitos individuais homogéneos.”

20.  Outro dado relevante a ser referido neste Parecer € que os elementos que se encontram no
caso dessa acdo civil publica ndo mais se repetirdo, em face da proibicéo legal agora existente para a
propositura de ag&o civil pablica em matéria tributaria (Parégrafo Unico do art. 1° daLe n° 7.347/85,
na redacéo dada pela MP 2.180-35, de 24/8/2001).

21. Dimana da leitura das decisdes acima transcritas a firme posicdo do Egrégio Superior
Tribunal de Justica, contraria ao entendimento da Fazenda Nacional acerca da matéria.

22.  De se notar que a questdo € de indole infraconstitucional, ndo tendo o Superior Tribunal de
Justica declarado inconstitucional o referido art. 1°-D daLei n®9.494/97.

23.  Aliés, ainda que se vislumbrasse aspecto constitucional que permitisse levar a questdo ao
crivo do Supremo Tribunal Federal, os fundamentos infraconstitucionais, por si s0, séo suficientes
para afastar a aplicacdo de tal dispositivo, nessas execucdes oriundas da agdo civil publica proposta
pela APADECO.

24.  Destarte, mesmo que o artigo em questéo sgja enfrentado pelo Pretdrio Excelso e declarado
congtitucional, em acdo ndo relacionada a essas execucdes, tal julgamento ndo aterard em nada o
entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica, em face das peculiaridades j& citadas.



25. Por essa razéo, impde-se reconhecer que todos 0s argumentos que poderiam ser levantados
em defesa dos interesses da Uni&o vem sendo reiteradamente afastados pelas decisdes do Egrégio
Superior Tribuna de Justica, circunstancia que conduz a conclusdo acerca da impossibilidade de
modificacéo do seu entendimento.

26.  Nesses termos, ndo ha divida de que futuros recursos que versem sobre 0 mesmo tema,
apenas sobrecarregardo o Poder Judicidrio, sem nenhuma perspectiva de sucesso para a Fazenda
Nacional. Portanto, continuar insistindo nessa tese significara apenas alocar os recursos colocados a
disposicdo da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, em causas nas quais, previsivelmente, ndo se
tera éxito.

27.  Outrossim, constata-se a sobrecarga de trabalho que acomete o Poder Judicidario como um
todo, ndo se justificando que a Fazenda Nacional venha a colaborar com o0 aumento da mesma, ao
insistir em processos sabidamente sem chances de éxito, ajudando a postergar o julgamento de causas
relevantes.

28.  Cabe a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, quando constata a inviabilidade da sua tese,
e em face da pacificagdo do posicionamento em sentido contrario ao seu, valendo-se da possibilidade
constante da Lei n° 10.522/2002, auxiliar o Poder Judiciario na sua nobre tarefa, o que orafaz com a
edicdo do presente Parecer.

29.  Cumpre, pois, perquirir se, em face do sobredito, e tendo por fundamento o disposto no art.
19, Il, daLei n°10.522, de 19.07.2002, e no art. 5° do Decreto n° 2.346, de 10.10.97, € o caso de ser
dispensada a interposi¢ao de recursos e a desisténcia dos ja interpostos. Ora, 0s artigos citados tém o
seguinte teor:

“Art. 19. Fica a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional autorizada a ndo interpor
recurso ou a desistir do que tenha sido interposto, desde que inexista outro
fundamento relevante, na hipétese de a deciséo versar sobre:

[l - matérias que, em virtude de jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal
Federal, ou do Superior Tribunal de Justica, sejam objeto de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, aprovado pelo Ministro de Estado da
Fazenda. ”

“Art. 5°. Nas causas em que a representacdo da Unido competir a Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional havendo manifestagdo jurisprudencia reiterada e
uniforme e decisdes definitivas do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica, em suas respectivas areas de competéncia, fica o Procurador-
Gera da Fazenda Naciona autorizado a declarar, mediante parecer fundamentado,
aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, as matérias em relacéo as quais € de
ser dispensada a apresentacdo de recursos. ”

30.  Decorre dos dispositivos legais acima reproduzidos que a possibilidade de ser dispensada a
interposicdo de recurso ou a desisténcia do que tenha sido interposto, desde que inexista outro
fundamento relevante, pode ser exercida pelo Procurador-Geral da Fazenda Nacional, mediante ato
declaratério, a ser aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, observados os seguintes requisitos:

a) a ProcuradoriaGeral da Fazenda Nacional tenha competéncia para representar,
judicialmente, a Uni&o, nas respectivas causas; e

b) haja decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
em suas respectivas areas de competéncia.



31. Examinando-se a hipotese vertente, desde logo, conclui-se que: 1) nas execugdes da sentenca
prolatada na acdo civil publica n° 93.0013933-9, como nas hipoteses objeto deste Parecer, a
competéncia para representar a Unido € da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, ja que se trata
de matéria fiscal; e 1) os acordaos e decisbes monocréticas, citados exemplificativamente ao longo
deste Parecer, manifestam a reiterada Jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribuna de Justica, no
sentido de que ndo se aplica, nas execucdes oriundas da acdo civil publica n® 93.0013933-9, o art. 1°-
D daLei n°9.494/97.

32. Destarte, ha base legal para a edicdo de ato declaratério do Senhor Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, a ser aprovado pelo Senhor Ministro de Estado da Fazenda, que dispense a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional da interposicdo de recursos e a desisténcia dos ja
interpostos, acerca da matéria ora abordada.

v

33. Assim, presentes 0s pressupostos estabelecidos pelo art. 19, Il, da Lei n° 10.522, de
19.07.2002, c/c o art. 5° do Decreto n° 2.346, de 10.10.97, recomenda-se sgjam autorizadas pelo
Senhor Procurador-Geral da Fazenda Nacional a ndo interposicéo de recursos e a desisténcia dos ja
interpostos, desde que inexista outro fundamento relevante, nas execugdes ndo embargadas da acdo
civil pablican® 93.0013933-9, onde se discuta a aplicabilidade do art. 1°-D da Lei n° 9.494/97.
A considerac&o superior.
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 18 de dezembro de 2003.

FABRICIO DA SOLLER
Coordenador-Geral da Representacdo Judicial da
Fazenda Nacional

De acordo. Submeta-se a apreciacéo do Sr. Procurador-Geral da Fazenda Nacional.
PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 18 de dezembro de 2003.

FRANCISCO TADEU BARBOSA DE ALENCAR
Procurador-Geral Adjunto da Fazenda Nacional

Aprovo.

Submeta-se a apreciacdo do Senhor Ministro de Estado da Fazenda para os fins da Lei n®
10.522, de 19.07.2002, e do Decreto n° 2.346, de 10.10.97. Apés, publique-se.

PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, em 19 de dezembro de 2003.

MANOEL FELIPE REGO BRANDAO
Procurador-Geral da Fazenda Nacional
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